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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

17 de maio de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Diretiva 93/13/CEE — Clausulas abusivas nos contratos celebrados com
os consumidores — Principio da equivaléncia — Principio da efetividade — Procedimentos de
injuncdo de pagamento e de penhora junto de terceiros — Autoridade de caso julgado que
abrange implicitamente a validade das cldusulas do titulo executivo — Poder do juiz de execucao
para fiscalizar oficiosamente o carater eventualmente abusivo de uma clausula»

Nos processos apensos C-693/19 e C-831/19,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira Instincia de Mildo, Itdlia), por Decisoes de
10 de agosto de 2019 e de 31 de outubro de 2019, que deram entrada no Tribunal de Justica em
13 de setembro de 2019 e em 14 de novembro de 2019, respetivamente, nos processos

SPV Project 1503 Srl,

Dobank SpA

contra

YB (C-693/19),

e

Banco di Desio e della Brianza SpA,

Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,

Cerved Credit Management SpA

contra

YX,

ZW (C-831/19),

* Lingua do processo: italiano.

PT
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
(relator) e L. Jarukaitis, presidentes de sec¢do, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G.
Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi e A. Kumin, juizes,
advogado-geral: E. Tanchev,
secretario: R. Schiano, administrador,
vistos os autos e apos a audiéncia de 27 de abril de 2021,

considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Banco di Desio e della Brianza, por F.L. Monti, S. Sironi e P. Vitiello,
avvocati,

— em representacao de ZW, por S.M. Zigni e por M. Buzzini, avvocati

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por A.
Grumetto, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo alemao, por U. Kiihne, ]. Méller e M. Hellmann, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por S. Centeno Huerta e J. Ruiz Sanchez e por
J. Rodriguez de la Rua Puig, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo huingaro, por Z. Fehér e K. Szijjart, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Gattinara e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 15 de julho de 2021,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 6.° e 7.° da Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), bem como do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, por um lado, a SPV Project
1503 Srl (a seguir «SPV») e a Dobank SpA, na qualidade de mandataria da Unicredit SpA, a YB e,
por outro, o Banco di Desio e della Brianza SpA (a seguir «BDB») e outras institui¢cdes de crédito a
YX e ZW, a propdsito de processos de execucao baseados em titulos executivos que adquiriram
autoridade de caso julgado.
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Quadro juridico

Direito da Unido

O vigésimo quarto considerando da Diretiva 93/13 enuncia que «as autoridades judicidrias e
6rgaos administrativos dos Estados-Membros devem dispor de meios adequados e eficazes para
por termo a aplicacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores».

O artigo 2.°, alinea b), desta diretiva dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

“Consumidor”, qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva, atue
com fins que ndo pertencam ao ambito da sua atividade profissional;

[...]»

O artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condi¢des fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da mesma diretiva:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»

Direito italiano

O decreto legislativo n.° 206, recante Codice del consumo a norma dell’articolo 7 della legge 29
luglio 2003, n.° 229 (Decreto Legislativo n.° 206 que Aprova o Cédigo do Consumo na Acecdo do
Artigo 7.° da Lei n.° 229 de 29 de julho de 2003), de 6 de setembro de 2005 (suplemento ordindrio
do GURI n.° 235, de 8 de outubro de 2005), que transpds a Diretiva 93/13, dispde, no seu
artigo 33.°,n."1 e 2:

«1. No contrato celebrado entre um consumidor e um profissional, sio consideradas abusivas as
clausulas que, apesar da boa-fé, criem, em detrimento do consumidor, um desequilibrio

significativo entre os direitos e obrigacdes decorrentes do contrato.

2. Presumem-se abusivas, até prova em contrario, as clausulas que tenham por objeto ou por
efeito:

ECLI:EU:C:2022:395 3
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f) impor ao consumidor, em caso de ndo execucdo ou de atraso na execucdo, o pagamento de uma
quantia em dinheiro num montante manifestamente excessivo a titulo de indemnizagao,
cldusula penal ou outro titulo equivalente;

[...]»
O artigo 36.°, n.> 1 e 3, do referido decreto legislativo prevé:

«1. As clausulas declaradas abusivas nos termos dos artigos 33.° e 34.° sdo nulas, enquanto o
contrato continua a ser vilido quanto ao restante.

3. A nulidade s6 funciona a favor do consumidor e pode ser oficiosamente suscitada pelo juiz.»

O Codice di procedura civile (Cédigo de Processo Civil), na sua versao aplicavel aos litigios no
processo principal, prevé, no seu artigo 633.°, relativo aos requisitos de admissibilidade:

«A pedido do credor de uma quantia em dinheiro ou de uma quantidade determinada de bens
fungiveis, ou do destinatdrio da entrega de um determinado bem mével, o juiz competente emite
uma injuncdo de pagamento ou entrega:

1) Se existir prova escrita do direito invocado;

[...]»

O artigo 640.° deste cédigo dispoe:

«Se considerar que o pedido ndo estd suficientemente justificado, o juiz ordena a Secretaria que
informe o recorrente desse facto, convidando-o a apresentar os elementos de prova.

Se o recorrente nao responder a esse convite, ndo desistir do seu pedido ou se o pedido ndo puder ser
acolhido, o juiz rejeitd-lo-4 por decisdo fundamentada.

Esta decisdo ndo prejudica a possibilidade de o pedido ser reiterado, incluindo no dmbito do processo
ordindrio.»

O artigo 641.° do referido c6digo prevé que, se o pedido for deferido, o juiz ordenara a outra parte
o pagamento da quantia em dinheiro e informa-la-a da possibilidade de deduzir oposi¢do no prazo
de 40 dias.

O artigo 647.° do cddigo de processo civil, na versao aplicavel aos litigios no processo principal,
sob a epigrafe «Forca executiva por ndo dedugido de oposicdo ou inércia do oponente», enuncia:

«Se ndo tiver sido deduzida oposicdo dentro do prazo estabelecido, ou se o requerido nao tiver
intentado uma acgdo judicial, o juiz pode, a pedido do requerente, mesmo que apresentado oralmente,
declarar a injuncédo executdria. |[...]

Se a injuncao tiver sido declarada executéria, nos termos do presente artigo, deixa de ser possivel
deduzir ou prosseguir a oposicdo, sem prejuizo do disposto no artigo 650.°, sendo restituida qualquer
garantia eventualmente prestada.»
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Nos termos do artigo 650.° do referido cédigo, relativo a oposigdo extemporanea:

«O requerido pode deduzir oposicdo mesmo apds o termo do prazo fixado na injuncido se provar que
nao teve conhecimento da mesma em tempo util, devido a irregularidades na notificacdo, ou devido a
caso fortuito ou de forca maior.

[...]

Nao é admitida oposicdo uma vez decorrido o prazo de dez dias a contar do primeiro ato de execuc¢io.»

O artigo 2909.° do Codice civile (Cédigo Civil), relativo ao caso julgado, dispoe:

«As conclusodes constantes de sentenca transitada em julgado produzem efeitos entre as partes, os seus
herdeiros ou os seus sucessores.»

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, segundo a jurisprudéncia maioritaria da Corte
suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Itdlia), a injuncdo de pagamento de uma
quantia em dinheiro que nédo foi objeto de oposicdo adquire autoridade de caso julgado nao sé
em relacdo ao crédito cuja cobranca se prossegue mas também ao titulo invocado como
fundamento do mesmo, o que exclui, assim, qualquer apreciacido posterior dos fundamentos
invocados como justificacdo do pedido. Esta jurisprudéncia levou a aplicar a injuncdo contra a
qual nao foi deduzida oposicdo o principio da «autoridade de caso julgado implicito», segundo o
qual se considera que o juiz que se pronunciou sobre uma determinada questdo resolveu
necessariamente todas as outras questoes prévias.

Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Processo C-693/19

A SPV e outros credores instauraram no 6rgao jurisdicional de reenvio um processo executivo
com vista a obter a cobranca dos créditos decorrentes de contratos de financiamento celebrados
com YB. Esse processo é baseado numa injuncdo de pagamento que se tornou definitiva, sendo
que YB nédo deduziu oposicéo.

Em caso de mora do devedor no cumprimento das suas obrigacoes, os contratos de financiamento
em causa previam a aplicacdo de uma cldusula penal e de juros de mora.

Na audiéncia, considerando que a clausula relativa ao célculo dos juros de mora podia ter carater
abusivo, o juiz de execucdo ordenou que a SPV apresentasse os contratos com base nos quais a
injuncdo de pagamento tinha sido emitida e convidou YB a apresentar-se na audiéncia seguinte e
a manifestar a sua intencéo de invocar o carater abusivo dessa clausula.

Na audiéncia posterior, YB declarou pretender invocar o carater abusivo da referida clausula. Por
conseguinte, o juiz de execucdo, baseando-se no Acérdao de 9 de novembro de 2010, VB Pénziigyi
Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), considerou que lhe era permitido fiscalizar o cardter
eventualmente abusivo dessa mesma clausula e marcou nova audiéncia. Por articulado separado,
a SPV alegou que a autoridade de caso julgado associada a injuncdo se opunha a qualquer
apreciacdo das clausulas dos contratos com base nos quais essa injuncdo tinha sido emitida.

ECLI:EU:C:2022:395 5
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O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, quando um credor tenha obtido um titulo executivo,
pode submeter os créditos que o seu devedor detenha sobre terceiros a um processo de penhora.
Afirma que o juiz de execugdo é obrigado a certificar-se da existéncia de um titulo executivo valido
durante todo o processo executivo. O poder desse juiz estd assim limitado a fiscalizacdo da
existéncia do titulo executivo e ndo pode estender-se a fiscalizacdo do «contetdo intrinseco» deste
ultimo. Essa fiscalizagdo do titulo judicial também estd excluida em caso de oposicdo a execucdo
deduzida pelo devedor.

O 6rgao jurisdicional de reenvio, recordando a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos
deveres do juiz nacional em matéria de protecdo dos consumidores e a relativa a possibilidade de
afastar, em certas circunstancias, a autoridade de caso julgado, interroga-se sobre o carater
eventualmente abusivo, no litigio nele pendente, da clausula relativa ao célculo de juros de mora
e da clausula penal que figura nos contratos em causa no processo principal.

A este respeito, indica que o juiz que emitiu a injuncdo de pagamento em causa ndo se pronunciou
sobre o eventual carater abusivo das clausulas acima referidas e que, devido ao facto de YB néo ter
deduzido oposicdo, a injuncdo adquiriu forca de caso julgado. Do mesmo modo, em aplicacdo do
principio da «autoridade de caso julgado implicito», todas as cldusulas que constavam dos
contratos de financiamento em causa no processo principal, incluindo as duas clausulas em
causa, deviam ser consideradas como tendo sido apreciadas por esse juiz e abrangidas por esta
forma de autoridade de caso julgado.

Daqui decorre que o juiz de execugdo ndo pode apreciar o cardter abusivo das clausulas de um
contrato, ndo s6 por nao fiscalizar o contetudo da injuncdo de pagamento emitida com base neste
mas também porque essa injun¢do, quando o devedor ndo tenha deduzido oposicdo, adquiriu
autoridade de caso julgado. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, a ndo apreciacdo expressa
do carater abusivo das clausulas no ambito de um processo constitui uma protecdo incompleta e
insuficiente do consumidor.

Nestas condic¢oes, o Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira Instincia de Mildo, Itélia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Os artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13/CEE e o artigo 47.° da [Carta] opdem-se e, em caso de
resposta afirmativa, em que condi¢des, a um ordenamento juridico nacional, como o descrito,
que impede o 6rgao jurisdicional competente para a execucdo de efetuar uma fiscalizacdo
material de um titulo executivo judicial transitado em julgado e que impede o mesmo érgao
jurisdicional, em caso de manifestacdo de vontade do consumidor de invocar o carater abusivo da
clausula constante do contrato na base do qual foi constituido o titulo executivo, de nao
considerar os efeitos [da autoridade de] caso julgado implicito?»

Processo C-831/19

Em 2005, a BDB celebrou com YX e ZW contratos de fianca com vista a garantir as dividas de uma
sociedade.

A BDB instaurou um processo de penhora de bens imdveis perante o érgdo jurisdicional de

reenvio sobre os bens de que YX e ZW sao proprietarios. Esse processo, no qual intervieram
outros credores, baseia-se nas injun¢des de pagamento emitidas em 2012 e 2013 por um juiz a
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favor da BDB e desses outros credores em relacio a uma sociedade, a devedora principal, e a
quatro fiadores, entre os quais YX e ZW. Uma vez que ndo foram deduzidas oposicoes a essas
injunc¢oes, as mesmas adquiriram autoridade de caso julgado.

Durante o processo de penhora de bens imdveis, ZW invocou a sua qualidade de consumidor para
poder invocar o carater eventualmente abusivo das clausulas contidas nos contratos de fianca com
base nos quais foram emitidas as injuncdes de pagamento.

A BDB, como as outras instituicoes de crédito intervenientes no processo de penhora de bens
imoveis, alegam que ZW ndo pode invocar essa qualidade devido ao seu estatuto de socio da
sociedade devedora principal e ao vinculo conjugal existente com YX, representante legal desta
sociedade. Além disso, alegam que, independentemente do reconhecimento da referida
qualidade, o juiz de execucdo ndo pode proceder a fiscalizacdo de um titulo executivo
formalmente correto e definitivo, como uma injuncdo de pagamento contra a qual nao foi
deduzida oposicao.

O érgao jurisdicional de reenvio considera que, no litigio que lhe foi submetido, ZW tem a
qualidade de consumidor, pelo facto de, a data em que celebrou os contratos de fianca em causa
no processo principal, em primeiro lugar, ndo ter adquirido a totalidade da sua participagdo no
capital social da sociedade devedora, que ascende a 22 %, em segundo lugar, ndo estar provado
que tinha recebido dividendos das participacoes sociais detidas e, por altimo, em terceiro lugar,
estar demonstrado que, desde 1976, estava ligada a outra sociedade por uma relagdo de trabalho
subordinado e que, por conseguinte, aquando da celebracdo dos contratos de fianca, ndo exercia
nenhuma funcio nos érgaos da devedora principal.

Quanto a faculdade de um consumidor invocar o carater abusivo de cldusulas de um contrato com
base no qual foi emitida uma injuncgdo de pagamento, o 6rgéo jurisdicional de reenvio expde as
normas nacionais relativas aos processos de execucdo e precisa que, em caso de penhora de bens
imoveis, o credor sujeita o direito real sobre um bem imédvel pertencente ao devedor a penhora
com base num titulo executivo. Indica que, em aplicacdo dos poderes que podem ser exercidos
pelo juiz de execucdo no processo de penhora, este ndo fiscaliza, como resulta do n.° 20 do
presente acérdao, o «contetido intrinseco» do titulo executivo.

Precisa igualmente que, no direito nacional, a deducdo de oposicdo a execucdo ndo exige forma
especifica e que a oposicdo pode até ser deduzida oralmente na audiéncia perante o juiz de
execucdo ou através da apresentacdo de uma contestacido no decurso dessa audiéncia.

O érgao jurisdicional de reenvio, recordando a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a
autonomia processual dos Estados-Membros a fim de garantir a plena efetividade do direito
material da Unido, a jurisprudéncia relativa aos deveres do juiz nacional em matéria de protecao
dos consumidores e a jurisprudéncia relativa a possibilidade de afastar, em certas circunstancias,
a autoridade de caso julgado, interroga-se sobre o carater eventualmente abusivo, no litigio nele
pendente, das clausulas que constam dos contratos de fianca em causa no processo principal
celebrados entre ZW e BDB e entre ZW e os outros credores, com base nos quais foram emitidas
injuncdes de pagamento.

O o6rgao jurisdicional de reenvio declara a este respeito que, segundo os credores, a
impossibilidade de, nesta fase, invocar o carater abusivo dessas cldusulas, em razio da nao
deducdo de oposicao por parte da ZW, resulta igualmente do Acérdao de 6 de outubro de 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).
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No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que, ao contririo do consumidor no
processo que deu origem ao Acérdao de 6 de outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615), ZW manifestou, no litigio no processo principal, a sua vontade de
invocar o carater abusivo de determinadas clausulas e pds assim termo a inagdo manifestada até a
formacdo da autoridade de caso julgado implicito que abrange os titulos executivos.

O é6rgao jurisdicional de reenvio considera igualmente que, a data da emissao das injuncgoes de
pagamento em causa no processo principal, o Tribunal de Justica ndo tinha fixado as condicoes
em aplicacdo das quais o fiador que presta fianga a uma pessoa coletiva pode ser qualificado de
consumidor, tendo essas condi¢coes sido fixadas posteriormente, pelo Despacho de
19 de novembro de 2015, Tarcéu (C-74/15, EU:C:2015:772), e pelo Despacho de 14 de setembro de
2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700). Por conseguinte, o referido 6rgdo jurisdicional
considera que ZW néo pode decidir com pleno conhecimento de causa se havia que invocar, no
ambito de uma oposicdo as injungoes, o cardter abusivo das cldusulas contidas nos contratos
celebrados com profissionais, pelo facto de ignorar a sua prépria qualidade de consumidor.

Assim, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se a incerteza quanto
a possibilidade de qualificar um fiador de consumidor a data em que os titulos executivos em
causa foram emitidos pode tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos aos consumidores pela legislacdo nacional que transpoe a Diretiva 93/13.

Precisa igualmente que, por forca dos principios de direito processual interno, na falta de oposicao
pelo consumidor, a autoridade de caso julgado de uma injuncao de pagamento abrange o cardter
ndo abusivo das clausulas do contrato de fianga, mesmo na falta de qualquer apreciacdo expressa,
pelo juiz que emitiu essa injuncdo, do carater abusivo dessas clausulas. Daqui decorre, por um
lado, a impossibilidade de invocar o carater abusivo das clausulas contratuais no processo quanto
ao mérito e, por outro, a inadmissibilidade da oposicio a execucdo quando se baseie em
fundamentos que a parte deveria ter invocado aquando da formacéo do titulo executivo.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, no n. 49 do Acérdao de 26 de janeiro
de 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva
93/13 nao se opde a uma regra nacional que proibe o juiz nacional de reapreciar oficiosamente o
carater abusivo das cldusulas de um contrato celebrado com um profissional, se ja tiver sido
proferida uma decisdo revestida de autoridade de caso julgado sobre a legalidade de todas as
clausulas do contrato a luz desta diretiva. Acrescenta que o Tribunal de Justica considerou
também, nesse acérddo, que, quando o carater eventualmente abusivo de clausulas contratuais
ndo tenha sido apreciado em sede de fiscalizacdo judicial anterior do contrato controvertido,
encerrada por uma decisdo revestida de autoridade de caso julgado, ou quando apenas algumas
dessas clausulas tenham sido objeto dessa fiscalizacdo, o juiz nacional é, ndo obstante, obrigado a
fiscalizar o carater eventualmente abusivo das cldusulas em causa.

Do mesmo modo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que, através do referido acérdao, o
Tribunal de Justica fixou as condi¢cdes em que a autoridade de caso julgado explicito pode ser
invocada a fim de ndo permitir que o juiz nacional proceda a fiscalizacdo do carater abusivo de
clausulas contratuais. Em contrapartida, considera que o Tribunal de Justica ainda ndo teve
oportunidade de apreciar a compatibilidade do principio da «autoridade de caso julgado
implicito» com os artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13 e com o artigo 47.° da Carta.
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Nestas condi¢oes, o Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira Instiancia de Mildo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Os artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13/CEE, em conjugag¢do com o artigo 47.° da [Carta],
opbdem-se e, em caso de resposta afirmativa, em que condi¢des, a um ordenamento juridico
nacional como o descrito, que impede o érgdo jurisdicional competente para a execucdo de
efetuar uma fiscalizacdo material de um titulo executivo judicial transitado em julgado
quando o consumidor, tendo conhecimento da sua qualidade (conhecimento anteriormente
excluido pelo [direito entdo vigente]), pede que essa fiscalizacao seja efetuada?

2) Os artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13/CEE, em conjugacdo com o artigo 47.° da [Carta],
opbdem-se e, em caso de resposta afirmativa, em que condi¢des, a um ordenamento juridico
nacional como o descrito, que, perante um caso julgado implicito sobre o cariter nao
abusivo de uma cldusula contratual, impede o 6rgao jurisdicional competente para a
execucdo, chamado a conhecer de uma oposicdo a execucdo deduzida pelo consumidor, de
tomar em consideracido esse cardter abusivo? Pode considerar-se que esse impedimento
existe também quando, segundo o [direito] em vigor no momento da formacgdo do caso
julgado, a apreciacdo do cardter abusivo da cldusula estava impedida pelo facto de o fiador
ndo poder ser qualificado de consumidor?»

Por Decisio do presidente do Tribunal de Justica de 23 de fevereiro de 2021, os processos
C-693/19 e C-831/19 foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdao.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial no processo C-831/19

A BDB invoca a inadmissibilidade do pedido prejudicial com o fundamento de que ZW néo é um
consumidor e que, por conseguinte, a Diretiva 93/13 néo lhe é aplicavel.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito do processo
referido no artigo 267.° TFUE, que se baseia numa clara separacdo de funcdes entre os érgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional é o Unico competente para
verificar e apreciar os factos do litigio no processo principal, bem como para interpretar e aplicar
o direito nacional. De igual modo, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade como a pertinéncia
das questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, quando as questoes
submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdao de 14 de junho de 2012, Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica s6 se pode recusar a responder a uma questdo prejudicial submetida a
sua apreciacdo por um 6rgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do
direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio
no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica
ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as
questdes que lhe foram submetidas (Acérddo de 14 de junho de 2012, Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

Nao é o que se verifica no presente processo.
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Com efeito, resulta da decisdo de reenvio e dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que,
contrariamente ao seu conjuge YX, ZW deve ser qualificada de consumidor, uma vez que, a data
da celebracdo dos contratos de fianca com a BDB e com os outros credores, ZW atuava fora do
ambito da sua atividade profissional e ndo mantinha ligacdes funcionais com a sociedade em
causa, devedora principal. Segundo o 6rgéao jurisdicional de reenvio, ZW estava, desde 1976,
ligada a outra sociedade por uma relacdo de trabalho e ndo desempenhava nenhuma funcao de
gestdo na sociedade em causa. O 6rgdo jurisdicional de reenvio salientou, para este efeito, que, a
luz dos documentos apresentados por ZW no decurso do processo de execucdo, ZW adquiriu
uma participacdo de 22 % no capital social dessa em 31 de janeiro de 2013, ao passo que os
contratos de fianga entre ZW e os credores foram todos celebrados antes dessa data, e que a
injuncao de pagamento obtida pela BDB ¢é igualmente anterior a aquisicao dessas participagoes
sociais por ZW.

Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 51 das suas conclusoes, resulta do Acérdao de
30 de maio de 2013, Asbeek Brusse e de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, n.° 29), que a
Diretiva 93/13 é aplicavel a «todos os contratos» celebrados entre um consumidor e um
profissional, uma vez que o artigo 2.°, alinea b), desta diretiva define um consumidor como
qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela referida diretiva, atue com fins que
ndo pertencam ao ambito da sua atividade profissional.

Por conseguinte, ndo tendo ZW celebrado o contrato de fianca em causa no ambito da sua
atividade profissional, deve considerar-se que o referido contrato foi celebrado entre um
profissional e um consumidor e é, deste modo, abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva
93/13.

Por conseguinte, ha que julgar admissivel o pedido de decisao prejudicial.

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questoes submetidas no processo C-693/19 e no processo C-831/19, que importa
examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o artigo 6.°,
n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional que prevé que, quando uma injungao de pagamento emitida por um juiz a
pedido de um credor néo tiver sido objeto de oposicao do devedor, o juiz de execugdo nao pode,
pelo facto de a autoridade de caso julgado de que essa injuncdo se reveste abranger
implicitamente a validade das referidas cldusulas, excluindo assim qualquer fiscalizacio da
validade das mesmas, fiscalizar posteriormente o eventual cardter abusivo das clausulas do
contrato que serviram de fundamento a referida injuncdo. No processo C-831/19, pergunta
também se a circunstancia de, a data em que a injuncéo se tornou definitiva, o devedor ignorar
que podia ser qualificado de «consumidor», na acecdo desta diretiva, tem alguma relevancia a este
respeito.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o sistema de protecdo instituido pela
Diretiva 93/13 assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacao de inferioridade
face ao profissional, no que respeita quer ao poder de negociagdo quer ao nivel de informacéo (v.,
nomeadamente, Acérdao de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, n.° 40
e jurisprudéncia referida).
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Atendendo a essa situacdo de inferioridade, o artigo 6.°, n.° 1, dessa diretiva prevé que as cldusulas
abusivas ndo vinculam o consumidor. Trata-se de uma disposicdo imperativa que se destina a
substituir o equilibrio formal que o contrato estabelece entre os direitos e as obrigacdes dos
cocontratantes por um equilibrio real suscetivel de restabelecer a igualdade entre eles (v.,
nomeadamente, Acérddos de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15,
C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.* 53 e 55, e de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, n.° 41).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o juiz nacional deve
fiscalizar oficiosamente o carater abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 93/13 e, deste modo, sanar o desequilibrio que existe entre o consumidor e o
profissional, desde que disponha dos elementos de direito e de facto necessarios para esse efeito
(Acordaos de 14 de margo de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 46 e jurisprudéncia
referida; de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15,
EU:C:2016:980, n.° 58, e de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, n.° 43).

Além disso, a Diretiva 93/13 impoe que os Estados-Membros, como resulta do seu artigo 7., n.° 1,
lido em conjugacdo com o seu vigésimo quarto considerando, prevejam meios adequados e
eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores por um profissional (Acérdao de 26 de junho de 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Embora o Tribunal de Justica ja tenha enquadrado, em vdrias ocasides e tendo em conta os
requisitos dos artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, o modo como o juiz
nacional deve garantir a protecao dos direitos conferidos aos consumidores por esta diretiva, ndo
¢ menos verdade que, em principio, o direito da Unido ndo harmoniza os procedimentos aplicaveis
a fiscalizacdo do cardter pretensamente abusivo de uma cldusula contratual, e que, por
conseguinte, esses procedimentos sdo abrangidos pela ordem juridica interna dos
Estados-Membros, ao abrigo do principio da autonomia processual destes ultimos, desde que,
contudo, ndo sejam menos favoraveis do que os procedimentos que regulam situagoes
semelhantes submetidas ao direito interno (principio da equivaléncia) e ndo tornem impossivel
ou excessivamente dificil na pratica o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido
(principio da efetividade) (v., nomeadamente, Acérdao de 26 de junho de 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, n.** 45 e 46 e jurisprudéncia referida).

Nestas condigdes, ha que determinar se estas disposi¢des exigem que o juiz de execucao fiscalize o
cardter eventualmente abusivo de cldusulas contratuais, apesar de as regras processuais nacionais
que aplicam o principio da autoridade de caso julgado de uma decisdo judicial ndo mencionarem
expressamente nenhuma fiscalizacdo a este respeito.

A este respeito, cabe comecar por recordar a importancia que assume o principio da autoridade de
caso julgado, tanto na ordem juridica da Unido como nas ordens juridicas nacionais. Com efeito, o
Tribunal de Justica ja teve oportunidade de precisar que, a fim de garantir tanto a estabilidade do
direito e das relagdes juridicas como uma boa administracdo da justica, é necessirio que as
decisdes judiciais que se tornaram definitivas ap6s o esgotamento das vias de recurso disponiveis
ou depois de terminados os prazos previstos para esses recursos ja ndo possam ser postas em causa
(v., nomeadamente, Acordidos de 6 de outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, n.”* 35 e 36, e de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
n.° 46).
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Do mesmo modo, o Tribunal de Justica reconheceu que a proteciao do consumidor nédo é absoluta.
Especialmente, considerou que o direito da Unido nao obriga um 6rgao jurisdicional nacional a
afastar a aplicacdo das regras processuais internas que conferem autoridade de caso julgado a uma
decisdo, mesmo que isso permitisse sanar uma violacdo de uma disposicao, seja de que natureza
for, contida na Diretiva 93/13 (v., nomeadamente, Acérdaos de 6 de outubro de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, n.> 37, e de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez
Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.° 68), sob reserva, todavia, em
conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 55 do presente acérdao, do respeito pelos
principios da equivaléncia e da efetividade.

No que diz respeito ao principio da equivaléncia, ha que salientar que o Tribunal de Justica ndo
dispde de nenhum elemento que permita suscitar dividas quanto a conformidade da legislacdao
nacional em causa no processo principal com este principio. Afigura-se que, como indica o
Governo italiano, o direito nacional ndo permite ao juiz de execugdo reapreciar uma injuncao de
pagamento revestida de autoridade de caso julgado, mesmo perante uma eventual violacdo das
regras nacionais de ordem publica.

No que se refere ao principio da efetividade, o Tribunal de Justica declarou que cada processo em
que se coloque a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional torna impossivel ou
excessivamente dificil a aplicagdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar
que essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, a tramitacdo deste e as suas
particularidades, bem como, sendo caso disso, os principios que estio na base do sistema
jurisdicional nacional, como a protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e
a boa tramitacdo do processo (Acérdao de 22 de abril de 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, n.* 53). O Tribunal de Justica considerou que o respeito pelo principio da
efetividade ndo pode no entanto implicar o suprimento integral da passividade total do
consumidor em causa (Acérdiao de 1 de outubro de 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, n.° 62).

Além disso, o Tribunal de Justica precisou que a obrigacdo de os Estados-Membros garantirem a
efetividade dos direitos conferidos as partes pelo direito da Unido implica, designadamente para
os direitos decorrentes da Diretiva 93/13, uma exigéncia de tutela jurisdicional efetiva, reiterada
no artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva e também consagrada no artigo 47.° da Carta, que se aplica, entre
outros, a definicdo das normas processuais relativas as a¢oes judiciais baseadas nesses direitos (v.,
neste sentido, Acérdao de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19
a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, na falta de fiscalizacdo eficaz do carater
potencialmente abusivo das cldusulas do contrato em causa, o respeito dos direitos conferidos
pela Diretiva 93/13 nédo pode ser garantido (Acérddo de 4 de junho de 2020, Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que as condigoes fixadas pelos direitos nacionais, a que se refere o artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13, ndo podem prejudicar a substancia do direito conferido aos consumidores por esta
disposicdo, como interpretada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, recordada,
designadamente, no n.° 53 do presente acérddo, de ndo estarem vinculados por uma cldusula
considerada abusiva (v., neste sentido, Acérddos de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo
e 0., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.° 71, e de 26 de janeiro de 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, n.° 51).

12 ECLL:EU:C:2022:395



64

65

66

67

68

69

AcCORDAO DE 17. 5. 2022 — Processos APENSOs C-693/19 E C-831/19
SPV Project 1503

Nos litigios em causa no processo principal, a legislacio nacional prevé que, no ambito do
processo de execucdo das injuncdes de pagamento nio contestadas, o juiz de execugdo nao pode
exercer uma fiscalizagdo quanto ao mérito da injuncdo de pagamento nem fiscalizar,
oficiosamente ou a pedido do consumidor, o cariter abusivo das clausulas contratuais que
constituem o fundamento dessa injuncdo, devido a autoridade de caso julgado implicito
adquirida por esta ultima.

Ora, uma legislacdo nacional segundo a qual se considera que a fiscalizacdo oficiosa do carater
abusivo das clausulas contratuais ocorreu e que a mesma ¢é abrangida pela autoridade de caso
julgado mesmo na falta de qualquer fundamentacéo para esse efeito numa decisdo como aquela
em que é emitida uma injuncdo de pagamento, é suscetivel, tendo em conta a natureza e a
importancia do interesse publico subjacente a protecdo que a Diretiva 93/13 confere aos
consumidores, de esvaziar de substancia a obrigacdo que incumbe ao juiz nacional de proceder a
uma fiscalizagdo oficiosa do carater eventualmente abusivo das cldusulas contratuais.

Daqui resulta que, nesse caso, a exigéncia de uma tutela jurisdicional efetiva impde que o juiz de
execucdo possa fiscalizar, incluindo pela primeira vez, o carater eventualmente abusivo das
clausulas contratuais que serviram de fundamento a uma injuncdo de pagamento emitida por um
juiz a pedido de um credor e contra a qual o devedor nao deduziu oposicao.

Como salientou o advogado-geral nos n.* 56 e 57 das suas conclusdes, o facto de o devedor
ignorar, no momento em que essa decisdo jurisdicional anterior se tornou definitiva, a sua
qualidade de consumidor na acecdo da Diretiva 93/13, ndo é pertinente a este respeito, uma vez
que, como recordado no n.° 53 do presente acérddo, o juiz nacional deve fiscalizar oficiosamente
o carater abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo ambito de aplicacao desta diretiva.

Resulta das consideragdes acima expostas que ha que responder as questoes submetidas nos
processos C-693/19 e C-831/19, que o artigo 6.° n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que prevé que,
quando uma injuncdo de pagamento emitida por um juiz a pedido de um credor nao tiver sido
objeto de oposicdo do devedor, o juiz de execucdo nao pode, pelo facto de a autoridade de caso
julgado de que essa injungdo se reveste abranger implicitamente a validade das referidas
clausulas, excluindo assim qualquer fiscalizacio da validade das mesmas, fiscalizar
posteriormente o eventual carater abusivo das clausulas do contrato que serviram de fundamento
a referida injuncdo. A circunstancia de, a data em que a injuncao se tornou definitiva, o devedor
ignorar que podia ser qualificado de «consumidor», na acecdo desta diretiva, ndo é pertinente a
este respeito.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 6.° n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de
1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, devem
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ser interpretados no sentido de que se opdoem a uma legislacio nacional que prevé que,
quando uma injuncao de pagamento emitida por um juiz a pedido de um credor nao tiver
sido objeto de oposicdao do devedor, o juiz de execucao nao pode, pelo facto de a autoridade
de caso julgado de que essa injuncao se reveste abranger implicitamente a validade das
referidas clausulas, excluindo assim qualquer fiscalizacao da validade das mesmas,
fiscalizar posteriormente o eventual carater abusivo das clausulas do contrato que serviram
de fundamento a referida injuncao. A circunstancia de, a data em que a injuncao se tornou
definitiva, o devedor ignorar que podia ser qualificado de «consumidor», na acecao desta
diretiva, nao € pertinente a este respeito.

Assinaturas
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