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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

14. de outubro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Regras comuns para o mercado interno da eletricidade — Diretiva
2009/72/CE — Artigo 3.°, n.*2 e 6 — Imposicdo de obrigacdes de servigo publico —
Financiamento de uma tarifa social com vista a protecio dos consumidores vulneraveis —
Obrigacdes de transparéncia e de nao discriminagao»

No processo C-683/19,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), por Decisdo de
9 de julho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de setembro de 2019, no
processo

Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, anteriormente E.ON Espana SLU,

contra

Administracion General del Estado,

Iberdrola SA,

Naturgy Energy Group SA, anteriormente Gas Natural SDG SA,

EDP Espaiia SAU, anteriormente Hidroeléctrica del Cantabrico SA,

CIDE Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica,

Endesa SA,

Agri-Energia SA,

Navarro Generacion SA,

Electra del Cardener SA,

Serviliano Garcia SA,

Energias de Benasque SL,

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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Candin Energia SL,
Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense,
Cooperativa Valenciana,
Eléctrica Vaquer SA,
Hijos de José Bassols SA,
Electra Aduriz SA,
El Gas SA,
Estabanell y Pahisa SA,
Electra Caldense SA,
Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén SCCL,
Fuciios Rivas SL,
Electra del Maestrazgo SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: E. Regan, presidente de seccdo, C. Lycourgos (relator), presidente da Quarta
Seccdo, e M. llesic¢, juiz,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, anteriormente E.ON Espana SLU,
por N. Encinar Arroyo, G. Rubio Herndndez-Sampelayo, abogados, e M. J. Gutiérrez Aceves,

procuradora,

— em representacdo da Iberdrola SA, por J. Giménez Cervantes, M. Garcia Garcia e C. A.F.
Lowhagen, abogados,

— em representacdo da Naturgy Energy Group SA, por F. Gonzélez Diaz e B. Martos Stevenson,
abogados,

— em representacdo da EDP Espainia SAU, por J. Expdsito Blanco e J. Fernandez Garcia, abogados,

— em representacao da Endesa SA, por A.]. Sdnchez Rodriguez e ]. ]. Lavilla Rubira, abogados,
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— em representacdo da Agri-Energia SA, da Navarro Generacion SA, da Electra del Cardener SA,
da Serviliano Garcia SA, da Energias de Benasque SL, da Cooperativa Eléctrica Benéfica
Catralense, da Cooperativa Valenciana, da Eléctrica Vaquer SA, da Hijos de José Bassols SA,
da Electra Aduriz SA, da El Gas SA, da Estabanell y Pahisa SA, da Electra Caldense SA, da
Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén, SCCL, da Fucifios Rivas SL e da Electra del
Maestrazgo SA, por I. Bartol Mir, abogada,

— em representacdo do Governo espanhol, por M.]. Ruiz Sanchez e S. Centeno Huerta, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por O. Beynet e M. Jauregui Gémez, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 15 de abril de 2021,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva
2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras
comuns para o mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO 20009,
L 211, p. 55).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Viesgo Infraestructuras
Energéticas SL (a seguir «Viesgo»), anteriormente E.ON Espafia SLU (a seguir «E.ON»), a
Administracion General del Estado (Administracdo Geral do Estado, Espanha) e a sociedades
espanholas que exercem a sua atividade no setor da eletricidade, a respeito da legalidade do
regime de financiamento de uma obrigacdo de servigo publico relativa a uma redugao do prego
da eletricidade de que beneficiam determinados consumidores vulneraveis.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 7, 45, 50 e 53 da Diretiva 2009/72:

«(7) A Comunicacdo da Comissao de 10 de janeiro de 2007, intitulada “Uma politica energética
para a Europa”, destacou a importincia da plena realizacio do mercado interno da
eletricidade e da criagdo de igualdade de condig¢des para todas as empresas de eletricidade
estabelecidas na [Unido]. As Comunicacoes da Comissdo, de 10 de janeiro de 2007,
intituladas “Perspetivas para o mercado interno do gas e da eletricidade” e “Inquérito nos
termos do artigo 17.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 sobre os setores europeus do gis e
da eletricidade (relatério final)” revelaram que as atuais regras e medidas néo
proporcionam o quadro necessario para alcancar o objetivo de um mercado interno em
bom funcionamento.
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(45) [...] Os Estados-Membros deverdao tomar as medidas necessarias para proteger os clientes
vulneraveis no contexto do mercado interno da eletricidade. Essas medidas podem diferir
de acordo com as circunstincias particulares de cada Estado-Membro e podem incluir
medidas especificas a nivel do pagamento das contas de eletricidade ou medidas mais
gerais tomadas no ambito do sistema de seguranca social. [...]

(50) As obrigacoes de servico publico, incluindo as que dizem respeito ao servico universal, e as
normas minimas comuns dai decorrentes tém de ser reforcadas, para garantir a todos os
consumidores, em particular aos consumidores vulneraveis, os beneficios da concorréncia
e de precos mais justos. Os requisitos de servico publico deverdo ser definidos a nivel
nacional, tendo em conta as circunstancias nacionais. A legislacdo [da Unido] devera ser,
todavia, respeitada pelos Estados-Membros. Os cidaddaos da Unido e, sempre que os
Estados-Membros considerem adequado, as pequenas empresas deverdao poder beneficiar
das obrigacdoes de servico publico, designadamente em matéria de seguranca de
fornecimento e de manutencéo de precos razoaveis. [...]

(53) A pobreza energética é um problema crescente na [Unido]. Os Estados-Membros afetados
que ainda ndo o fizeram, deverao, por conseguinte, desenvolver planos de acdo nacionais ou
outros enquadramentos adequados para lutar contra a pobreza energética, a fim de reduzir
o numero de pessoas afetadas por esta situagcdo. Em todo o caso, os Estados-Membros
deverdo assegurar o fornecimento energético necessario aos consumidores vulneraveis.
Para esse efeito, poderd ser utilizada uma abordagem integrada, designadamente no
ambito da politica social, e as medidas poderdo incluir politicas sociais ou melhorias da
eficiéncia energética das habitagdes. No minimo, a presente diretiva deverd permitir
politicas nacionais a favor dos clientes vulneraveis.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Defini¢des», previa:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

21. “Empresa verticalmente integrada”, uma empresa de eletricidade ou um grupo de empresas de
eletricidade em que a mesma pessoa ou as mesmas pessoas tém direito, direta ou
indiretamente, a exercer controlo e em que a empresa ou grupo de empresas exerce, pelo
menos, uma das atividades de entre o transporte ou a distribuicao e, pelo menos, uma das
atividades de entre a producdo ou comercializacgdo de eletricidade;

[...]»
O artigo 3.°, n.* 2, 6 e 7, da referida diretiva dispunha:

«2. Tendo plenamente em conta as disposicoes aplicaveis do [Tratado FUE], nomeadamente o
artigo [106.°], os Estados-Membros podem impor as empresas do setor da eletricidade, no
interesse econdémico geral, obrigacdes de servico publico, nomeadamente em matéria de
seguranca, incluindo a seguranca do fornecimento, de regularidade, de qualidade e de preco dos
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fornecimentos, assim como de protegdo do ambiente, incluindo a eficiéncia energética, a energia a
partir de fontes renovaveis e a protecdo do clima. Essas obrigacdes devem ser claramente
definidas, transparentes, ndo discriminatdrias, verificiveis e garantir a igualdade de acesso das
empresas do setor da energia elétrica da [Unido Europeia] aos consumidores nacionais. [...]

[...]

6. Sempre que existam compensagdes de natureza financeira ou outra e direitos exclusivos
concedidos pelos Estados-Membros para o cumprimento das obrigagdes previstas nos n.”* 2 e 3,
estes devem ser atribuidos de forma transparente e nao discriminatdria.

7. Os Estados-Membros devem aprovar medidas adequadas para proteger os clientes finais e
devem, em especial, garantir a existéncia de salvaguardas adequadas para proteger os clientes
vulneraveis. Neste contexto, cada Estado-Membro define o conceito de clientes vulneraveis, que
podera referir-se a pobreza energética e, entre outros, a proibicdo do corte da ligacdo desses
clientes em momentos criticos. Os Estados-Membros devem garantir o respeito dos direitos e
obrigacodes relacionados com os clientes vulneraveis. [...]»

Direito espanhol

Sob a epigrafe «Consumidores vulneraveis», o artigo 45.° da Ley 24/2013 del Setor Elétrico
(Lei 24/2013, relativa ao setor da energia elétrica), de 26 de dezembro de 2013, na versdo
aplicavel ao processo principal (a seguir «Lei 24/2013»), previa:

«1. Consideram-se consumidores vulneraveis os consumidores de eletricidade que preencham as
caracteristicas sociais, de consumo e de poder de compra a determinar. Em todo o caso, a medida
limita-se as pessoas singulares na sua habitacdo habitual.

A definicdo de consumidores vulneraveis e os requisitos que devem satisfazer, bem como as
medidas a adotar para esse grupo, sdo determinados por via legislativa pelo governo.

2. A tarifa social é aplicavel aos consumidores vulneraveis que preencham as caracteristicas
sociais, de consumo e de poder de compra previstas por Decreto real do Conselho de Ministros.
Para este efeito, é fixado um limiar relativo a um indicador de rendimento per capita da familia.
Em todo o caso, a medida limita-se as pessoas singulares na sua habitacao habitual.

3. A tarifa social cobrird a diferenca entre o valor do preco voluntirio destinado ao pequeno
consumidor e um valor base, denominada “tarifa de dltimo recurso”, e serd aplicada pelo
correspondente comercializador de referéncia as faturas dos consumidores que dela possam
beneficiar.

O Ministro de Industria, de Energia y de Turismo [(Ministro da Inddstria, Energia e Turismo)],
apds obtencdo do acordo da Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdémicos
[(Comissao Delegada do Governo para os Assuntos Econdmicos)], fixa a tarifa de altimo recurso.

4. A tarifa social serd considerada obrigacdo de servigo publico segundo o disposto na Diretiva
[2009/72] e sera assumida pelas sociedades-mae dos grupos de sociedades ou, se for caso disso,
sociedades que desenvolvem simultaneamente as atividades de producdo, distribuicio e
comercializacdo de energia elétrica.
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A percentagem de reparticio das quantias a financiar serd calculada, para cada grupo de
sociedades, como a relacdo entre um termo igual a soma das médias anuais do ntiimero de
fornecimentos ligados as redes de distribuicdo das empresas distribuidoras e do numero de
clientes das empresas comercializadoras participadas pelo grupo, e outro termo que
corresponderd a soma de todos os valores médios anuais de fornecimentos e clientes de todos os
grupos de sociedades a considerar para efeitos desta reparticao.

Esta percentagem de reparticio serd calculada anualmente pela Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia [(Comissdo Nacional dos Mercados e da Concorréncia)], de acordo
com o procedimento e condig¢des estabelecidas por via legislativa. Para este efeito, esta mesma
Comissao publica na sua péagina Internet, no més de novembro de cada ano, a informacéao
referida ao ano homélogo anterior e relativa as médias anuais do nimero de fornecimentos
ligados as redes de distribuicao das empresas distribuidoras e do nimero de clientes das empresas
comercializadoras, bem como a lista de grupos de sociedades ou, se for o caso, sociedades, que
preencham o requisito previsto no primeiro paragrafo do presente nimero.

A Comissao acima referida apresenta, antes de 1 de dezembro de cada ano, uma proposta de
fixacdo das percentagens de financiamento que caberdo a cada uma das sociedades-mae, que
incumbe ao Ministro da Industria, da Energia e do Turismo aprovar por decreto publicado no
“Boletin Oficial del Estado”.

Em qualquer caso, as contribuicdes a realizar por cada uma destas sociedades serdo depositadas
numa conta especificamente criada para esse efeito pela entidade administrativa responsavel pela
sua gestao.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 18 de dezembro de 2014, a E.ON, em cujos direitos sucede a Viesgo, propds uma ag¢do no
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) destinada a anulacdao do Real Decreto 968/2014,
por el que se desarrolla la metodologia para la fijaciéon de los porcentajes de reparto de las
cantidades a financiar relativas al bono social (Real Decreto 968/2014, relativo ao
desenvolvimento da metodologia para a fixacdo das percentagens de reparticdo das quantias a
financiar relativas a tarifa social), de 21 de novembro de 2014 (a seguir «Real Decreto 968/2014»).

A E.ON alegou a incompatibilidade com a Diretiva 2009/72 do regime de financiamento da tarifa
social, previsto no artigo 45.°, n.° 4, da Lei 24/2013 e executado pelos artigos 2.° e 3.° do Real
Decreto 968/2014.

Por Acérddo de 24 de outubro de 2016, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) julgou
procedente a acdo administrativa proposta pela E.ON e declarou inaplicavel esse regime de
financiamento, com fundamento na incompatibilidade do mesmo com o artigo 3.°, n.° 2, da
Diretiva 2009/72. Esse 6érgao jurisdicional refere que se baseou nos Acérddos do Tribunal de
Justica de 20 de abril de 2010, Federutility e o. (C-265/08, EU:C:2010:205), e de 7 de setembro de
2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637). Em especial, considerou que os fundamentos que
figuram neste ultimo acérdao, que diz respeito a uma legislacdo nacional relativa aos precos do
gés, eram plenamente transponiveis para o setor da energia elétrica, uma vez que o artigo 3.°,
n.° 2, da Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que
estabelece regras comuns para o mercado interno do gds natural e que revoga a Diretiva
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2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94), e o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 sdo comparaveis. Por
conseguinte, ao abrigo da doutrina do «acte éclairé», decidiu nao submeter ao Tribunal de Justica
um pedido de decisao prejudicial.

A Administracdo Geral do Estado interpds no Tribunal Constitucional (Tribunal Constitucional,
Espanha) um recurso desse acérdao, destinado a garantir a protecdo dos direitos e liberdades
fundamentais (recurso de amparo).

Em 26 de marco de 2019, este ultimo deu provimento ao recurso. Por conseguinte, anulou o
referido acérddo, declarando que o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) tinha violado o
direito a um processo com todas as garantias, previsto no artigo 24.°, n.° 2, da Constituicao
espanhola, ao afastar a aplicacdo da legislacdo interna por ser incompativel com o artigo 3.°, n.° 2,
da Diretiva 2009/72 sem ter previamente submetido um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal
de Justica. Ordenou igualmente que o processo contencioso fosse retomado na fase anterior a
prolacdo do acérdao, para que o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) se pronunciasse de novo.
Resulta da decisdo de reenvio que o Tribunal Constitucional considerou que os requisitos de
aplicacdo da doutrina do «acte éclairé» nao estavam preenchidos no caso em apreco e que, por
conseguinte, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) ndo estava isento da obrigacdo de
submeter uma questao prejudicial.

Em execucdo desse acérddo, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu submeter ao
Tribunal de Justica o presente pedido de decisio prejudicial, expondo sob a forma de
interrogacgoes as razdes que o levaram a declarar que a legislacdo espanhola era incompativel com
a Diretiva 2009/72.

O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) salienta que a tarifa social, prevista no artigo 45.° da Lei
24/2013, foi concebida como uma prestacdo com um vincado carater social e que tem a natureza
de uma obrigacdo de servico publico, destinada a proteger determinados consumidores de
eletricidade que beneficiam da tarifa de ultimo recurso e que tenham determinadas caracteristicas
sociais, de consumo e de poder de compra, no que respeita ao custo da energia elétrica da sua
habitacdo habitual.

Esse 6rgdo jurisdicional indica que resulta da exposicdo de motivos do Real decreto-ley 9/2013,
por el que se adoptan medidas urgentes para garantir a estabilidad financiera del sistema elétrico
(Real Decreto-Lei 9/2013, que estabelece medidas urgentes para garantir a estabilidade financeira
do setor da energia elétrica), de 12 de julho de 2013, que precedeu a Lei 24/2013, que o regime de
financiamento da tarifa social, previsto no artigo 45.°, n.° 4, desta lei, obedece ao objetivo que
consiste em contribuir para a necessaria e urgente reducdo dos custos do setor, impondo, como
obrigacao de servigo publico, que o custo da tarifa social seja suportado pelas sociedades-mae das
sociedades ou grupos de sociedades que desenvolvem atividades de producdo, distribuicdo e
comercializacdo de energia elétrica e que tenham o carater de grupos verticalmente integrados.
Segundo o legislador nacional, o facto de impor essa obrigacdo a essas sociedades-mae permite,
ainda que indiretamente, repartir o referido énus entre as principais atividades comerciais
intervenientes no setor da energia elétrica.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, a este respeito, que a questao que se coloca no caso em

apreco € a de saber se essas justificacdes respeitam os requisitos previstos no artigo 3.°, n.° 2, da
Diretiva 2009/72, segundo os quais as obrigacdes de servi¢o publico devem, por um lado, ser
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claramente definidas, transparentes, ndo discriminatérias e verificaveis e, por outro, garantir a
igualdade de acesso das empresas do setor da energia elétrica da Unido aos consumidores
nacionais.

Sublinha que o legislador nacional é acusado de ter decidido que, entre os agentes que intervém
em trés setores da rede elétrica — producao, distribuicdo e comercializacdo — s6 as sociedades
ou os grupos de sociedades que desenvolvem simultaneamente essas trés atividades e que
constituam grupos verticalmente integrados assumem o custo do financiamento dessa obrigacao
de servico publico, quando estdo isentas desse encargo todas as sociedades ou grupos de
sociedades cuja atividade é limitada a um ou mesmo dois desses setores.

Resulta da Orden IET/350/2014, por la que se fijan los porcentajes de reparto de las cantidades a
financiar relativas al bono social correspondientes a 2014 (Decreto IET/350/2014, que fixa as
percentagens de reparticio das quantias a financiar relativas a tarifa social correspondentes
a 2014), de 7 de marco de 2014, que identificou as entidades abrangidas e fixou as percentagens
de reparticdo das quantias a financiar relativas a tarifa social correspondentes a 2014, que apenas
cinco sociedades ou grupos de sociedades recebem coeficientes ou percentagens significativas,
que, além disso, apresentam diferencas significativas [Endesa SA (41,612696 %), Iberdrola SA
(38,474516 %), Gas Natural SDG SA (14,185142 %), Hidroeléctrica del Cantabrico (2,649114 %) e
E.ON (2,368956 %)]. Daqui resulta que, por si sé, estas cinco sociedades contribuem em
99,290424 % para o financiamento da tarifa social, ao passo que as restantes 23 sociedades
identificadas foram atribuidos coeficientes sensivelmente reduzidos, todos nitidamente inferiores
al%.

Por outro lado, o érgéo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a eventual violagdo do principio
da proporcionalidade pela legislacdo nacional em causa no processo principal, uma vez que a
obrigacdo de financiar a tarifa social é instituida, ndo a titulo excecional ou com um alcance
temporal limitado, mas sim de forma indefinida e sem contrapartidas nem nenhuma medida de
compensacgao.

Foi nestas circunstancias que o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Segundo a jurisprudéncia estabelecida pelo Tribunal de Justica, designadamente, nos seus
Acérdaos de 20 de abril de 2010 (processo C-265/08, Federutility) e de 7 de setembro de 2016
(processo C-121/15, ANODE), é compativel com as exigéncias fixadas no artigo 3.°, n.° 2, da
[Diretiva 2009/72] uma regulamentacdo nacional, como a prevista no artigo 45.°, n.° 4, da Lei
24/2013, de 26 de dezembro, regulamentado pelos artigos 2.° e 3.° do [Real Decreto 968/2014],
que determina que o financiamento da tarifa social recaia sobre determinados agentes do
setor da energia elétrica — as sociedades-mae dos grupos de sociedades ou, se for o caso,
sociedades que desenvolvem simultaneamente as atividades de producdo, distribuicdo e
comercializacdo de energia elétrica —, quando alguns dos sujeitos dessa obrigacdo tém um
peso especifico muito reduzido no conjunto do setor, ficando em contrapartida dispensadas
desse encargo outras sociedades ou grupos de sociedades que possam estar em melhores
condi¢des para assumir esse custo, quer devido ao seu volume de negécios, quer a sua
importancia relativa em algum dos setores de atividade ou porque desenvolvem
simultaneamente e de forma integrada duas dessas atividades?
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2) E ou ndo compativel com a exigéncia de proporcionalidade prevista no referido artigo 3.°,
n.° 2, da [Diretiva 2009/72], uma regulamentagdo nacional da qual resulta que a obrigacao de
financiamento da tarifa social ndo estd prevista com cardter excecional nem com alcance
temporario limitado, mas sim de forma indefinida e sem contrapartidas nem qualquer
medida nenhuma de compensacao?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade do pedido de decisao
prejudicial

A Viesgo, a Iberdrola e a Endesa consideram, em substancia, que, tendo em conta as
circunstancias que deram origem ao pedido de decisdo prejudicial e as indicagoes fornecidas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica deve declarar-se incompetente ou considerar
esse pedido inadmissivel. Consideram, em especial, que as razdes que levaram o 6érgio
jurisdicional de reenvio a apresentar esse pedido ndo estdo abrangidas pelo direito da Unido, uma
vez que esse Orgdo jurisdicional se considerou obrigado, por forca de um processo e da
jurisprudéncia nacionais, a submeter uma questao prejudicial embora, no caso em apreco, nao
tivesse duvidas sobre a interpretacdo, o que viola o primado e a eficicia do direito da Unido.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que o Tribunal Constitucional anulou o Acérdao que este
proferiu em 24 de outubro de 2016, considerando que tinha exposto de forma insuficiente as
razdes pelas quais tinha recorrido a doutrina do «acte éclairé». Todavia, considera que a
verdadeira razdo dessa anulacdo consiste no facto de o Tribunal Constitucional aplicar as
decisdes dos 6rgaos jurisdicionais nacionais um critério de fiscalizacao diferente, e mais rigoroso,
em matéria de interpretagao e de aplicagdo do direito da Unido, quando esses 6rgaos jurisdicionais
afastam a aplicacdo de uma lei nacional por a considerarem contrdiria ao direito da Unido, do que

quando decidem que a regulamentagdo nacional estd em conformidade com esse direito.

Nao sendo necessario examinar a conformidade com o direito da Unido da praética judicial do
Tribunal Constitucional evocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, importa constatar, em
primeiro lugar, que o pedido de decisao prejudicial tem por objeto uma regra do direito da
Unido, a saber, o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72, para cuja interpretacdo o Tribunal de
Justica é competente.

Em segundo lugar, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o juiz nacional, a
quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar,
tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questdoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questoes
submetidas sejam relativas a interpretacdo ou a validade de uma regra de direito da Unido, o
Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se. Daqui se conclui que as questoes
submetidas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais gozam de uma presuncao de pertinéncia.

O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial submetida por
um O6rgdo jurisdicional nacional se se afigurar que a interpretacdo solicitada ndo tem nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, se o problema for
hipotético ou ainda se o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta ttil as referidas questoes (Acérdao de 16 de julho de 2020,
Facebook Ireland e Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, n.° 73 e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, antes de mais, as questoes prejudiciais apresentam uma relacido evidente com
o objeto do litigio no processo principal, uma vez que, com estas, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
procura determinar se as disposicdoes nacionais cuja legalidade é contestada perante si sdo
compativeis com as obrigacdes que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 impde aos
Estados-Membros no setor da energia elétrica. Em seguida, ndo se afigura que o problema que
suscita seja hipotético. Por dltimo, este drgao jurisdicional expds no pedido de decisdo prejudicial
elementos suficientes de facto e de direito para permitir ao Tribunal de Justica dar uma resposta
util a essas questdes.

A este respeito, importa acrescentar que, contrariamente ao processo que deu origem ao Acérdao
de 16 de dezembro de 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302), invocado por algumas das partes no
processo principal, esse pedido responde a uma necessidade objetiva inerente a resolucdo de um
litigio pendente no 6rgao jurisdicional de reenvio.

Em terceiro lugar, importa recordar que o 6rgéo jurisdicional de reenvio nao esta de forma alguma
proibido de submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica cuja resposta, no entender de
uma das partes no processo principal, ndo deixa margem para nenhuma duavida razoavel. Assim,
mesmo admitindo que seja esse o caso, o pedido de decisdo prejudicial que comporta tais
questdes ndo se torna, por isso, inadmissivel (v., neste sentido, Acérddo de 30 de abril de 2020,
Overgas Mrezhi e Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, n.° 45 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, resulta das consideragdes precedentes que o Tribunal de Justica é competente
para responder ao pedido de decisdo prejudicial e que este é admissivel.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o custo
de uma obrigacao de servigo publico, que consiste no fornecimento de energia elétrica a uma tarifa
reduzida a determinados consumidores vulneraveis, recaia unicamente sobre as sociedades-mae
dos grupos de sociedades ou, se for caso disso, sobre as sociedades que desenvolvem
simultaneamente as atividades de producao, distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica.

A este respeito, importa especificar que a medida em causa no processo principal consiste na
obrigacdo de pagar uma contribuicdo financeira que permite cobrir o custo da tarifa social, que
consiste numa reducdo regulamentada da fatura de consumo de eletricidade que as empresas de
comercializacdo sdo obrigadas a aplicar a determinados consumidores qualificados de
«vulneraveis». O montante desta reducdo corresponde a diferenca entre o valor do preco
voluntdrio da eletricidade destinado aos pequenos consumidores e uma tarifa reduzida,
denominada «tarifa de ultimo recurso», fixada por uma autoridade publica.

Em primeiro lugar, importa examinar se essa contribuicdo financeira obrigatéria constitui uma

obrigacdo de servico publico, na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 e se é, assim,
abrangida pelo ambito de aplicacao desta disposigao.
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Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declarou que o conceito de «obrigacdes de servigo
publico», na acecdo desta disposicdo, corresponde a medidas de intervencdo publica no
funcionamento do mercado da eletricidade, que impdem as empresas do setor da energia
elétrica, para efeitos da prossecucao de um interesse econémico geral, que atuem nesse mercado
com base em critérios impostos pelas autoridades puablicas. A liberdade dessas empresas de atuar
no referido mercado € assim limitada, no sentido de que, a luz apenas do seu interesse comercial,
essas empresas ndo teriam fornecido determinados bens ou servicos, ou nido os teriam fornecido
na mesma medida ou nas mesmas condi¢oes (Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Engie
Cartagena, C-523/18, EU:C:2019:1129, n.° 45).

Tendo em conta esta definicdo, importa constatar que a obrigacdo que recai, no caso em apreco,
sobre as empresas de comercializacdo, de fornecer eletricidade a tarifa reduzida a determinados
consumidores vulneraveis, corresponde a uma obrigacdo de servico publico, na acecdo do
artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72.

Com efeito, por um lado, essas empresas tém a obrigacdo de atuar elas proprias para alcancar o
objetivo de interesse economico geral de protecio dos consumidores vulneraveis, que é
prosseguido pelo legislador nacional que impos a tarifa social e que reflete o objetivo prosseguido
pelo legislador da Unido, como resulta dos considerandos 45, 50 e 53 da Diretiva 2009/72. Por
outro lado, a liberdade dessas empresas para atuar no mercado de energia elétrica é limitada,
uma vez que, a luz apenas do seu interesse comercial, ndo teriam fornecido energia elétrica aos
consumidores em questdo ou ndo a teriam fornecido ao mesmo preco.

Em segundo lugar, resulta do artigo 45.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Lei 24/2013 que o custo da
tarifa social é assumido pelas sociedades-mae dos grupos de sociedades ou, se for casso disso, pelas
sociedades que desenvolvem simultaneamente as atividades de producdo, distribuicio e
comercializacdo de energia elétrica.

Em conformidade com o segundo paragrafo deste artigo 45.°, n.° 4, a percentagem de reparticdo
das quantias a financiar sera calculada, para cada grupo de sociedades, com base na relacdo entre
um termo igual a soma das médias anuais do niumero de fornecimentos ligados as redes de
distribuicdo das empresas distribuidoras e do numero de clientes das empresas
comercializadoras participadas pelo grupo, e outro termo que corresponderd a soma de todos os
valores médios anuais de fornecimentos e clientes de todos os grupos de sociedades a considerar
para efeitos desta reparticio.

Como resulta da decisdo de reenvio, a percentagem de reparticio das quantias a financiar varia,
por conseguinte, tanto em funcdo do numero de fornecimentos ligados as redes de distribuicao
das sociedades em causa como do nimero de clientes aos quais a atividade de comercializacao é
fornecida por essas sociedades.

Decorre, assim, do artigo 45.°, n.° 4, primeiro e segundo paragrafos, da Lei 24/2013 que todas as
sociedades-mae dos grupos de sociedades e todas as sociedades visadas por esta disposicdo, sobre
as quais recai o encargo de financiar a tarifa social, exercem, diretamente ou por intermédio de
uma sociedade pertencente a esse grupo de sociedades, a atividade de comercializacdo de energia
elétrica e sdo, portanto, obrigadas a aplicar a reducdo do preco da eletricidade aos consumidores
vulneraveis decorrentes da referida tarifa social. Assim, o sistema previsto pelo legislador espanhol

impode, portanto, uma obrigacdo de servico publico cujo custo é repercutido numa parte das
sociedades e dos grupos de sociedades encarregados de prestar esse servigo.
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Em terceiro lugar, resulta do artigo 45.°, n.° 4, quinto paragrafo, da Lei 24/2013 que as
contribuicoes a realizar por cada uma destas sociedades serdo depositadas numa conta
especificamente criada para esse efeito pela entidade administrativa responsavel pela sua gestao.
A este respeito, como indicou o Governo espanhol na sua resposta as questdes escritas do
Tribunal de Justica, essa obrigacdo tem por Unico objetivo financiar a tarifa social.

Assim, resulta destes elementos que o produto dessas contribuicoes é exclusivamente destinado
ao financiamento da tarifa social. O custo desta tltima determina o montante total que tera de ser
cobrado, através desta contribuicdo financeira, as empresas de eletricidade que a devem assumir.
Daqui resulta que a andlise da conformidade com as regras da Diretiva 2009/72 da obrigacao de
servico publico constituida pela tarifa social ndo pode ser distinguida da andlise da contribuicdao
financeira que constitui o seu modo de financiamento (v., por analogia, Acérdao de
10 de novembro de 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Comissdao, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, n.” 67 e 68).

Daqui decorre que a obrigacdo de servico publico imposta pela tarifa social é composta por dois
elementos que estdo indissociavelmente ligados, a saber, por um lado, a reducdo do preco da
energia elétrica fornecida a determinados consumidores vulneraveis e, por outro, a contribuicao
financeira destinada a cobrir o custo dessa reducao de preco.

Por conseguinte, importa considerar que a contribuicdo financeira obrigatéria em causa no
processo principal, na medida em que é parte integrante da obrigacao de servico publico relativa
a tarifa social, é abrangida pelo &mbito de aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72.

Em segundo lugar, importa recordar que, por forca desta disposicdo, tendo plenamente em conta
as disposicoes aplicaveis do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), em
especial o artigo 106.° TFUE, os Estados-Membros podem impor as empresas do setor da energia
elétrica, no interesse econdmico geral, obrigacdes de servigo publico, nomeadamente em matéria
de seguranca, incluindo a seguranca do fornecimento, de regularidade, de qualidade e de preco
dos fornecimentos, assim como de protecdo do ambiente. Essas obrigacoes devem ser claramente
definidas, transparentes, ndo discriminatérias, bem como verificaveis e devem garantir a igualdade
de acesso das empresas do setor da energia elétrica da Unido aos consumidores nacionais.

A este respeito, importa salientar, a titulo preliminar, que, uma vez que o artigo 3.°, n.° 2, da
Diretiva 2009/72 e o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/73 sdo, em substancia, idénticos e que estas
duas diretivas tém como objetivo principal, conforme indica a Comissdo Europeia, harmonizar o
quadro juridico do respetivo setor econémico regulamentado a fim de garantir um mercado
interno plenamente aberto e concorrencial, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esta
ultima disposicao é transponivel para o referido artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72.

Dito isto, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, embora uma intervencao
estatal na fixacdo do preco da eletricidade constitua um entrave a realizacdo de um mercado da
energia elétrica concorrencial, essa intervencdo pode, no entanto, ser admitida no ambito da
Diretiva 2009/72 se estiverem preenchidos trés requisitos. Em primeiro lugar, a referida
intervencdo deve prosseguir um objetivo de interesse econdémico geral; em segundo lugar, deve
respeitar o principio da proporcionalidade e, em terceiro lugar, as obrigacdes de servigo publico
que prevé devem ser claramente definidas, transparentes, ndo discriminatdrias e verificaveis e
garantir as empresas do setor da energia elétrica da Unido um acesso igual aos consumidores (v.,
por analogia, Ac6rdaos de 7 de setembro de 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, n.° 36, e de
30 de abril de 2020, Overgas Mrezhi e Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, n.° 56).
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No que respeita a este dltimo requisito, em especial ao requisito segundo o qual as obriga¢des de
servico publico ndo devem ser discriminatdrias, o Ginico em causa no ambito da primeira questao
submetida, o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 permite impor obrigacdes de servico publico «as
empresas do setor da energia elétrica» em geral e ndo a determinadas empresas em particular.
Neste ambito, o sistema de designacdo das empresas encarregadas de obrigacdes de servigo
publico nado pode excluir a priori nenhuma das empresas do setor da distribuicao de eletricidade.
Por conseguinte, qualquer eventual diferenca de tratamento deve ser objetivamente justificada (v.,
por analogia, Acérdaos de 7 de setembro de 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, n.° 71, e de
30 de abril de 2020, Overgas Mrezhi e Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, n.° 80).

Assim, na medida em que, embora a obrigacdo de servigo publico relativa a tarifa social seja
imposta a todas as empresas de eletricidade que comercializam a energia elétrica no mercado
espanhol, o encargo financeiro desta obrigacdo, que visa cobrir os custos da reducdo do preco da
eletricidade prevista pela tarifa social, ndo afeta todas essas empresas de eletricidade, compete ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se a diferenciacdo operada entre as empresas que devem
suportar o peso desse encargo e as que dele estdo isentas é objetivamente justificada (v., neste
sentido, Acérdao de 30 de abril de 2020, Overgas Mrezhi e Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19,
EU:C:2020:343, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que o legislador nacional considerou que o facto de
esse custo ser suportado pelas sociedades-mae dos grupos de sociedades ou, se for caso disso,
pelas sociedades que desenvolvem simultaneamente as atividades de producédo, distribuicdo e
comercializacdo de energia elétrica permite, ainda que indiretamente, repartir o referido 6nus
entre as principais atividades comerciais intervenientes no setor da energia elétrica e minimizar,
assim, as consequéncias econdémicas do custo que representa a obrigacdo de servico publico
relativa a tarifa social.

Ora, a luz do objetivo assim prosseguido de reparticao do referido encargo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio considera que a contribuicio financeira em causa no processo principal é
discriminatoéria, violando assim as prescri¢cdes do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72.

Com efeito, segundo o referido érgéo jurisdicional, algumas das sociedades abrangidas por esta
contribuicdo tém um peso especifico muito reduzido no conjunto do setor espanhol da energia
elétrica, ficando em contrapartida dispensadas do referido encargo outras sociedades ou grupos
de sociedades que possam estar em melhores condi¢des para o assumir, quer devido ao seu
volume de negdcios, quer a sua importancia relativa em algum dos setores de atividade ou
porque desenvolvem simultaneamente e de forma integrada duas das atividades de produgao,
distribuicdo e comercializacao de energia elétrica.

A este respeito, importa salientar que o critério de diferenciacao escolhido pelo legislador nacional
ndo é objetivamente justificado na medida em que, em principio, a luz do objetivo prosseguido por
este legislador, que consiste em repartir o custo da tarifa social entre as principais atividades
comerciais do setor da energia elétrica, todas as empresas que desenvolvem pelo menos uma
dessas atividades principais devem contribuir para financiar esse custo.

Em especial, a luz de tal objetivo, a diferenca entre as sociedades que desenvolvem as trés
atividades de producéo, distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica e aquelas que apenas
exercem esta ultima atividade e uma das duas outras atividades, no que respeita a sua respetiva
capacidade de assumir o custo financeiro induzido pela tarifa social, ndo é clara. A este respeito,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, no ambito do processo principal, o representante da
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Administracion del Estado (Administracao do Estado, Espanha) reconheceu que a integracao das
atividades de producdo e comercializacdo de energia elétrica também favorece as sinergias e as
economias de escala.

Nestas condigdes, se, como indica o Governo espanhol, o regime do encargo financeiro da tarifa
social equivale a impor entre 98 % e 99 % deste tltimo sobre os cinco maiores operadores do
mercado espanhol da eletricidade, ndo é menos verdade que o critério escolhido pelo legislador
nacional para distinguir entre as sociedades que devem assumir, a um nivel mais ou menos
importante, esse custo e as que estdo totalmente isentas, conduz a uma diferenga de tratamento
que ndo é objetivamente justificada entre as diferentes sociedades que operam nesse mercado.
Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questio que o
artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o custo
de uma obrigacao de servigo publico, que consiste no fornecimento de energia elétrica a uma tarifa
reduzida a determinados consumidores vulneraveis, recaia unicamente sobre as sociedades-mae
dos grupos de sociedades ou, se for caso disso, sobre as sociedades que desenvolvem
simultaneamente as atividades de producdo, distribuicdo e comercializagdo de energia elétrica,
uma vez que esse critério, escolhido pelo legislador nacional para distinguir entre as sociedades
que devem assumir esse custo e as que dele estdo totalmente isentas, conduz a uma diferenca de
tratamento que nao é objetivamente justificada entre as diferentes sociedades que operam nesse
mercado.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o
artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o
regime de financiamento de uma obrigacdo de servico publico, que consiste no fornecimento de
energia elétrica a uma tarifa reduzida a determinados consumidores vulneraveis, seja instaurado
sem limite temporal e sem medidas de compensacéo.

Em primeiro lugar, importa determinar se a auséncia de limitacdo temporal do regime de
financiamento dessa obrigacdo de servigo publico viola o principio da proporcionalidade. Como
recordado no n.° 44 do presente acordao, o respeito desse principio é um dos requisitos para
permitir uma intervencdo estatal na fixacdo dos precos da eletricidade no ambito da Diretiva
2009/72. O Tribunal de Justica decidiu que essa intervencdo apenas pode afetar a livre fixacdo do
preco na medida do estritamente necessario para alcancar o objetivo prosseguido de interesse
econémico geral e, consequentemente, por um periodo limitado no tempo. Isso implica o
reexame periddico da necessidade da referida intervencdo (v., por analogia, Acérdio de
20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08, EU:C:2010:205, n.** 33 e 35).

A este respeito, cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais examinar se e em que medida a
administracdo estd sujeita, por forca do direito nacional, a uma obrigacdo de reexame periddico e
suficientemente frequente da necessidade e das modalidades da sua intervencdo sobre o preco da
eletricidade, em fungdo da evolugdo do setor da energia elétrica (v., por analogia, Acérdao de
30 de abril de 2020, Overgas Mrezhi e Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, n.° 71).

Todavia, esta obrigacdo de reexame periddico apenas diz respeito ao carater necessario da
intervencao sobre os precos da eletricidade, bem como as modalidades dessa intervencdo. Em
contrapartida, ndo incide sobre o regime de financiamento desta medida de intervencédo sobre os
precos, a saber, no caso em apreco, a tarifa social. Com efeito, é certo que esse regime de
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financiamento constitui um elemento indissociavelmente ligado a medida de intervencgédo sobre os
precos, mas que ndo afeta de forma auténoma os precos da eletricidade. Além disso, é a medida de
intervencdo sobre os precos, e ndo o referido regime de financiamento, que visa alcancar o
objetivo de interesse econdmico geral a luz do qual importa verificar o respeito pelo principio da
proporcionalidade em fungéo da evolucio do setor da energia elétrica.

Por conseguinte, embora resulte da resposta a primeira questao que o regime de financiamento de
uma obrigacdo de servigo publico, que consiste numa obrigacdo de fornecimento de energia
elétrica a preco reduzido, deve respeitar o principio da nao discriminacao, previsto no artigo 3.°,
n.° 2, da Diretiva 2009/72, o requisito relativo ao respeito pelo principio da proporcionalidade,
que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esta disposi¢cdo, ndo pode, em
contrapartida, ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros sdo obrigados a
reexaminar de forma periddica e frequente esse regime de financiamento.

Em segundo lugar, quanto a auséncia de medidas de compensacdo, importa, por um lado,
constatar que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 ndo contém nenhuma meng¢do a uma
eventual obrigacdo de compensacdo quando os Estados-Membros impdem as empresas do setor
da energia elétrica obrigacoes de servico publico nos termos desta disposicdo. Por outro lado, em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 6, da Diretiva 2009/72, sempre que existam compensacoes de
natureza financeira ou outra e direitos exclusivos concedidos pelos Estados-Membros para o
cumprimento das obriga¢des previstas nos n.” 2 e 3 desse artigo 3.°, estes devem ser atribuidos de
forma transparente e ndo discriminatéria.

Assim, decorre do artigo 3.° n.* 2 e 6, da Diretiva 2009/72 que os Estados-Membros nao sio
obrigados a conceder compensagdes de natureza financeira quando decidem impor obrigacoes
de servigo publico ao abrigo desse artigo 3.°, n.° 2. O mesmo se aplica necessariamente no que se
refere ao regime de financiamento destas obrigacoes, que, assim como resulta da andlise da
primeira questdo, faz parte das mesmas. Por conseguinte, a auséncia de tal compensacido no
ambito do regime de financiamento de uma obrigacdo de servico publico ndo é, por si so,
contrdria a esta ultima disposicao.

Resulta das consideracdes precedentes que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a que o regime de financiamento de uma obrigacdo
de servico publico, que consiste no fornecimento de energia elétrica a uma tarifa reduzida a
determinados consumidores vulneraveis, seja instaurado sem limite temporal e sem medidas de
compensacao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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VIESGO INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno da
eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE, deve ser interpretado no sentido de que
se opde a que o custo de uma obrigacao de servico publico, que consiste no fornecimento
de energia elétrica a uma tarifa reduzida a determinados consumidores vulneraveis,
recaia unicamente sobre as sociedades-miae dos grupos de sociedades ou, se for caso
disso, sobre as sociedades que desenvolvem simultaneamente as atividades de producao,
distribuicdo e comercializacao de energia elétrica, uma vez que esse critério, escolhido
pelo legislador nacional para distinguir entre as sociedades que devem assumir esse
custo e as que dele estio totalmente isentas, conduz a uma diferenca de tratamento que
nao é objetivamente justificada entre as diferentes sociedades que operam nesse mercado.

O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de que nao se opoe
a que o regime de financiamento de uma obrigacao de servico publico, que consiste no
fornecimento de energia elétrica a uma tarifa reduzida a determinados consumidores
vulneraveis, seja instaurado sem limite temporal e sem medidas de compensacao.

Assinaturas
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