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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

17 de dezembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Isengdes a exportagdo — Artigo 146.°, n.° 1, alinea b) — Bens expedidos ou
transportados para fora da Unido Europeia por um adquirente nido estabelecido no territério do
Estado-Membro em causa — Artigo 147.° — “Bens transportados na bagagem pessoal de viajantes” nao
estabelecidos na Unido — Conceito — Bens que sairam efetivamente do territério da Unido —
Prova — Recusa da isen¢do na exportacdo — Principios da neutralidade fiscal e da
proporcionalidade — Fraude»

No processo C-656/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Szeged,
Hungria), por Decisio de 22 de agosto de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em
4 de setembro de 2019, no processo
BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
contra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdosaga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: E. Regan, presidente de seccdo, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos e I. Jarukaitis (relator),
juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltatdé Kft., por A. Hajds, A.1. Dobos e
L. Horvath, tigyvédek,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e G. Kods, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por L. Havas, L. Lozano Palacios e F.
Clotuche-Duvieusart, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: hungaro.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de julho de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 146.° e 147.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado (JO L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»), e dos principios da neutralidade fiscal e
da proporcionalidade.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a BAKATI PLUS Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft. (a seguir «Bakati») & Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Direcdo
de Recursos da Administracio Nacional das Financas e Alfindegas, Hungria) (a seguir «Direcdo de
Recursos») a respeito de uma decisio que indefere a isencdo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(IVA) prevista para os bens transportados na bagagem pessoal de viajantes.

Desde 1 de abril de 2020, este litigio é da competéncia do Szegedi Torvényszék (Tribunal de Szeged,
Hungria), como este 6rgdo jurisdicional informou o Tribunal de Justica, sem, no entanto, retirar as

questdes que tinham sido submetidas pelo Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Szeged, Hungria).

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva IVA
O artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva do IVA dispde:

«Entende-se por “entrega de bens” a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como
proprietario.»

O titulo IX desta diretiva versa sobre as isencoes. O seu capitulo 1 é composto apenas pelo
artigo 131.° da referida diretiva, que prevé:

«As isengdes previstas nos Capitulos 2 a 9 aplicam-se sem prejuizo de outras disposi¢des comunitarias
e nas condicoes fixadas pelos Estados-Membros a fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das
referidas isencoes e de evitar qualquer possivel fraude, evasao ou abuso.»

O capitulo 6 deste titulo IX intitula-se «Isengdes na exportacdo» e contém os artigos 146.° e 147.° da
mesma diretiva. Nos termos do artigo 146.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva:

«Os Estados-Membros isentam as seguintes operagoes:

[...]

b) As entregas de bens expedidos ou transportados pelo adquirente ndo estabelecido no respetivo
territério, ou por sua conta, para fora da Comunidade, com exce¢do dos bens transportados pelo
proprio adquirente e destinados ao equipamento ou ao abastecimento de embarcacdes de recreio,
avides de turismo ou qualquer outro meio de transporte para uso privado.»
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O artigo 147.° da diretiva IVA precisa:

«1. Quando a entrega prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 146.° incidir sobre bens transportados na
bagagem pessoal de viajantes, a isencdo sé é aplicavel quando estejam reunidas as seguintes condigdes:

a) O viagjante ndo estd estabelecido na Comunidade;

b) Os bens sdo transportados para fora da Comunidade antes do termo do terceiro més seguinte ao da
entrega;

¢) O valor global da entrega, IVA incluido, excede o montante de [175 euros] ou o seu contravalor em
moeda nacional, [...]

Todavia, os Estados-Membros podem isentar de imposto as entregas de valor global inferior ao
montante previsto na alinea c) do primeiro paragrafo.

2. Para efeitos do n.° 1, entende-se por “viajante nado estabelecido na Comunidade” qualquer viajante
cujo domicilio ou residéncia habitual ndo se situe no territério da Comunidade. Neste caso,
entende-se por “domicilio ou residéncia habitual” o lugar mencionado no passaporte, no bilhete de
identidade ou em qualquer outro documento reconhecido como documento de identificagdo vélido
pelo Estado-Membro no territério do qual é efetuada a entrega.

A prova da exportacdo é feita mediante apresentacdo da fatura, ou de um documento comprovativo
que a substitua, munida do visto da estancia aduaneira de saida da Comunidade.

[...]»

O titulo XI desta diretiva versa sobre as «Obrigacoes dos sujeitos passivos e de determinadas pessoas
que ndo sejam sujeitos passivos». No capitulo 7 deste titulo XI, intitulado «Disposicoes diversas»,
figura o artigo 273.° da referida diretiva, que enuncia, no seu primeiro paragrafo:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessdrias para garantir a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operagdes internas e das operacgdes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Regulamento Delegado (UE) 2015/2446

O Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 da Comissao, de 28 de julho de 2015, que completa o
Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, com regras pormenorizadas
relativamente a determinadas disposicdes do Cddigo Aduaneiro da Unido (JO 2015, L 343, p. 1),
contém, no seu artigo 1.°, defini¢des para efeitos da aplicacdo deste regulamento delegado.

Segundo este artigo 1., ponto 5, o conceito de «Bagagem» abrange «todas as mercadorias
transportadas por qualquer meio no ambito de uma viagem efetuada por uma pessoa singular».
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Direito hiingaro

A dltalanos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (Lei CXXVII de 2007, do Imposto sobre o
Valor Acrescentado; a seguir «Lei do IVA») dispde, no seu artigo 98.*:

«(1) As entregas de bens expedidos por via postal ou transportados do pais para outro pais fora da
Comunidade estdo isentas de imposto, desde que a expedicdo ou o transporte:

[...]

b) seja efetuado pelo préprio comprador ou por um terceiro que atue em seu nome, se estiverem
preenchidos os requisitos suplementares previstos n.* 3 e 4 do presente artigo, ou nos
artigos 99.° e 100.° da presente lei.

(2) O n.°1 é aplicavel desde que preenchidas as seguintes condigdes:

a) A autoridade que da saida aos bens do territério da Comunidade deve ter certificado que os
produtos sairam do territério da Comunidade no momento da entrega ou dentro dos 90 dias
seguintes a data em que a entrega foi efetuada, [...]

[...]

(3) O n’ 1, alinea b), é aplicavel, sem prejuizo do disposto nos artigos 99.° e 100.°, quando, neste
contexto, o adquirente nao esteja estabelecido na Hungria ou, na falta de estabelecimento, ndo tenha
aqui o seu domicilio ou a sua residéncia habitual.

[...]»

O artigo 99.° da Lei do IVA tem a seguinte redagéo:

«(1) Quando o adquirente é um viajante estrangeiro e os bens entregues [...] fazem parte da sua
bagagem pessoal ou da sua bagagem de viagem, é necessdrio, para efeitos da aplicacdo da isencdo
prevista no artigo 98.°, n. 1, que:

a) o valor da entrega, incluindo o imposto, exceda o montante equivalente a 175 euros;

b) o viajante estrangeiro prove o seu estatuto através de um documento de viagem ou de outros
emitidos pelas autoridades consideradas competentes na Hungria, e que servem para identificar a
pessoa [...],

c) a autoridade certifique, no ponto de saida dos produtos da Comunidade, que esses produtos
deixaram o territdrio, através da aposicdo de um visto e de um carimbo no formulério fornecido
para esse efeito pela Administracdo Fiscal do Estado [...], mediante a apresentacdo simultanea dos
bens e do original da fatura confirmando a execucdo da entrega dos bens.

(2) Para poder beneficiar da isencido, o vendedor dos bens deve, além de emitir uma fatura, preencher
um formuldrio de pedido de reembolso do imposto a pedido do viajante estrangeiro. [...] O formulario
de pedido de reembolso do imposto é preenchido em trés exemplares pelo vendedor dos bens que
remete ao viajante os dois primeiros exemplares e conserva o terceiro exemplar nos seus proprios
documentos contabilisticos.

(3) Quando certifica a saida dos bens referida no n.° 1, alinea c), a autoridade aduaneira exige ao

viajante o segundo exemplar do formuldrio do pedido de reembolso do imposto no qual devem estar
apostos um visto e um carimbo.
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(4) A isencdo do imposto estd sujeita a condigdo de:

a) o vendedor dos bens estar na posse do primeiro exemplar do formuldrio de pedido de reembolso
do imposto no qual estejam apostos o visto e o carimbo que o n.’ 1, alinea c), prevé, e

b) se o imposto tiver sido cobrado no momento da entrega dos bens, de o vendedor reembolsar o
referido imposto ao viajante estrangeiro, em conformidade com os n.” 5 a 8.

[...]
(6) A fim de obter o reembolso do imposto, o viajante estrangeiro ou o seu mandatério:

a) remetem ao vendedor dos bens o primeiro exemplar do formuldrio de pedido de reembolso do
imposto, no qual devem estar apostos um visto e um carimbo em conformidade com o n.° 1,
alinea ¢), e

b) apresenta ao vendedor dos bens a cdpia original da fatura que atesta a entrega dos bens.

[...]

(9) No caso de o imposto ter sido faturado nos termos do n.° 4, alinea b), e de o vendedor dos bens o
ter apurado e declarado como imposto a pagar, tem o direito [...] de reduzir o imposto a pagar [...] do
montante do imposto reembolsado, desde que esse montante seja indicado separadamente nos seus
documentos contabilisticos.

[...]»

O artigo 259.°, n.° 10, da Lei do IVA define o conceito de «viajante estrangeiro» como «a pessoa
singular que ndo seja nacional de um Estado-Membro [...] nem titular de um direito de permanéncia
num Estado-Membro [...], bem como a pessoa que é nacional de um Estado-Membro [...], mas resida
fora do territério [da Comunidade]».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Até abril de 2015, a Bakati tinha por atividade o comércio por grosso de plantas ornamentais.
Posteriormente, dedicou-se ao comércio a retalho fora de um estabelecimento comercial. A partir de
2015, o seu volume de negdcios anual aumentou consideravelmente, passando de 50 milhdes de
forints hungaros (HUF) (cerca de 140 000 euros) para mil milhoes de HUF (cerca de 2784000 euros).
Durante o ano de 2016, a sua atividade consistiu, em 95 %, em entregas a 20 particulares, membros de
trés familias, de grandes quantidades de produtos alimentares, cosméticos e produtos de limpeza. Estas
compras eram efetuadas por telefone e ocorreram vdrias centenas de vezes.

Os bens em causa eram transportados por conta da Bakati a partir do seu entreposto situado em
Szeged (Hungria) até um entreposto arrendado pelos adquirentes em Tompa (Hungria), préximo da
fronteira servo-huingara, onde as faturas e os formuldrios de pedido de reembolso do IVA para os
viajantes estrangeiros, emitidos pela Bakati com base nas informacgdes prestadas por esses adquirentes,
eram entregues juntamente com os bens em causa, em contrapartida do preco de compra. Os referidos
adquirentes transportavam entdo esses bens para a Sérvia, por veiculo individual, como bagagem
pessoal. Beneficiavam, para os referidos bens, da isencdo do IVA prevista para os bens transportados
na bagagem pessoal de viajantes estrangeiros, remetendo para a Bakati o exemplar do formuldrio do
pedido de reembolso do IVA com visto da autoridade aduaneira de saida aposto, indicando que os
produtos tinham saido do territério da Unido Europeia em Tompa. Aquando da rececdo deste
formuldrio, a Bakati reembolsava-lhes o IVA que tinham pago no momento da compra.
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Nas suas declaragoes de IVA relativas ao exercicio de 2016, e em conformidade com o artigo 99.°, n.° 9,
da Lei do IVA, a Bakati indicou como montante a deduzir do imposto a pagar o IVA reembolsado aos
mesmos adquirentes, num montante total de 339 788 000 HUF (cerca de 946 000 euros).

Durante uma inspecdo fiscal, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és
Vamigazgatésaga (Direcdo das Financas e Alfandegas da provincia de Csongrad, Hungria) verificou
que as aquisicoes em causa excediam o ambito das necessidades pessoais e familiares dos adquirentes
e que tinham sido efetuadas para efeitos de revenda dos bens adquiridos. Segundo esta autoridade,
isso excluia que esses bens pudessem constituir bagagens de viajantes na acecdo da legislacdo
aplicavel. A referida autoridade considerou igualmente que a Bakati ndo podia beneficiar da isencdo
do IVA a titulo da exportacdo, uma vez que esta sociedade ndo deu inicio ao procedimento de saida
aduaneira dos referidos bens e ndo dispunha dos documentos necessdrios para o efeito. Por
conseguinte, por Decisdo de 27 de junho de 2018, exigiu a Bakati o pagamento de uma diferenca de
IVA de 340598 000 HUF (cerca de 948 200 euros), acrescida de uma coima fiscal de 163 261 000 HUF
(cerca de 454500 euros) e de uma sobretaxa de mora no montante de 7 184000 HUF (cerca de
20000 euros).

Tendo esta decisdo sido confirmada por Decisdo da Direcdo de Recursos de 31 de outubro de 2018, a
Bakati interpds no Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Szeged) um recurso destinado a anulagdo desta tltima deciséo.

Em suporte desse recurso, a Bakati alega nomeadamente que, inexistindo uma definicao dos conceitos
de «bagagens pessoais» ou de «viagem» em direito fiscal, a administracdo aduaneira ndo pode recusar
apor um visto num formuldrio para produtos que sairam do territério da Hungria pelo mero facto de
se poder presumir que os adquirentes tém a intencdo de os revender. Além disso, ndo tinha nenhuma
intencdo de contornar o imposto, uma vez que, ao abrigo do artigo 98.° da Lei do IVA, tinha direito a
isencdo do IVA a titulo da exportacdo. Ademais, alega que o tratamento fiscal das operagdes em causa
nao pode depender das regras do direito aduaneiro e que o objetivo da isencdo das exportagdes é
respeitado, uma vez que os bens em causa deixaram efetivamente o territério da Unido.

A Direcao de Recursos concluiu pedindo que seja negado provimento ao recurso.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que a Bakati sabia, sem nenhuma dudvida possivel, que os
adquirentes adquiriam os bens em causa ndo para seu uso individual ou familiar, mas sim para os
revender nos mercados na Sérvia, e que os membros de trés familias participavam nas operagdes em
causa para que o contravalor de cada entrega ndo ultrapassasse um determinado montante, facilitando
assim o transito fronteirico dos bens entre a Hungria e a Sérvia. Observa que é facto assente que os
bens em causa sairam sempre do territério da Hungria.

No que se refere ao mérito do litigio, esse 6rgao jurisdicional indica, a titulo preliminar, que, por forca
de um Acérdao da Karia (Supremo Tribunal, Hungria) de 8 de dezembro de 2016, no qual se baseia a
decisdo da Diregdo de Recursos, importa, em circunstancias semelhantes as que estdo em causa no
processo submetido a sua apreciacdo, comecar por examinar se estdo preenchidos os requisitos de
aplicacdo do artigo 99.° da Lei do IVA. Segundo este acérdao, considera-se que sé estdo abrangidos
pelo conceito de «bagagem» os bens que um passageiro compra para as suas proprias necessidades ou
como presente e, por conseguinte, esse artigo 99.° ndo permite exportar sob a forma de bagagem
mercadorias cuja quantidade atinge um nivel comercial. No entanto, uma vez que a entrega de um
bem deve ser tributada no Estado onde esse bem acaba por ser consumido, a Karia (Supremo
Tribunal) impde a administracdo fiscal, caso se demonstre que os bens em causa sairam do territdrio
da Unido, que examine se é aplicavel outro titulo de isencao do IVA previsto no artigo 98.° da Lei do
IVA.
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Uma vez que os artigos 98.° e 99.° da Lei do IVA correspondem as disposicoes dos artigos 146.° e 147.°
da Diretiva IVA, o referido 6rgdo jurisdicional interroga-se, em primeiro lugar, a luz do referido
acdrdao, sobre de que forma se deve definir o conceito de «bagagem pessoal». Considera que hd que
tomar como base o sentido comum destes termos e que o objeto da exportacdo reveste uma
importancia determinante. Tal exclui que possam estar abrangidos por este conceito bens que se
destinam a revenda. Contudo, ndo existindo jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria, é
necessario submeter-lhe uma questao a titulo prejudicial.

Em segundo lugar, esse mesmo 6rgao jurisdicional considera que, ndo tendo os adquirentes em causa
alterado a sua intencdo de beneficiar da isencdo do IVA prevista para os viajantes estrangeiros e nao
ocorrendo uma exportacdo para fora da Hungria no &mbito do regime aduaneiro uniforme, a
administragdo fiscal ndo devia requalificar as entregas em causa.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, uma vez que a Bakati sabia que o comportamento dos
adquirentes em causa era fraudulento e que nao estavam preenchidos os requisitos da isencao do IVA
previsto para os viajantes estrangeiros, esta sociedade nao tinha fundamento para emitir um formuldrio
de pedido de reembolso do IVA para os viajantes estrangeiros. A questdo de saber se esses adquirentes
contornaram efetivamente a legislacdo fiscal sérvia é irrelevante. Apenas importa o facto de a Bakati,
pelo seu comportamento, ter conscientemente facilitado, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a
atividade fraudulenta dos referidos adquirentes e deliberadamente violado as exigéncias da Lei do
IVA, reduzindo assim indevidamente a sua matéria coletdvel com fundamento no reembolso do
imposto de que os viajantes estrangeiros estdo isentos.

Se, nestas circunstancias, as autoridades fiscais fossem obrigadas a conceder a isencdo de IVA com base
num fundamento juridico diferente do relativo a isencdo prevista para os viajantes estrangeiros,
requalificando as operacoes consideradas, o comportamento de ma-fé da Bakati ficaria isento de
consequéncias juridicas. Tal proporcionaria a Bakati uma vantagem concorrencial adquirida
ilegalmente, violaria o principio da neutralidade fiscal e iria contra a obrigacdo dos Estados-Membros,
prevista no artigo 273.° da Diretiva IVA, de tomarem medidas para combater a fraude e a evasdo
fiscais. A este respeito, no entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, é transponivel a solucdo
adotada no Acérddo de 17 de maio de 2018, Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321), do qual resulta que
um sujeito passivo ndo pode optar por uma isencdo do IVA no termo do prazo fixado para esse
efeito.

Além disso, ao violarem os requisitos de forma aplicdveis, a Bakati e os adquirentes em causa
dissimularam conscientemente as suas reais atividades econémicas as autoridades fiscais e aduaneiras.
Tal violagdo impede que se conclua que os requisitos substantivos da isencdo do IVA estdo
preenchidos. No entender do 6rgéo jurisdicional de reenvio, a afirmacdo da Bakati segundo a qual a
aposicdo do carimbo pelas autoridades aduaneiras no formuldrio de pedido de reembolso do IVA para
os viajantes estrangeiros é suscetivel de justificar a aplicacdo da isencdo a titulo de uma entrega para
exportacao é errada. Com efeito, a isencdo do IVA para os viajantes estrangeiros tem por objeto uma

categoria de pessoas definida, diferente da visada pela isengdo na exportacdo, e é necessario
determinar a que titulo o adquirente em causa tem direito a um reembolso.

Nestas condicoes, o Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Szeged) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) E compativel com o artigo 147.° da [Diretiva IVA] a pratica de um Estado-Membro que consiste
em identificar o conceito de “bagagem pessoal”, estabelecido como um elemento conceptual das
entregas de bens a favor de viajantes estrangeiros isentas do imposto sobre o valor acrescentado,
com o conceito de bens pessoais que constam da Convencdo sobre as facilidades aduaneiras a
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favor do turismo, celebrada em Nova Iorque a 4 de junho de 1954 [Recueil des traités des Nations
unies, vol. 276, p. 230], e do seu Protocolo Adicional, bem como o conceito de “bagagem” definido
no artigo 1.°, n.° 5, do [Regulamento Delegado 2015/2446]?

2) Em caso de resposta negativa a questdo prejudicial anterior, como deve ser definido o conceito de
“bagagem pessoal” constante do artigo 147.° da Diretiva IVA, tendo em conta que esta diretiva ndo
o define? E compativel com as disposicbes do direito comunitdrio a pratica nacional de as
autoridades tributarias de um Estado-Membro terem exclusivamente em consideracdo o “sentido
comum dos termos”?

3) Devem os artigos 146.° e 147.° da Diretiva IVA ser interpretados no sentido de que, quando um
sujeito passivo ndo tem direito a isencdo das entregas de bens a favor de viajantes estrangeiros na
aplicacdo do artigo 147.° da mesma diretiva, deve ponderar-se, se for caso disso, se a isencdo das
entregas de bens de exportacdo é aplicivel em conformidade com o artigo 146.° dessa diretiva,
mesmo que as formalidades aduaneiras previstas no Cédigo Aduaneiro da Unido e na legislacdo
delegada tenham sido omitidas?

4) Se a resposta a questdo anterior for que, quando a isencgdo para os viajantes estrangeiros nao for
aplicdvel, a operacdo pode beneficiar de uma isencio de IVA na exportacdo, pode a operacio
juridica de entrega de bens para exportagdo ser qualificada isenta de IVA contra a intencgdo
expressa pelo cliente no momento em que efetuou a encomenda?

5) Em caso de resposta afirmativa a terceira e quarta questdes prejudiciais, num caso como o dos
presentes autos, em que o emitente da fatura sabia, no momento da entrega dos bens, que estes
tinham sido adquiridos para efeitos de revenda, mas que o adquirente estrangeiro pretendia,
contudo, retird-los do territério ao abrigo do regime dos viajantes estrangeiros, tendo o emitente
da fatura agido de ma-fé ao emitir o formuldrio de pedido de reembolso previsto para o efeito no
referido regime e ao reembolsar, a titulo de isencdo a favor dos viajantes estrangeiros, o imposto
sobre o valor acrescentado cobrado, é compativel com os artigos 146.° e 147.° da Diretiva IVA e
com os principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade do direito da Unido, a pratica de
um Estado-Membro em que a autoridade tributdria recusa o reembolso do imposto indevidamente
declarado e pago relativamente a entregas de bens a viajantes estrangeiros, sem qualificar essas
operacdes de bens para exportacio e sem proceder a respetiva correcdo, apesar de ser
incontestavel que os bens sairam da Hungria como bagagem de viajantes?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observagaes preliminares

A titulo preliminar, importa observar que a Bakati contesta a exposi¢do dos factos efetuada pelo érgao
jurisdicional de reenvio com o fundamento de que esta estd incompleta ou mesmo errada. Por
conseguinte, convida o Tribunal de Justica a responder a duas questdes suplementares, que formula
nas suas observacoes escritas, ou a ter em conta oficiosamente, no ambito da anilise das questdes
submetidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio, os principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianca legitima, sendo, em seu entender, a tomada em consideracio destes, em todo o caso,
necessaria, a luz dos factos que apresenta, a fim de dar uma resposta ttil a esse 6rgdo jurisdicional.

Em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no contexto de um processo
nos termos do artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida separacdo de fungdes entre os tribunais
nacionais e o Tribunal de Justica, qualquer apreciacdo dos factos da causa é da competéncia do
tribunal nacional. Por conseguinte, o Tribunal de Justica apenas estd habilitado a pronunciar-se sobre
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a interpretacdo ou a validade de um diploma do direito da Unido a partir dos factos que lhe sdo
indicados pelo 6rgao jurisdicional nacional (Acérdao de 21 de julho de 2016, Argos Supply Trading,
C-4/15, EU:C:2016:580, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Como tal, os factos complementares alegados pela Bakati ndo podem ser tomados em consideracdo
pelo Tribunal de Justica. De resto, nenhum elemento dos autos submetidos ao Tribunal de Justica,
fora essas alegacdes, revela que essa tomada em consideracdo seja necessdria para dar uma resposta
util ao érgdo jurisdicional de reenvio.

Por outro lado, no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os o6rgaos jurisdicionais
nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar,
tendo em conta as especificidades do processo que lhe foi submetido, tanto a necessidade de uma
decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdoes que submete ao
Tribunal de Justica. A faculdade de determinar as questoes a submeter ao Tribunal de Justica é,
portanto, atribuida unicamente ao juiz nacional, ndo podendo as partes no processo principal alterar o
seu teor (Acordio de 16 de outubro de 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, n.° 33 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, dar uma resposta a questdes complementares mencionadas pelas partes seria incompativel
com o dever do Tribunal de Justica de assegurar aos governos dos Estados-Membros e as partes
interessadas a possibilidade de apresentarem observacdes em conformidade com o disposto no
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, tendo em conta que, por forca desta
disposicao, s6 as decisdes de reenvio sdo notificadas as partes interessadas (v., neste sentido, Acérdao
de 16 de outubro de 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que o Tribunal de Justica ndo pode acolher o pedido da Bakati para que responda a
questdes suplementares que esta formulou.

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que hid que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se a isencdo prevista no artigo 147.°, n.° 1, da Diretiva IVA a favor dos
«bens transportados na bagagem pessoal de viajantes» deve ser interpretada no sentido de que abrange
os bens que um particular que néo estd estabelecido na Unido leva consigo para fora da Unido para fins
comerciais, com vista a sua revenda num Estado terceiro.

Artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA prevé que os Estados-Membros isentam as entregas de
bens expedidos ou transportados pelo adquirente ndo estabelecido no respetivo territério, ou por sua
conta, para fora da Unido, com excecdo dos bens transportados pelo préprio adquirente e destinados
ao equipamento ou ao abastecimento de embarcacgdes de recreio, avides de turismo ou qualquer outro
meio de transporte para uso privado.

O artigo 147.°, n.° 1, desta diretiva precisa que quando a entrega prevista na alinea b), do n.° 1, desse
artigo 146.° incidir sobre bens transportados na bagagem pessoal de viajantes, a isencdo sé se aplica
quando o viagjante ndo estd estabelecido no territério da Unido, quando os bens sdo transportados
para fora da Unido antes do termo do terceiro més seguinte ao da entrega e quando o valor global da
entrega, IVA incluido, excede o montante de 175 euros ou o seu contravalor em moeda nacional,
podendo os Estados-Membros, todavia, isentar de imposto as entregas de valor global inferior a esse
montante.

ECLILEU:C:2020:1045 9
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No que respeita a questdo de saber se a isencdo prevista a favor dos «bens transportados na bagagem
pessoal de viajantes», na acecdo desse artigo 147.°, n.° 1, é suscetivel de se aplicar a bens
transportados em condi¢des como as que estdo em causa no processo principal, importa recordar que
decorre das exigéncias tanto da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade
que os termos de uma disposicdo do direito da Unido que ndo comporte uma remissao expressa para o
direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu alcance devem em principio ser
objeto de uma interpretagdo auténoma e uniforme em toda a Unido (Acdrdaos de 18 de outubro de
2011, Bristle, C-34/10, EU:C:2011:669, n.° 25 e jurisprudéncia referida, e de 23 de abril de 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, n.” 31 e jurisprudéncia
referida).

Além disso, a determinacdo do significado e do alcance dos termos para os quais o direito da Unido
nao fornece nenhuma definicdo deve fazer-se de acordo com o seu sentido habitual na linguagem
corrente, tendo em conta o contexto em que sdo utilizados e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacio de que fazem parte (Acordios de 18 de outubro de 2011, Briistle, C-34/10,
EU:C:2011:669, n.° 31 e jurisprudéncia referida, e de 23 de abril de 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Importa ainda recordar que as isencdes previstas pela Diretiva IVA constituem, a menos que o
legislador da Unido tenha confiado aos Estados-Membros a tarefa de definir determinados termos,
conceitos auténomos do direito da Unido que devem ser inseridos no contexto geral do sistema
comum do IVA instituido por esta diretiva (v., neste sentido, Acérdaos de 18 de outubro de 2007,
Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, n.” 20 e jurisprudéncia referida, e de 7 de margo de 2013, Wheels
Common Investment Fund Trustees e o., C-424/11, EU:C:2013:144, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

Estas isencoes devem, além disso, ser interpretadas de forma estrita, dado que constituem uma
derrogacdo ao principio geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre cada entrega de bens e sobre
cada prestacio de servicos efetuadas a titulo oneroso por um sujeito passivo (Acdérdaos de
18 de outubro de 2007, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, n.° 22 e jurisprudéncia referida, e de
29 de junho de 2017, L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta estes elementos e ndo existindo remissdo para o direito dos Estados-Membros e
definicdo pertinente na Diretiva IVA, os termos «bens transportados na bagagem pessoal de
viajantes», na acecdo do artigo 147.°, n.° 1, desta diretiva, devem ser interpretados em conformidade
com o seu sentido habitual na linguagem corrente, tendo em conta o contexto em que sdo utilizados
e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte.

A este respeito, considerando as interrogacdes expressas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio na sua
primeira questdo e na segunda parte da sua segunda questdo, ha que observar desde logo, por um
lado, que os termos «bagagem pessoal», na acecdo do artigo 147.°, n.° 1, da Diretiva IVA, ndo podem
ser definidos por uma aplicagdo direta do conceito de «efeitos pessoais» utilizado na Convencéao sobre
as Facilidades Aduaneiras a Favor do Turismo, assinada em Nova lorque, em 4 de junho de 1954, e no
protocolo adicional a esta Convengdo, da qual, de resto, ndo é parte a Unido nem a totalidade dos
Estados-Membros, pelo que tal aplicagao nao é conforme com a jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica recordada nos n.” 38 a 40 do presente acérddo, e particularmente com o facto de as isengoes
previstas na Diretiva IVA constituirem conceitos auténomos do direito da Unido. Acresce que,
considerando esta jurisprudéncia constante, os termos «bagagem pessoal» também ndo podem ser
interpretados exclusivamente por referéncia ao «sentido comum dos termos».

Por outro lado, também ndo se pode fazer uma equiparacio destes termos ao de «[blagagem»
conforme definido no artigo 1.°, ponto 5, do Regulamento Delegado 2015/2446. Com efeito, em
conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 40 do presente acérdao, as isencgdes previstas na
Diretiva IVA devem ser inseridas no contexto geral do sistema comum do IVA instituido por esta
diretiva. Além disso, este sistema comum e o regime da Unido de cobranca dos direitos aduaneiros
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apresentam diferencas ao nivel da estrutura, do objeto e da finalidade que excluem, em principio, que
os termos de uma isencdo abrangida pelo referido sistema comum sejam definidos por uma remissdao
para as defini¢des previstas pela e para efeitos da regulamentacdo relativa ao regime da Unido de
cobranca dos direitos aduaneiros (v., neste sentido, Acérdio de 21 de fevereiro de 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, n.° 28).

No que se refere a interpretacdo a dar a locucdo «bens transportados na bagagem pessoal de viajantes»,
ha que observar que, no seu sentido habitual na linguagem corrente, esta visa os bens, geralmente de
pequena dimensdo ou em pequena quantidade, que uma pessoa singular transporta consigo durante
uma deslocacdo, de que necessita no decurso desta e que servem para o seu uso privado ou da sua
familia. Os bens que essa pessoa adquire no decurso dessa deslocacdo podem igualmente integrar-se
nesses bens.

No que se refere ao contexto em que se inscreve o artigo 147.°, n.° 1, da Diretiva IVA, ha que salientar
que esta disposicao subordina a aplicacdo da isengdo que este artigo prevé ndo sé ao facto de a entrega
incidir sobre «bens transportados na bagagem pessoal de viajantes» mas também ao cumprimento dos
requisitos cumulativos enumerados no primeiro pardgrafo, alineas a) a c¢), desta disposicdo, a saber, as
que o viajante ndo esteja estabelecido na Unido, que os bens sejam transportados para fora da Unido
antes do termo do terceiro més seguinte ao da entrega e que o valor global da entrega, IVA incluido,
exceda, em principio, o montante de 175 euros ou o seu contravalor em moeda nacional.

Este artigo 147.° precisa, no seu n.° 2, primeiro paragrafo, que se entende por «viajante ndo
estabelecido na [Unido]» qualquer «viajante cujo domicilio ou residéncia habitual ndo se situe no
territério da [Unido]» e que o conceito de «domicilio ou [de] residéncia habitual» abrange «o lugar
mencionado no passaporte, no bilhete de identidade ou em qualquer outro documento reconhecido
como documento de identificacdo valido pelo Estado-Membro no territério do qual é efetuada a
entrega».

Estes elementos que figuram no referido artigo 147.°, particularmente no seu n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea a), e no seu n° 2, preveem, assim, o potencial beneficidrio da isencdo prevista neste
artigo enquanto pessoa singular que ndo age na qualidade de operadora econdémica, o que tende a
excluir que essa isencdo esteja prevista em beneficio de operadores econdmicos e, por conseguinte,
exclui que essa disposicdo seja aplicavel a exportagdes de natureza comercial.

Assim, atendendo a esta constatacdo e a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, recordada no
n.° 41 do presente acérdio, segundo a qual as isen¢des do IVA devem ser interpretadas de forma
estrita, a isencdo prevista no artigo 147.°, n.° 1, desta diretiva em beneficio dos bens transportados na
bagagem pessoal de viajantes ndo pode ser aplicdvel a bens que sdo transportados por um particular
para fins comerciais, com vista a sua revenda num Estado terceiro.

Esta interpretacdo é corroborada pelo objetivo especifico prosseguido pela isencdo prevista no
artigo 147.° da Diretiva IVA. E certo que esta visa, de forma geral, e tal como a isencio prevista do
artigo 146.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva, respeitar, no ambito do comércio internacional, o principio
da tributacdo dos bens em causa no seu lugar de destino e, assim, garantir que a operacdo em causa
seja exclusivamente tributada no lugar onde os produtos em causa serdo consumidos (v., neste
sentido, Acérdaos de 29 de junho de 2017, L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, n.° 18 e jurisprudéncia
referida, e de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 20 e jurisprudéncia
referida).

Contudo, este artigo 147.° prossegue, além disso, como exp0s, em substancia, o advogado-geral nos
n.” 67 a 71 das suas conclusdes, o objetivo especifico de promocdo do turismo, como ilustra a
faculdade reconhecida aos Estados-Membros pelo segundo pardgrafo do n.° 1, de isentar das entregas
de bens cujo valor total seja inferior ao montante previsto no primeiro pardgrafo, alinea c), deste
numero. Ora, conceder o beneficio da isencdo prevista no referido artigo 147.° as exportagdes

ECLILEU:C:2020:1045 11



52

53

54

55

56

57

AcoOrpAo DE 17. 12. 2020 — Processo C-656/19
BAKATI PLUS

realizadas para fins comerciais, com vista a revenda dos produtos em causa num Estado terceiro, nao
tem relacdo com este objetivo de promocdo do turismo, o qual estd intimamente ligado a uma
atividade ndo econdmica por parte do adquirente.

Por outro lado, a referida interpretagdo é corroborada pela evolugéo legislativa da disposicao que figura
atualmente no artigo 147.° da Diretiva IVA. Esta, como expds igualmente, em substancia, o
advogado-geral nos n.”* 43 a 59 e 63 das suas conclusoes, estava inicialmente ligada as franquias
previstas para as importacdes de mercadorias contidas nas bagagens pessoais dos viajantes, sem
nenhum carater comercial, bem como as entregas efetuadas no estddio do comércio a retalho. Ora, o
legislador da Unido ndo indicou pretender reverter esta ligacdo aquando das diversas alteragdes que
introduziu nessa disposicao.

A luz de todas as consideracdes precedentes, hi que responder a primeira e segunda questdes que a
isencdo prevista no artigo 147.°, n.° 1, da Diretiva IVA, em beneficio dos «bens transportados na
bagagem pessoal de viajantes», deve ser interpretada no sentido de que ndo estdo abrangidos pela
mesma os bens que um particular que nado estd estabelecido na Unido transporta consigo para fora da
Unido para fins comerciais, com vista a sua revenda num Estado terceiro.

Quanto a terceira e quarta questoes

Com as suas terceira e quarta questdes, que hd que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 146.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 147.° da Diretiva IVA
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma jurisprudéncia nacional por forca da qual,
quando a administracdo fiscal constata que os requisitos da isencdo do IVA prevista para os bens
transportados na bagagem pessoal de viajantes ndo estdo preenchidos, mas que os bens em causa
foram efetivamente transportados para fora da Unido pelo adquirente, estd obrigada a examinar se a
isencdo do IVA prevista nesse artigo 146.°, n.° 1, alinea b), pode ser aplicada a entrega em causa,
mesmo que as formalidades aduaneiras ndo tenham sido efetuadas e que, no momento da compra, o

adquirente ndo tivesse a intencdo de obter a aplicacdo desta ultima isencdo.

Importa recordar que, ao abrigo do artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA, os Estados-Membros
isentam as entregas de bens expedidos ou transportados pelo adquirente nao estabelecido no respetivo
territério, ou por sua conta, para fora da Unido, com excegdo, em substincia, das entregas de bens
transportados pelo préprio adquirente e destinados ao equipamento ou ao abastecimento de meios de
transporte para uso privado. Esta disposicdo deve ser conjugada com o artigo 14.°, n.° 1, dessa diretiva,
segundo o qual se entende por «entrega de bens» a transferéncia do poder de dispor de um bem
corpéreo como proprietirio (Acorddos de 28 de fevereiro de 2018, Pienkowski, C-307/16,
EU:C:2018:124, n.° 24, e de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 19 e
jurisprudéncia referida).

Decorre destas disposicoes e, designadamente, do termo «expedidos» utilizado no artigo 146.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva IVA que a exportacdo de um bem ¢é efetuada e que a isencdo da entrega para
exportacdo é aplicavel quando o direito de dispor desse bem como proprietdrio tiver sido transferido
para o adquirente, quando o fornecedor demonstrar que o bem foi expedido ou transportado para
fora da Unido e quando, na sequéncia dessa expedicdo ou transporte, o bem saiu fisicamente do
territério da Unido (Acordios de 28 de fevereiro de 2018 Pienkkowski, C-307/16, EU:C:2018:124,
n.° 25, e de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, é facto assente que ocorreram entregas de bens, na acecdo do artigo 14.° da Diretiva
IVA, que os bens objeto das operacdes em causa no processo principal foram transportados para fora
da Unido pelos seus adquirentes e que a saida efetiva desses bens do territério da Unido é, para cada
uma das entregas em causa, atestada por um visto aposto pela autoridade aduaneira de saida num
formuldrio que esta na posse do sujeito passivo.
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Além disso, é certo que, quando a entrega prevista no artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA
incidir sobre bens transportados na bagagem pessoal de viajantes, a isencdo sé é aplicavel quando
estejam preenchidos determinados requisitos complementares, previstos no artigo 147.° dessa diretiva
(Acérdao de 28 de fevereiro de 2018, Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, n.° 27).

Todavia, como resulta expressamente da redagao do artigo 147.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva
IVA e da jurisprudéncia recordada no numero anterior, o artigo 147.° desta diretiva constitui apenas
um caso particular de aplicacdo da isencdo prevista no seu artigo 146.°, n.° 1, alinea b), e os requisitos
impostos nesse artigo 147.° sdo requisitos adicionais face aos previstos nesse artigo 146.°, n.° 1,
alinea b). Daqui decorre que o facto de esses requisitos especificamente previstos no referido
artigo 147.° ndo estarem preenchidos ndo pode excluir que os requisitos previstos apenas nesse
artigo 146.°, n.° 1, alinea b), estejam preenchidos.

Ademais, por um lado, o artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA ndo prevé nenhum requisito
segundo o qual as formalidades aduaneiras aplicaveis a exportacdo devam ser respeitadas para que a
isencdo na exportagdo prevista nessa disposicdo seja aplicavel (v., por analogia, Acdérdiao de

28 de margo de 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, n.° 26).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o conceito de «entrega de bens» tem
carater objetivo e se aplica independentemente dos objetivos e dos resultados das operacdes em causa,
sem que a administracao fiscal esteja obrigada a proceder a inquéritos para determinar a intencdo do
sujeito passivo em causa ou, ainda, a ter em conta a intencdo de um operador diferente do sujeito
passivo que intervém na mesma cadeia de entregas (Acdérddo de 17 de outubro de 2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Resulta destes elementos que uma operacdo como a que estd em causa no processo principal constitui
uma entrega de bens, na ace¢do do artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA, se preencher os
critérios objetivos em que se baseia este conceito, recordados no n.° 56 do presente acérdao (v., por
analogia, Acérdao de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 23).

Portanto, a qualificacdo de uma operagdo como «entrega para exportacdo» na acecdo dessa disposicdao
nio pode depender da observincia das formalidades aduaneiras aplicaveis a exportagdo (v., por
analogia, Acérdao de 28 de margo de 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, n.° 27 e jurisprudéncia
referida) nem do facto de a intencdo do adquirente, no momento da compra, ser de obter a aplicacdo
ndo da isencdo prevista na referida disposicdio mas sim a aplicacio da isencdo prevista no
artigo 147.° da Diretiva IVA. Com efeito, estas circunstincias ndo excluem que esses critérios
objetivos estejam preenchidos.

Face ao exposto, ha que responder a terceira e quarta questdes que o artigo 146.°, n.° 1, alinea b), e o
artigo 147.° da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
jurisprudéncia nacional por forca da qual, quando a administragdo fiscal constata que os requisitos da
isencdo do IVA prevista para os bens transportados na bagagem pessoal de viajantes ndo estdo
preenchidos, mas que os bens em causa foram efetivamente transportados para fora da Unido pelo
adquirente, estd obrigada a examinar se a isen¢do do IVA prevista nesse artigo 146.°, n.° 1, alinea b),
pode ser aplicada a entrega em causa, mesmo que as formalidades aduaneiras ndo tenham sido
efetuadas e que, no momento da compra, o adquirente nao tivesse a intencdo de obter a aplicacdo
desta dltima isencéo.

Quanto a quinta questdo
Com a sua quinta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 146.°,

n.° 1, alinea b), e o artigo 147.° da Diretiva IVA, bem como os principios da neutralidade fiscal e da
proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma pratica nacional por
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forca da qual a administracdo fiscal recusa automaticamente a um sujeito passivo o beneficio da
isencdo do IVA prevista em cada uma dessas disposicdes quando constata que esse sujeito passivo
emitiu de ma-fé o formuldrio com base no qual o adquirente invocou a isencdo prevista nesse
artigo 147.°, mesmo que esteja demonstrado que os bens em causa sairam do territério da Unido.

Como resulta, em substancia, da andlise da primeira e da segunda questdes, a isencao do IVA prevista
no artigo 147.° da Diretiva IVA ndao é aplicavel a bens que sdo transportados pelo adquirente fora da
Unido para fins comerciais, com vista a sua revenda num Estado terceiro. No entanto, como ja foi
salientado no n.” 59 do presente acérdido, a isencdo prevista nesse artigo 147.° constitui apenas um
caso particular de aplicacdo da isencdo prevista no artigo 146.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva, e o facto
de os requisitos especificos previstos no referido artigo 147.° ndo estarem preenchidos nao exclui que
estejam preenchidos os requisitos previstos nesse artigo 146.°, n.° 1, alinea b).

Por conseguinte, o facto de uma administragdo fiscal constatar que a exportagcdo em causa é efetuada
para fins comerciais e que ndo pode, por conseguinte, beneficiar da isengdo prevista no artigo 147.° da
Diretiva IVA ndo lhe permite concluir automaticamente que a isencdo prevista no artigo 146.°, n.° 1,
alinea b), desta diretiva deve igualmente ser indeferida.

Além disso, como também ja foi recordado, em substéncia, nos n.” 62 e 63 do presente acérdio, a
qualificacdo de uma operacdo como «entrega de bens», na acecdo do artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva IVA, depende da questdao de saber se satisfaz os critérios objetivos em que assenta esse
conceito, recordados no n.° 56 do presente acorddo, e ndo pode depender da observancia de
formalidades aduaneiras nem da intencdo do sujeito passivo ou de outro operador que intervém na
mesma cadeia de fornecimento.

Todavia, como resulta do artigo 131.° da Diretiva IVA, as isen¢des previstas nos capitulos 2 a 9 do
titulo IX desta diretiva, em que se incluem os artigos 146.° e 147.°, aplicam-se nas condi¢des fixadas
pelos Estados-Membros a fim de assegurar a aplicagdo correta e simples das referidas isencoes e de
evitar qualquer possivel fraude, evasdo ou abuso. Por outro lado, o artigo 273.° da Diretiva IVA dispde
que os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessdrias para garantir a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, no exercicio das competéncias que lhes sdo
conferidas por esses artigos 131.° e 273.°, os Estados-Membros devem respeitar os principios gerais do
direito que fazem parte da ordem juridica da Unido, entre os quais se conta o principio da
proporcionalidade (v., neste sentido, Acdérdios de 28 de fevereiro de 2018, Pienkowski, C-307/16,
EU:C:2018:124, n.° 33 e jurisprudéncia referida, e de 17 de outubro d 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, n.° 26).

Em relacdo a este principio, importa recordar que uma medida nacional vai além do que é necessario
para assegurar a cobranca exata do imposto se fizer depender, no essencial, o direito a isencao de IVA
do cumprimento de obrigagdes formais, sem ter em conta os seus requisitos substantivos e,
nomeadamente, sem se interrogar sobre se estes foram respeitados. Com efeito, as operagdes devem
ser tributadas tomando em consideracdo as suas caracteristicas objetivas (v., por analogia, Acérdao de
17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Quando os requisitos materiais forem cumpridos, o principio da neutralidade fiscal exige que a isencao
de IVA seja concedida mesmo que certos requisitos formais tenham sido preteridos pelos sujeitos
passivos (Acérddo de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.’ 28 e jurisprudéncia
referida).

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sé existem dois casos em que o incumprimento de um

requisito formal pode implicar a perda do direito a isencdo de IVA (Acérddo de 17 de outubro de
2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.’ 29 e jurisprudéncia referida).
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Em primeiro lugar, a violacdo de um requisito formal pode levar a uma recusa de isencdo do IVA se
essa violacdo tiver por efeito impedir a producdo da prova incontestavel do cumprimento dos
requisitos de fundo (Acérdao de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

Considerando as interrogacdes formuladas pelo érgao jurisdicional de reenvio, importa recordar a este
respeito que a isencdo prevista no artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA constitui uma «isencao
na exportacdo» e que é, portanto, necessario que a realidade dessa exportacdo seja objeto de prova
bastante perante as autoridades fiscais competentes. Tal exigéncia, que se refere aos requisitos
materiais de concessdo dessa isenc¢do, ndo pode, como tal, ser considerada uma obrigacdo puramente
formal na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 71 do presente acérddo (v., neste sentido,
Acérdéaos de 8 de novembro de 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, n.” 47 e 48, e de
28 de marcgo de 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, n.° 36).

Todavia, uma modalidade probatéria exclusiva de qualquer outra ndo pode ser imposta e qualquer
outro elemento de prova que permita formar a convic¢do exigida por parte da autoridade fiscal
competente deve ser admitido (v., neste sentido, Acérdio de 8 de novembro de 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, n.” 49 e 50).

No caso vertente, como ja foi salientado no n.” 57 do presente acérdao, é, no entanto, facto assente que
ocorreram entregas de bens, na acecdo do artigo 14.° da Diretiva IVA, que os bens objeto das
operacdes em causa no processo principal foram transportados para fora da Unido pelos seus
adquirentes e que a saida efetiva desses bens do territério da Unido é atestada, relativamente a cada
uma das entregas em causa, por um visto aposto pela autoridade aduaneira de saida num formulario
que estd na posse do sujeito passivo.

Ora, o facto de o formuldrio em causa no processo principal se destinar a aplicacdo da isengdo prevista
no artigo 147.° da Diretiva IVA ndo exclui que o visto nele aposto possa permitir considerar que a
exigéncia substantiva que consiste na saida efetiva dos bens do territério da Unido foi satisfeita. Com
efeito, por um lado, a aposicdo desse visto numa fatura ou num documento comprovativo equivalente
constitui uma modalidade de prova da exportagio dos bens em causa para fora da Unido
expressamente admitida no artigo 147.°, n.° 2, da Diretiva IVA. Por outro, a colocacdo dos bens em
causa no regime aduaneiro de exportacdo, feita antes ou depois da exportacdo, constitui uma
obrigacdo formal que, além do mais, ndo releva do sistema comum do IVA, mas sim do regime
aduaneiro. Por conseguinte, o ndo cumprimento dessa obrigacdo ndo exclui por si mesmo que os
requisitos substantivos da isencdo tenham sido cumpridos (v., neste sentido, Acérdao de 28 de margo
de 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, n.° 39).

Nestas condi¢des, ndo respeita o principio da proporcionalidade o facto de se obstar a concessao de
uma isencdo do IVA para uma entrega de bens para exportacio com o fundamento de que o sujeito
passivo em causa ndo efetuou o processo de saida aduaneira desses bens e ndo dispoe dos documentos
necessarios, embora seja facto assente que os referidos bens foram efetivamente exportados em
conformidade com os critérios recordados no n.° 56 do presente acérddo, o que é atestado por um
visto aposto pela autoridade aduaneira de saida, e que essa entrega corresponde, portanto, pelas suas
caracteristicas objetivas, as condi¢des da isencdo prevista no artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
IVA (v., por analogia, Acérdao de 28 de margo de 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, n.° 30). Cabe
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio proceder as verificagdes necessarias a este respeito.

Em segundo lugar, o principio da neutralidade fiscal ndo pode ser invocado para efeitos da isencdo do
IVA por um sujeito passivo que tenha participado intencionalmente numa fraude fiscal que pds em
perigo o funcionamento do sistema comum do IVA. Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
nao é contrdario ao direito da Unido exigir a um operador que atue de boa-fé e tome todas as medidas
que lhe possam ser razoavelmente exigidas para garantir que a operacdo que efetua ndo implica a sua
participacdo numa fraude fiscal. Na hipétese de o sujeito passivo em causa saber ou dever saber que a
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operacdo que efetuou fazia parte de uma fraude cometida pelo adquirente e de ndo ter tomado todas as
medidas razodveis ao seu alcance para evitar esta fraude, o direito a isencdo dever-lhe-4 ser recusado
(Acérdao de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).

Em contrapartida, o fornecedor ndo pode ser considerado responsavel pelo pagamento do IVA
independentemente do seu envolvimento na fraude cometida pelo comprador. Com efeito, seria
claramente desproporcionado imputar ao sujeito passivo a responsabilidade pela perda de receitas
fiscais causada pela atuacdo fraudulenta de terceiros sobre os quais ndo tem nenhuma influéncia
(Acérdao de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, numa situacdo em que os requisitos da isencdo
na exportacdo previstos no artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA estdo cumpridos, ou seja,
estando provada a saida dos bens em causa do territério aduaneiro da Unido, ndo é devido IVA em
virtude de tal entrega e, nessas circunstancias, ja ndo existe, em principio, um risco de fraude fiscal ou
de perdas fiscais que possa justificar a tributacido da operagdo em causa (Acérdaos de 19 de dezembro
de 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, n.” 40, e de 17 de outubro de 2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, n.° 35).

Importa igualmente recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que o facto de os atos fraudulentos
terem sido cometidos num Estado terceiro nao pode ser suficiente para excluir a existéncia de qualquer
fraude que ponha em perigo o sistema comum do IVA e que incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional,
nesse caso, verificar se as operagdes em causa no processo principal estavam efetivamente envolvidas
nessa fraude e, em caso afirmativo, avaliar se o sujeito passivo sabia ou tinha a obrigacdo de saber que
era esse o caso (v., neste sentido, Acérdao de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
n.° 37).

Contudo, no caso vertente, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo fornece precisdes sobre a natureza da
fraude cometida pela Bakati, particularmente a medida em que o comportamento desta esteve na
origem de perdas fiscais ou pos em perigo o funcionamento desse sistema comum. A este respeito, o
mero aumento eventual do volume de negdcios desta sociedade, em detrimento do dos seus
concorrentes, ndo pode, a priori, constituir tal perigo.

Por outro lado, hd que salientar que a aplicacio de uma isengdo a exportacdo, na acecdo do
artigo 146.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA, ndo depende do exercicio de uma opcdo pelo sujeito
passivo, uma vez que o beneficio dessa isencio é, em principio, licito quando os requisitos
substantivos previstos para esse efeito estdo preenchidos, em conformidade com a jurisprudéncia
recordada no n.° 56 do presente acérddo. Por conseguinte, contrariamente ao que o Odrgao
jurisdicional de reenvio parece considerar, os ensinamentos da jurisprudéncia decorrente do Acérdio
de 17 de maio de 2018, Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321), relativos a possibilidade de um
Estado-Membro excluir a aplicacdo retroativa do regime especial de tributacdo em sede de IVA que
prevé uma isencdo para as pequenas empresas a um sujeito passivo que preencha os requisitos
substantivos necessarios para esse efeito, mas que nao exerceu a faculdade de optar pela aplicacio
desse regime quando declarou o inicio das suas atividades econdmicas, ndo podem ser transpostos
para circunstancias como a do processo principal.

No entanto, resulta da prépria redagdo da quinta questdo prejudicial e dos fundamentos da decisdo de
reenvio que a Bakati participou na violagdo do artigo 147.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

Nao se pode, contudo, considerar que tal violagdo pontual de uma disposicdo da Diretiva [IVA, que nao

implica uma perda de receita fiscal para a Unido, pde em perigo o funcionamento do sistema comum
do IVA.
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Por conseguinte, sem excluir a possibilidade de essa violagdo poder, nos termos do direito nacional,
estar sujeita a san¢des administrativas proporcionadas, como a aplicacdo de coimas pecunidrias, ndo
pode ser punida pela recusa do beneficio da isencdo do IVA pelas exportacoes efetivamente realizadas.

A luz de todas as consideracdes precedentes, hd que responder a quinta questio que o artigo 146.°,
n.° 1, alinea b), e o artigo 147.° da Diretiva IVA, bem como os principios da neutralidade fiscal e da
proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que se opdoem a uma pratica nacional por
forca da qual a administracdo fiscal recusa automaticamente a um sujeito passivo o beneficio da
isencdo do IVA prevista em cada uma dessas disposicdes quando constata que esse sujeito passivo
emitiu de ma-fé o formuldrio com base no qual o adquirente invocou a isencdo prevista nesse
artigo 147.°, mesmo que esteja demonstrado que os bens em causa sairam do territério da Unido.
Nestas circunstincias, o beneficio da isencdo do IVA prevista nesse artigo 146.°, n.° 1, alinea b), deve
ser recusado se a violacdo de uma exigéncia formal tiver por efeito impedir a producdo da prova
incontestavel de que as exigéncias substantivas que condicionam a aplicagdo dessa isen¢do foram
cumpridas ou se se demonstrar que o referido sujeito passivo sabia ou devia saber que a operagdo em
causa estava implicada numa fraude que pde em perigo o funcionamento do sistema comum do IVA.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1) A isencdo prevista no artigo 147.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
em beneficio dos «bens transportados na bagagem pessoal de viajantes», deve ser
interpretada no sentido de que nao estao abrangidos pela mesma os bens que um particular
que nio esta estabelecido na Uniao Europeia transporta consigo para fora da Unido Europeia
para fins comerciais, com vista a sua revenda num Estado terceiro.

2) O artigo 146.° n.’ 1, alinea b), e o artigo 147.° da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados
no sentido de que ndo se opdéem a uma jurisprudéncia nacional por forca da qual, quando a
administracdo fiscal constata que os requisitos da isencdo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA) prevista para os bens transportados na bagagem pessoal de viajantes nao
estdo preenchidos, mas que os bens em causa foram efetivamente transportados para fora da
Unido Europeia pelo adquirente, esta obrigada a examinar se a isencao do IVA prevista nesse
artigo 146.°, n.° 1, alinea b), pode ser aplicada a entrega em causa, mesmo que as
formalidades aduaneiras ndo tenham sido efetuadas e que, no momento da compra, o
adquirente ndo tivesse a intencdo de obter a aplicacao desta altima isencéo.

3) O artigo 146.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 147.° da Diretiva 2006/112, bem como os principios
da neutralidade fiscal e da proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma pratica nacional por forca da qual a administracio fiscal recusa
automaticamente a um sujeito passivo o beneficio da isencdao do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA) prevista em cada uma dessas disposicoes quando constata que esse
sujeito passivo emitiu de ma-fé o formuliario com base no qual o adquirente invocou a
isencao prevista nesse artigo 147.°, mesmo que esteja demonstrado que os bens em causa
sairam do territorio da Unidao Europeia. Nestas circunstancias, o beneficio da isencao do IVA
prevista nesse artigo 146.°, n.° 1, alinea b), deve ser recusado se a violacao de uma exigéncia
formal tiver por efeito impedir a producio da prova incontestivel de que as exigéncias

substantivas que condicionam a aplicacio dessa isencao foram cumpridas ou se se
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demonstrar que o referido sujeito passivo sabia ou devia saber que a operacio em causa
estava implicada numa fraude que pée em perigo o funcionamento do sistema comum do
IVA.

Assinaturas
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