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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

17 de margo de 2021*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 4.° — Principio da ndo discriminagdo —
Razdes objetivas que justificam um tratamento diferente dos trabalhadores contratados a termo —
Diretiva 98/59/CE — Despedimento coletivo — Regulamentagdo nacional relativa a protecao a
conceder a um trabalhador vitima de um despedimento coletivo ilicito — Aplicagdo de um regime de
protecdo menos vantajoso aos contratos a termo celebrados antes da data da sua entrada em vigor,
convertidos em contratos por tempo indeterminado apos essa data»

No processo C-652/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira Instancia de Mildo, Itilia), por Decisdao de 5 de agosto
de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de setembro de 2019, no processo

KO

contra

Consulmarketing SpA, insolvente,

sendo intervenientes:

Filcams CGIL,

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, A. Kumin (relator), T. von Danwitz, P. G. Xuereb
e 1. Ziemele, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacio de KO, da Filcams CGIL e da Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CGIL), por C. De Marchis Gomez, avvocato,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Aijello e E. Manzo, avvocati dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente por B.-R. Killmann, A. Spina e M. van Beek,
e em seguida por B.-R. Killmann e A. Spina, na qualidade de agentes,

vista a decisao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo da Diretiva 98/59/CE do Conselho, de
20 de julho de 1998, relativa a aproximacdo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes aos
despedimentos coletivos (JO 1998, L 225, p. 16), do artigo 4.° do acordo-quadro relativo a contratos
de trabalho a termo, celebrado em 18 de margco de 1999 (a seguir «acordo-quadro») e anexado a
Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43), bem como dos
artigos 20.° e 30.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde KO a Consulmarketing SpA, insolvente,
a respeito da protecdo juridica a conceder a KO na sequéncia do seu despedimento pela
Consulmarketing no ambito de um despedimento coletivo ilicito.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 98/59
Os considerandos 2 e 6 da Diretiva 98/59 tém a seguinte redagao:

«(2) Considerando que se deve reforcar a protecdo dos trabalhadores em caso de despedimento
coletivo, tendo em conta a necessidade de um desenvolvimento econdémico e social equilibrado
na Comunidade;

[...]

(6) Considerando que a Carta comunitdria dos direitos sociais fundamentais dos trabalhadores,
adotada na reunido do Conselho Europeu realizada em Estrasburgo, em 9 de dezembro de 1989,
pelos chefes de Estado ou de Governo de onze Estados-Membros declara, nomeadamente, no
primeiro pardgrafo, primeira frase, e no segundo parigrafo do seu ponto 7 [...] [que] “[a]
concretizagdo do mercado interno deve conduzir a uma melhoria das condi¢oes da vida e de
trabalho dos trabalhadores na Comunidade Europeia [...]"».

O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva prevé que esta ndo se aplica, nomeadamente, «aos

despedimentos coletivos efetuados no ambito de contratos de trabalho a prazo ou a tarefa, salvo se
esses despedimentos forem efetuados antes do termo ou do cumprimento destes contratos».
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Diretiva 1999/70 e acordo-quadro

Nos termos do considerando 14 da Diretiva 1999/70, «[a]s partes signatarias pretenderam celebrar um
acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo enunciando os principios gerais e as
prescricoes minimas em matéria de contratos e relacdes de trabalho a termo. Manifestaram a sua
vontade de melhorar a qualidade do trabalho com contrato a termo, garantindo a aplicacdo do
principio da ndo discriminacdo, e de estabelecer um quadro para impedir os abusos decorrentes da
utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho ou relacoes laborais a termo».

O segundo paragrafo do preambulo do acordo-quadro enuncia que as partes signatirias do mesmo
«reconhecem que os contratos de trabalho sem termo sdo e continuardo a ser a forma mais comum
no que diz respeito a relacdo laboral entre empregadores e trabalhadores [e que] os contratos de
trabalho a termo respondem, em certas circunstancias, as necessidades tanto dos empregadores como
dos trabalhadores».

O artigo 1.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Objetivo», dispde:
«O objetivo do presente acordo-quadro consiste em:

a) Melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a aplicagdo do principio da
ndo discriminacdo;

[...]»
Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do acordo-quadro:

«O presente acordo é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relacdo laboral,
nos termos definidos pela lei, convengdes coletivas ou praticas vigentes em cada Estado-Membro.»

O artigo 3.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Defini¢des», prevé:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador contratado a termo” o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relacdo laboral concluido diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condigdes objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento;

2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador permanente em situacdo comparéavel”
um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relagdo laboral sem termo que, na mesma
empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em conta as qualificagdes
ou competéncias. No caso de nédo existir nenhum trabalhador permanente em situacdo comparavel
na mesma empresa, a comparacdo deverd efetuar-se com referéncia a convencao coletiva aplicavel
ou, na sua falta, em conformidade com a legislacdo, convengoes coletivas ou préticas nacionais.»

O artigo 4.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Principio da ndo discriminagdo», dispoe:
«1. No que diz respeito as condi¢cdes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel

pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo, salvo se
razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.
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4. O periodo de qualificacio de servico relativo a condi¢oes particulares de trabalho, devera ser o
mesmo para os trabalhadores contratados sem termo e para os trabalhadores contratados a termo,
salvo quando razdes objetivas justifiquem que sejam considerados diferentes periodos de qualificagao».

Direito italiano

A legge n.° 223 — Norme in materia di cassa integrazione, mobilita, trattamenti di disoccupazione,
attuazione di direttive della Comunita europea, avviamento al lavoro ed altre disposizioni in materia di
mercato del lavoro (Lei n.° 223, que Estabelece Normas em Matéria de Lay-off, Mobilidade, Subsidio de
Desemprego, Execucao de Diretivas Comunitarias, Colocagao de Trabalhadores e Outras Disposi¢des
em Matéria de Mercado de Trabalho), de 23 de julho de 1991 (suplemento ordinirio do GURI
n.° 175, de 27 de julho de 1991), conforme alterada pela legge n.” 92 — Disposizioni in materia di
riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita (Lei n.° 92, que Estabelece Disposi¢oes
em Matéria de Reforma do Mercado de Trabalho numa Perspetiva de Crescimento), de 28 de junho
de 2012 (suplemento ordinario do GURI n.” 153, de 3 de julho de 2012) (a seguir «Lei n.” 223/1991»),
institui o quadro juridico aplicivel aos processos de despedimento coletivo, do qual fazem parte
nomeadamente as disposicoes que transpoem a Diretiva 98/59 para o direito italiano. Resulta do
pedido de decisdo prejudicial que o artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.® 223/1991 prevé os critérios nos quais se
deve basear o empregador, em caso de despedimento coletivo, para determinar os trabalhadores que
dele serao objeto.

O artigo 5.°, n.° 3, da Lei n.” 223/1991 dispoe:

«[...] Em caso de violagdo dos critérios de selecio [dos trabalhadores que serdo despedidos] previstos
no n.° 1, é aplicavel o regime previsto no artigo 18.°, n.° 4, da [legge n.° 300 — Norme sulla tutela
della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale, nei luoghi di lavoro
e norme sul collocamento (Lei n.® 300, que Estabelece Normas Relativas a Protecio da Liberdade e da
Dignidade dos Trabalhadores, da Liberdade Sindical e da Atividade Sindical no Local de Trabalho e
Normas Relativas ao Emprego), de 20 de maio de 1970 (GURI n.° 131, de 27 de maio 1970)]. [...]»

O artigo 18.°, primeiro e quarto paragrafos, da Lei n.” 300, de 20 de maio de 1970, prevé, na sua versao
aplicavel aos factos em causa no processo principal:

«Na decisdo pela qual declare a nulidade do despedimento considerado discriminatério [...] por poder
estar relacionado com outros casos de nulidade previstos na lei ou ser motivado por um fundamento
ilicito determinante na acegdo do artigo 1345.° do Cédigo Civil, o juiz ordena ao empregador [...] a
reintegracdo do trabalhador no local de trabalho, independentemente do fundamento formal que
tenha sido invocado e do numero de trabalhadores empregados pelo empregador. [...] Quando a
reintegracio tiver sido ordenada, a relagdo de trabalho considera-se extinta se o trabalhador néo tiver
retomado o seu servico nos trinta dias subsequentes a convocatdéria do empregador, salvo se tiver
pedido a indemnizagdo prevista no terceiro paragrafo do presente artigo. O regime previsto no
presente artigo aplica-se igualmente ao despedimento declarado ineficaz por ter sido efetuado
oralmente.

[...]

Caso verifique que os requisitos da justificagdo objetiva ou do fundamento invocados pelo empregador
nido estdo reunidos, [...] o juiz anula o despedimento e condena o empregador a reintegrar o
trabalhador no seu posto de trabalho na acecio do primeiro paragrafo e a pagar-lhe uma
indemnizacdo correspondente a ultima remuneracdo global efetiva calculada desde o dia do
despedimento até ao dia da reintegracdo efetiva, apés a deducdo dos rendimentos auferidos pelo
trabalhador no ambito de outras atividades profissionais, durante a interrupcdo, bem como dos
montantes que poderia ter recebido caso se tivesse dedicado diligentemente a procurar um novo

4 ECLIL:EU:C:2021:208



14

15

16

17

18

19

20

AcOrDAO DE 17. 3. 2021 — Processo C-652/19
CONSULMARKETING

emprego. [...] O empregador é igualmente condenado a pagar contribui¢cdes para a seguranca social
desde o dia do despedimento até ao dia da reintegracdo efetiva, acrescidas de juros normais sem
penalizacbes em caso de falta ou de atraso no pagamento das contribuicdes, de montante igual a
diferenca entre as contribuicoes que teriam sido cobradas no &ambito do contrato de trabalho
interrompido pelo despedimento ilicito e as contribui¢cdes pagas ao trabalhador no ambito do
exercicio de outras atividades profissionais. [...]».

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, do decreto legislativo n.” 23 — Disposizioni in materia di contratto di lavoro a
tempo indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n.° 183 (Decreto
Legislativo n.° 23, que Estabelece Disposicoes em Matéria de Contratos de Trabalho por Tempo
Indeterminado que Oferecem uma Protecio Crescente, e que Executa a Lei n.° 183, de
10 de dezembro de 2014), de 4 de marco de 2015 (GURI n. 54, de 6 de marco de 2015, a seguir
«Decreto Legislativo n.” 23/2015»), dispde:

«1. O regime de protecdo em caso de despedimento ilicito dos trabalhadores qualificados de operarios,
empregados ou dirigentes, contratados mediante contrato de trabalho por tempo indeterminado a
partir da data de entrada em vigor do presente decreto, rege-se pelas disposi¢cdes do presente decreto.

2. As disposicoes do presente decreto aplicam-se igualmente em caso de conversdo de um contrato a
termo ou de um contrato de estagio em contrato por tempo indeterminado apds a entrada em vigor
do presente decreto.»

O artigo 3.°, n.° 1, do Decreto Legislativo n.” 23/2015 dispde que, em caso de despedimento coletivo
sem justa causa, o juiz declara a extincdo da relacdo de trabalho e «condena o empregador no
pagamento de uma indemnizagdo, ndo sujeita a contribuigdes sociais, cujo montante equivale a dois
meses da tltima remuneracdo de referéncia para efeitos do cdlculo das indemnizagoes por cessacdo de
funcdes por cada ano de servico, ndo podendo esta indemnizacdo ser, em caso algum, inferior a 4
meses ou superior a 24 meses de remuneracdo». Nos termos do decreto legge n.” 87 — Disposizioni
urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese (Decreto-Lei n.° 87, relativo a Adocdo de
Disposicoes Urgentes para a Dignidade dos Trabalhadores e das Empresas), de 12 de julho de 2018
(GURI n.° 161, de 13 de julho de 2018), este intervalo situa-se entre 6 e 36 prestacdes mensais.

O artigo 10.°, n.° 1, do Decreto Legislativo n.” 23/2015 tem a seguinte redacdo:

«1. [Elm caso de violagdo [...] dos critérios de selecio previstos no artigo 5.° n.° 1, da Lei
[n.° 223/1991], é aplicavel o regime previsto no artigo 3.°, n.’ 1.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A demandante no processo principal foi contratada pela Consulmarketing, com inicio em 14 de janeiro
de 2013, mediante um contrato de trabalho a termo.

Em 31 de marc¢o de 2015, este contrato a termo foi convertido em contrato por tempo indeterminado.

Em 19 de janeiro de 2017, a Consulmarketing iniciou um processo de despedimento coletivo que
abrangeu 350 trabalhadores, entre os quais a demandante no processo principal, e findo o qual todos
estes trabalhadores foram despedidos.

Os trabalhadores despedidos intentaram uma acdo no érgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunale di
Milano (Tribunal de Primeira Instancia de Mildo, Itdlia), alegando, em particular, que a
Consulmarketing tinha violado os critérios nos quais se deve basear o empregador, em caso de
despedimento coletivo, para determinar os trabalhadores que dele serdo objeto.

ECLILEU:C:2021:208 5
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O 6rgao jurisdicional de reenvio declarou o despedimento coletivo ilicito e ordenou o pagamento de
indemnizagbes por perdas e danos, bem como a reintegracdo de todos os trabalhadores visados na
empresa, com excecdo da demandante no processo principal. Com efeito, o referido oérgao
jurisdicional considerou que esta ndo podia beneficiar do mesmo regime de protecio que os outros
trabalhadores despedidos porquanto a data de conversdo do seu contrato de trabalho a termo em
contrato por tempo indeterminado era posterior a 7 de marco de 2015, data de entrada em vigor do
Decreto Legislativo n.” 23/2015.

No ambito da oposicdao deduzida contra essa decisdo, que constitui o processo principal, a demandante
no processo principal alega, em particular, a existéncia de uma desconformidade da legislacdo nacional
aplicavel com o direito da Unido e uma violacdo do principio da igualdade de tratamento. Por outro
lado, importa notar que, no decurso desse mesmo processo, por um lado, a Consulmarketing foi
declarada insolvente e, por outro, a Filcams CGIL e a Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CGIL) intervieram voluntariamente em apoio dos pedidos da demandante no processo principal, na
qualidade de sindicatos.

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que, em caso de despedimento ilicito de um trabalhador
contratado antes de 7 de mar¢o de 2015 através de um contrato de trabalho por tempo
indeterminado, o empregador deve, por um lado, reintegrar o trabalhador visado no seu posto de
trabalho e, por outro, pagar-lhe uma indemnizacdo correspondente a remuneracdo global efetiva
relativa ao periodo compreendido entre o dia do despedimento e o da reintegracdo efetiva, além de
pagar as contribuicdes para a seguranca social correspondentes a este mesmo periodo, sem que essa
indemnizacido possa exceder doze meses de remuneragdo. Os trabalhadores contratados por tempo
indeterminado a partir de 7 de margo de 2015 ndo podem reclamar essa reintegracdo, podendo exigir
apenas uma indemnizagdo, que ndo da lugar ao pagamento de contribui¢des para a seguranca social. O
montante desta indemnizacdo depende, nomeadamente, da antiguidade do trabalhador e corresponde,
consoante o caso, a um minimo de quatro e a um méaximo de vinte e quatro meses de remuneracdo.
Desde 2018, este intervalo foi alargado, respetivamente, para seis e trinta e seis meses de
remuneragao.

No caso em apreco, embora a demandante no processo principal tenha entrado em fungdes antes de
7 de marco de 2015, o seu contrato a termo foi convertido em contrato por tempo indeterminado
ap6s esta data. Ora, a conversdo de um contrato a termo em contrato por tempo indeterminado é,
para efeitos da determinacdo do regime de protecio em caso de despedimento coletivo ilicito,
equiparada a uma nova contratacio. E nesta medida que a demandante no processo principal niao pode
exigir, ao abrigo da legislacdo nacional, a reintegracdo nas suas fun¢des nem o pagamento de uma
indemnizacdo por perdas e danos, podendo apenas reclamar uma indemnizacdo simples.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se quanto a compatibilidade desta situagdo com a Diretiva
98/59 e o artigo 4.° do acordo-quadro, lidos a luz dos artigos 20.° e 30.° da Carta.

Em primeiro lugar, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a indemnizacdo suscetivel de ser
reclamada pela demandante no processo principal ndo constitui uma reparacdo adequada de um
despedimento coletivo ilicito, na acecdo do artigo 30.° da Carta. Com efeito, resulta das Anotagoes
relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17) que esta tltima disposicdo deve
ser interpretada a luz do artigo 24.° da Carta Social Europeia, assinada em Turim, em 18 de outubro de
1961, que, por sua vez, foi interpretada pelo Comité Europeu dos Direitos Sociais no sentido de que
uma sancdo decorrente de um despedimento coletivo ilicito é considerada adequada quando prevé,
primeiro, o reembolso das perdas financeiras sofridas pelo trabalhador visado entre a data do seu
despedimento e a decisio de condenacdo do empregador no referido reembolso; segundo, uma
possibilidade de reintegracio desse trabalhador na empresa; e, terceiro, o pagamento de
indemniza¢des num montante suficientemente elevado para dissuadir o empregador e para compensar
os danos sofridos pelo referido trabalhador.
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Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio constata uma diferenca de tratamento entre, por
um lado, a demandante no processo principal, a saber, uma trabalhadora que entrou em fungdes antes
de 7 de margo de 2015 ao abrigo de um contrato de trabalho a termo, convertido apds esta data em
contrato por tempo indeterminado, e, por outro, todos os outros trabalhadores despedidos pela
Consulmarketing, que tinham sido contratados mediante contratos de trabalho por tempo
indeterminado celebrados antes da referida data. Esta diferenca de tratamento resulta da equiparacdo
da conversdo de um contrato de trabalho a termo em contrato de trabalho por tempo indeterminado
a uma nova contratagao.

Nestas circunstincias, o Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira Instincia de Mildao) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Os principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo contidos no artigo 4.° d[o]
[acordo-quadro] sobre as condigdes de emprego opdem-se as disposi¢des do artigo 1.° n.° 2, e do
artigo 10.° do Decreto Legislativo [n.° 23/2015], que, no que diz respeito aos despedimentos
coletivos ilicitos por violacdo dos critérios de selecdo, contém um regime duplo diferenciado de
protecdo por forca do qual é assegurada, no mesmo processo, uma protecido adequada, efetiva e
dissuasiva as relacoes laborais por tempo indeterminado constituidas antes de 7 de margo de 2015,
para as quais se prevé a reintegracdo e o pagamento das contribuicdes a cargo do empregador, e,
em contrapartida, se estabelece uma protecdo meramente indemnizatéria com um limite minimo e
um limite mdximo de menor efetividade e de inferior capacidade dissuasiva para as relacoes
laborais a termo de igual antiguidade, por terem sido constituidas antes dessa data, embora se
tenham convertido em relagdes laborais por tempo indeterminado ap6s 7 de marco de 2015?

2) As disposi¢oes contidas nos artigos 20.° e 30.° da [Carta] e na Diretiva [98/59] opdem-se a uma
disposi¢do normativa como a que resulta do artigo 10.° do Decreto Legislativo [n.° 23/2015], que
introduz, apenas para os trabalhadores contratados por tempo indeterminado (ou com relacoes a
termo convertidas) a partir de 7 de marco de 2015, uma disposi¢do de acordo com a qual, em
caso de despedimentos coletivos ilicitos por violacio dos critérios de selecdo, ao contrario das
outras relagoes laborais andlogas constituidas anteriormente e envolvidas no mesmo processo, ndo
se prevé a reintegracdo no posto de trabalho, estabelecendo-se, em contrapartida, um regime de
protecdo concorrente meramente indemnizatério, desadequado para compensar as consequéncias
econdmicas que resultam da perda do posto de trabalho e menos favoravel em relacio ao outro
modelo coexistente, aplicado aos outros trabalhadores cujas relagdes tém as mesmas
caracteristicas, a excecdo, apenas, da data de conversdao ou constituicdo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Consideracoes preliminares

Resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que o processo principal tem por objeto dois
regimes sucessivos de protecdo dos trabalhadores em caso de despedimento coletivo ilicito. Por um
lado, um trabalhador permanente cujo contrato tenha sido celebrado até 7 de margco de 2015 pode,
nos termos da Lei n.” 223/1991, pedir a sua reintegracdo na empresa. Por outro lado, um trabalhador
permanente cujo contrato tenha sido celebrado a partir desta data sé pode exigir uma indemnizagao
limitada nos termos do Decreto Legislativo n.° 23/2015.

O artigo 1.°, n.° 2, do Decreto Legislativo n.® 23/2015 esclarece que o regime de protecdo nele previsto
se aplica aos contratos a termo que sdo convertidos em contratos por tempo indeterminado apds a sua
entrada em vigor. Uma vez que a demandante no processo principal se encontra nesta situacdo, sé6
pode reclamar uma indemnizagdo nos termos deste decreto legislativo, contrariamente a todos os seus
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colegas que foram despedidos ao mesmo tempo que ela, mas que foram reintegrados na empresa ao
abrigo da Lei n.° 223/1991, dado que eram trabalhadores permanentes contratados antes de
7 de marco de 2015.

O 6rgao jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre a compatibilidade do novo
regime introduzido pelo Decreto Legislativo n.” 23/2015 com o acordo-quadro, a Diretiva 98/59 e os
artigos 20.° e 30.° da Carta.

Ora, ha que recordar, antes de mais, que o sistema de cooperacdo instituido pelo artigo 267.° TFUE se
baseia numa clara separacdo de fungdes entre os érgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica.
No ambito de um processo instaurado ao abrigo deste artigo, a interpretacdo das disposi¢des nacionais
cabe aos érgaos jurisdicionais dos Estados-Membros e ndo ao Tribunal de Justica, e ndo incumbe a este
ultimo pronunciar-se sobre a compatibilidade de normas de direito interno com as disposi¢coes do
direito da Unido. Em contrapartida, o Tribunal de Justica é competente para fornecer ao drgao
jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacio do direito da Unido que lhe permitam
apreciar a compatibilidade de normas de direito interno com a regulamentagido da Unido (Acérdao de
30 de abril de 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, n.° 28).

Assim, embora o teor literal das questdes submetidas a titulo prejudicial pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio convide o Tribunal de Justica a pronunciar-se sobre a compatibilidade de disposicoes de
direito interno com o direito da Unido, nada impede o Tribunal de dar uma resposta ttil ao érgao
jurisdicional de reenvio, fornecendo-lhe os elementos de interpretacio proéprios do direito da Unido
que lhe permitirdo decidir sobre a compatibilidade do direito interno com o direito da Unido
(Acordao de 30 de abril de 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, n.° 29).

Além disso, as disposi¢cdes da Carta tém por destinatdrios, nos termos do artigo 51.°, n.’ 1, da mesma,
os Estados-Membros apenas quando apliquem o direito da Unido. O artigo 6.°, n.° 1, TUE e o
artigo 51.°, n.* 2, da Carta precisam que esta ultima ndo torna o dmbito de aplicacdo do direito da
Unido extensivo a competéncias que ndo sejam as da Unido Europeia, ndo cria quaisquer novas
atribuicoes ou competéncias para a Unido, nem modifica as atribuicdes e competéncias definidas pelos
Tratados. Assim sendo, o Tribunal de Justica é chamado a interpretar o direito da Unido a luz da
Carta, nos limites das competéncias que sdo atribuidas a Unido (Despacho de 4 de junho de 2020,
Balga, C-32/20, nao publicado, EU:C:2020:441, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, as questdes prejudiciais devem ser reformuladas no sentido de que visam a
interpretacdo, por um lado, do artigo 4.° do acordo-quadro e, por outro, da Diretiva 98/59, lida a luz
dos artigos 20.° e 30.° da Carta.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se a Diretiva 98/59 e os artigos 20.° e 30.° da Carta devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo nacional que prevé a aplicacdo simultdnea, no
decurso de um unico processo de despedimento coletivo, de dois regimes diferentes de protecido dos
trabalhadores permanentes em caso de despedimento coletivo efetuado em violacdo dos critérios
destinados a determinar os trabalhadores que serdo objeto desse processo.

Contrariamente ao que sugere o 6rgao jurisdicional de reenvio, para que se possa concluir que as
disposicoes de direito italiano em causa no processo principal implementam a Diretiva 98/59, nao
basta que tais disposicoes fagam parte de uma regulamentacdo nacional mais ampla, no ambito da
qual tenham sido adotadas outras disposi¢des para transpor esta diretiva para o direito interno. Com
efeito, para que se possa considerar que a Diretiva 98/59 e, consequentemente, a Carta sdo aplicaveis
ao processo principal, é necessirio que esta diretiva imponha uma obrigacdo especifica relativa a
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situacdo em causa nesse processo, que tenha sido implementada através das disposi¢oes do direito
italiano em questao (v., por analogia, Despacho de 4 de junho de 2020, Balga, C-32/20, ndo publicado,
EU:C:2020:441, n.° 27).

Ora, ndo resulta da decisdo de reenvio que o processo principal tenha por objeto qualquer obrigacao
imposta pela Diretiva 98/59 (v., por analogia, Despacho de 4 de junho de 2020, Balga, C-32/20, ndo
publicado, EU:C:2020:441, n.° 28).

Por um lado, hd que constatar que o considerando 2 da Diretiva 98/59, a que se refere o érgao
jurisdicional de reenvio e do qual resulta que esta diretiva visa reforcar a protecido dos trabalhadores
em caso de despedimentos coletivos, ndo pode impor uma obrigacdo especifica relativamente a uma
situacdo como a da demandante no processo principal (v., por analogia, Despacho de 4 de junho de
2020, Balga, C-32/20, ndo publicado, EU:C:2020:441, n.’ 29).

Por outro lado, tal obrigacdo nao resulta das disposi¢cdes da Diretiva 98/59. O objetivo principal desta
diretiva consiste em garantir que os despedimentos coletivos sejam precedidos de uma consulta dos
representantes dos trabalhadores e da informacdo da autoridade publica competente. Nos termos do
artigo 2.°% n.° 2, da referida diretiva, as consultas incidem sobre as possibilidades de evitar ou de
reduzir os despedimentos coletivos, bem como sobre os meios de atenuar as suas consequéncias
recorrendo a medidas sociais de acompanhamento destinadas, nomeadamente, a auxiliar a
reintegracdo ou reconversao dos trabalhadores despedidos. Nos termos do artigo 2.°, n.° 3, e do
artigo 3.°, n.° 1, da mesma diretiva, o empregador deve notificar a autoridade publica de qualquer
projeto de despedimento coletivo e transmitir-lhe os elementos e informagdes mencionados nestas
disposicoes (Despacho de 4 de junho de 2020, Balga, C-32/20, ndo publicado, EU:C:2020:441, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

Desta forma, a Diretiva 98/59 s6 procede a uma harmonizacdo parcial das regras de protecdo dos
trabalhadores em caso de despedimento coletivo, a saber, o processo a seguir nesses despedimentos.
Assim, o Tribunal de Justica ja foi levado a esclarecer que esta diretiva ndo visa estabelecer um
mecanismo de compensacgao financeira geral ao nivel da Unido em caso de perda de emprego e que
também ndo harmoniza as modalidades da cessacdo definitiva das atividades de uma empresa
(Despacho de 4 de junho de 2020, Balga, C-32/20, nao publicado, EU:C:2020:441, n.* 31 e
jurisprudéncia referida).

Ora, as modalidades de protecdao que devem ser concedidas a um trabalhador que foi objeto de um
despedimento coletivo ilicito, na sequéncia de uma violacdo dos critérios nos quais o empregador se
deve basear para determinar os trabalhadores a despedir, sio manifestamente desprovidas de conexdo
com as obrigacdes de notificagio e de consulta que resultam da Diretiva 98/59. Nem estas
modalidades nem os referidos critérios de escolha estio abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta
diretiva. Continuam, por conseguinte, a ser da competéncia dos Estados-Membros (v., neste sentido,
Despacho de 4 de junho de 2020, Balga, C-32/20, ndo publicado, EU:C:2020:441, n.’ 32).

Cumpre igualmente recordar que, nos termos do artigo 6.° da Diretiva 98/59, os Estados-Membros
devem prever a existéncia de procedimentos administrativos e/ou judiciais para fazer cumprir as
obrigacodes instituidas por esta diretiva a que possam recorrer os representantes dos trabalhadores
e/ou os trabalhadores. Este artigo 6.° ndo impde aos Estados-Membros uma medida especifica em
caso de violacdo das obrigacoes fixadas pela Diretiva 98/59, deixando-lhes a liberdade de escolher
entre as diferentes solugdes adequadas a realizacdo do objetivo prosseguido por esta diretiva, em
funcdo das diferentes situagdes que possam ocorrer. Conforme recordou, em substancia, o drgao
jurisdicional de reenvio, essas medidas devem, todavia, assegurar uma protecdo jurisdicional efetiva e
eficaz nos termos do artigo 47.° da Carta, e ter um efeito dissuasivo real (Despacho de 4 de junho de
2020, Balga, C-32/20, nédo publicado, EU:C:2020:441, n.° 33 e jurisprudéncia referida).
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Todavia, o artigo 6.° da Diretiva 98/59 e a referida jurisprudéncia s6 se aplicam aos processos
destinados a garantir o cumprimento das obrigacdes previstas nesta diretiva. Uma vez que resulta
inequivoco da decisdo de reenvio que a segunda questdo ndo tem por objeto a violagdio de uma
obrigacdo fixada pela referida diretiva, mas sim a violagdo dos critérios estabelecidos pela legislacao
nacional nos quais se deve basear o empregador, em caso de despedimento coletivo, para determinar
os trabalhadores que serdo objeto desse processo, que sdo da competéncia dos Estados-Membros, o
referido artigo 6.° e a referida jurisprudéncia ndo sdo, in casu, aplicaveis (v., por analogia, Despacho de
4 de junho de 2020, Balga, C-32/20, nao publicado, EU:C:2020:441, n.° 34).

Por outro lado, dado que uma regulamentacdo nacional que prevé a aplicagdo simultdnea, no decurso
de um unico processo de despedimento coletivo, de dois regimes diferentes de protecdo dos
trabalhadores permanentes em caso de despedimento coletivo ilicito ndo estd abrangida pelo ambito
de aplicacdo da Diretiva 98/59, ndo se pode considerar que essa regulamentagdo nacional aplica o
direito da Unido, na acegdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, ndo podendo, por conseguinte, ser analisada
a luz das suas garantias e, em particular, dos seus artigos 20.° e 30.°

Resulta do exposto que uma regulamentacdo nacional que prevé a aplicacdo simultanea, no decurso de
um unico processo de despedimento coletivo, de dois regimes diferentes de protecdo dos trabalhadores
permanentes em caso de despedimento coletivo efetuado em violacdo dos critérios destinados a
determinar os trabalhadores que serdo objeto desse processo ndo estd abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 98/59 e ndo pode, por conseguinte, ser analisada a luz dos direitos fundamentais
garantidos pela Carta e, em particular, dos seus artigos 20.° e 30.°

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, que cumpre examinar em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 4. do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regulamentagdo nacional que estende um novo regime de protecdo dos trabalhadores
permanentes em caso de despedimento coletivo ilicito aos trabalhadores cujo contrato a termo,

celebrado antes da data de entrada em vigor dessa regulamentacdo, é convertido em contrato por
tempo indeterminado apds essa data.

Nos termos do artigo 1.°, alinea a), do acordo-quadro, um dos objetivos deste é melhorar a qualidade
do trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a aplicagdo do principio da nao discriminag¢do. Do
mesmo modo, no seu terceiro paragrafo, o preambulo do acordo-quadro precisa que este «[a]firma
ainda a vontade dos parceiros sociais [de] estabelecerem um quadro geral que garanta a igualdade de
tratamento em relacdo aos trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra discriminagdes».
O considerando 14 da Diretiva 1999/70 indica, para este efeito, que o objetivo do acordo-quadro
consiste, nomeadamente, em melhorar a qualidade do trabalho com contrato a termo, fixando
prescricoes minimas suscetiveis de garantir a aplicacdo do principio da ndo discriminacdo (Acérdio de
25 de julho de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, n.° 21).

O acordo-quadro, em especial o seu artigo 4.°, destina-se a aplicar o referido principio aos
trabalhadores contratados a termo, com vista a impedir que uma relacdo laboral desta natureza seja
utilizada por um empregador para privar estes trabalhadores de direitos que sdo reconhecidos aos
trabalhadores com contratos sem termo (Acérddo de 25 de julho de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, n.° 22).

Tendo em conta os objetivos prosseguidos pelo acordo-quadro, o seu artigo 4.° deve ser entendido no
sentido de que exprime um principio de direito social da Unido que ndo pode ser interpretado de
modo restritivo (Acérdao de 25 de julho de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, n.’ 23).
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Cumpre recordar que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro enuncia, no que respeita as condigdes de
emprego, uma proibicdo de tratar os trabalhadores contratados a termo de uma maneira menos
favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel, pelo simples motivo de os
primeiros terem um contrato ou uma relagdo laboral a termo, salvo se razoes objetivas justificarem
um tratamento diferente. O n.” 4 deste artigo enuncia a mesma proibicdo no que respeita ao periodo
de qualificagdo de servigo relativo a condi¢des particulares de trabalho.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica ja declarou que a protecdo concedida a um trabalhador em
caso de despedimento ilicito estd abrangida pelo conceito de «condi¢des de emprego», na acecdo do
artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro (v., neste sentido, Acérdao de 25 de julho de 2018, Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603, n.” 28 a 30).

Em segundo lugar, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para apreciar se as pessoas
interessadas exercem um trabalho idéntico ou similar, na ace¢do do acordo-quadro, cumpre, em
conformidade com os seus artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1, averiguar se, atendendo a uma globalidade de
fatores, como a natureza do trabalho, as condi¢des de formacdo e as condigdes de trabalho, se pode
considerar que estas pessoas se encontram numa situagdo comparavel (v., neste sentido, Acérdao de
25 de julho de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Cabe ao o6rgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para apreciar os factos,
determinar se a demandante no processo principal se encontrava numa situacdo comparavel a dos
trabalhadores permanentes contratados pelo mesmo empregador durante o mesmo periodo (v., por
analogia, Acérdao de 25 de julho de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, n.° 35). A este
respeito, resulta a priori dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, antes da conversio do seu
contrato a termo em contrato por tempo indeterminado, a demandante no processo principal era uma
trabalhadora com contrato a termo que se encontrava numa situacdo comparavel a dos seus colegas
contratados por tempo indeterminado.

Em terceiro lugar, quanto a existéncia de uma diferenca de tratamento, o 6rgao jurisdicional de reenvio
precisa que, tendo em conta a data da celebracdo do seu contrato de trabalho a termo, a demandante
no processo principal podia exigir a sua reintegracdo na empresa ao abrigo da Lei n.° 223/1991, que é
mais vantajosa do que a indemnizagdo a que tem direito ao abrigo do Decreto Legislativo n.® 23/2015.
Por conseguinte, a demandante no processo principal foi tratada menos favoravelmente do que os seus
colegas, contratados por tempo indeterminado antes de 7 de margo de 2015, data de entrada em vigor
deste decreto legislativo.

O facto de a demandante no processo principal ter adquirido, apds esta data, a qualidade de
trabalhadora permanente nao exclui que possa, em certas circunstancias, invocar o principio da nao
discriminacdo enunciado no artigo 4.° do acordo-quadro (v., neste sentido, Acérddo de 18 de outubro
de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 34). A este respeito, basta verificar
que a diferenca de tratamento, de que a demandante no processo principal alega ser vitima, resulta do
facto de ter sido inicialmente contratada a termo.

Além disso, na medida em que se deva considerar que a referéncia a antiguidade da demandante no
processo principal efetuada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio na resposta escrita as questdes do
Tribunal de Justica diz respeito ao artigo 4.°, n.” 4, do acordo-quadro, ha que excluir desde logo a
aplicabilidade desta disposicdo. Esta ultima prevé que o periodo de qualificacdo de servico relativo a
condicoes particulares de trabalho deverd ser o mesmo para os trabalhadores contratados sem termo e
para os trabalhadores contratados a termo, salvo quando razdes objetivas justifiquem que sejam
considerados diferentes periodos de qualificacdo. O facto de a demandante no processo principal ter
sido tratada menos favoravelmente do que os seus colegas que foram objeto do mesmo despedimento
coletivo ndo se deve, todavia, ao periodo de qualificacdo de servico para a determinacdo da protecdo
em caso de despedimento coletivo ilicito. A diferenca de tratamento resulta antes do regime
transitério instituido pelo artigo 1.°, n.” 2, desse decreto legislativo, que estende a aplicacdo deste
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ultimo aos contratos a termo celebrados antes da data da sua entrada em vigor, convertidos em
contratos por tempo indeterminado apés essa data. Esta diferenca deve ser examinada a luz do
artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro.

Por conseguinte, sem prejuizo da apreciacdo definitiva pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio da
comparabilidade da situacdo de um trabalhador contratado a termo, como a demandante no processo
principal, a de um trabalhador contratado por tempo indeterminado a luz de todos os elementos
pertinentes, importa verificar se hd uma razdo objetiva que justifique esse tratamento diferente (v., por
analogia, Acérdédo de 25 de julho de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, n.° 37).

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
conceito de «razdes objetivas», na acecao do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, deve ser entendido no
sentido de que ndo permite justificar uma diferenca de tratamento entre os trabalhadores contratados a
termo e os trabalhadores contratados por tempo indeterminado pelo facto de essa diferenca estar
prevista numa norma geral e abstrata, como uma lei ou uma convencdo coletiva (Acérdao de
25 de julho de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, n.° 38).

O referido conceito exige, segundo jurisprudéncia igualmente constante, que a desigualdade de
tratamento em causa seja justificada pela existéncia de elementos precisos e concretos, que
caracterizem a condi¢cdo de emprego em questdo, no contexto especifico no qual esta se insere e com
base em critérios objetivos e transparentes, a fim de verificar se esta desigualdade responde a uma
verdadeira necessidade, é apta a alcancar o objetivo prosseguido e necessaria para esse efeito. Os
referidos elementos podem resultar, nomeadamente, da natureza especial das tarefas para cuja
realizacdo foram celebrados contratos a termo e das caracteristicas inerentes a essas tarefas ou,
eventualmente, da prossecucdo de um objetivo legitimo de politica social de um Estado-Membro
(Acérdao de 25 de julho de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, n.° 39).

A este respeito, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica e das respostas as questoes do
Tribunal que o Governo italiano considera que o tratamento menos vantajoso dado a um trabalhador
na situacdo da demandante no processo principal é justificado pelo objetivo de politica social
prosseguido pelo Decreto Legislativo n.” 23/2015, que consiste em encorajar os empregadores a
contratar por tempo indeterminado. Com efeito, a equiparacdo da conversao de um contrato a termo
em contrato por tempo indeterminado a uma nova contratagao justifica-se tendo em conta o facto de
o trabalhador em causa obter, em troca, uma forma de estabilidade no emprego.

Ha que constatar que o reforco da estabilidade do emprego mediante o favorecimento da conversao
dos contratos a termo em contratos por tempo indeterminado constitui um objetivo legitimo de
direito social e, alids, um objetivo prosseguido pelo acordo-quadro. Por um lado, o Tribunal de Justica
ja teve a oportunidade de esclarecer que a promoc¢do da contratacdo constitui incontestavelmente um
objetivo legitimo de politica social ou de emprego dos Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdédo de
19 de julho de 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, n.° 37). Por outro lado, o
segundo pardgrafo do predmbulo do acordo-quadro enuncia que as partes signatirias do mesmo
reconhecem que os contratos sem termo sio e continuardo a ser a forma mais comum das relacoes
laborais entre empregadores e trabalhadores. Consequentemente, o beneficio da estabilidade do
emprego é concebido como um elemento da maior importincia na protecao dos trabalhadores (v.,
neste sentido, Acérdao de 15 de julho de 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, n.’ 87).

No que respeita a adequacdo e a necessidade da medida para alcancar esse objetivo, ha que recordar
que os Estados-Membros dispdem de uma ampla margem de apreciagdo ndo sé na opgdo pela
prossecucdo de um determinado objetivo em vez de outros em matéria de politica social e de
emprego mas também na definicdo das medidas suscetiveis de o realizar (v., neste sentido, Acérdao de
19 de julho de 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, n.° 31).
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No que se refere, desde logo, a adequacdo da equiparagdo da conversiao de um contrato a termo em
contrato por tempo indeterminado a uma nova contratagdo, esta implica que, em caso de
despedimento coletivo ilicito, o trabalhador visado ndo possa exigir a reintegracdo na empresa, nos
termos da Lei n.® 223/1991, podendo apenas reclamar uma indemnizacdo limitada e menos favoravel,
prevista pelo Decreto Legislativo n.° 23/2015. Conforme salientou o Governo italiano nas suas
observagoes escritas, essa medida de equiparacdo parece ser suscetivel de incentivar os empregadores
a converter os contratos de trabalho a termo em contratos por tempo indeterminado, o que, porém,
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

No que respeita, em seguida, a necessidade desta medida, hd que ter em conta a ampla margem de
apreciacdo reconhecida aos Estados-Membros, recordada no n.° 63 do presente acérddo. A referida
medida estd inserida no &mbito de uma reforma do direito social italiano que visa favorecer a criagdo
de relacoes de trabalho por tempo indeterminado, mediante contratacdo ou através da conversdo dos
contratos a termo. Ora, se o novo regime de protecdo introduzido pelo Decreto Legislativo
n.” 23/2015 nao fosse aplicavel aos contratos convertidos, excluir-se-ia desde logo qualquer efeito de
incentivo a conversdo dos contratos a termo em vigor em 7 de marco de 2015 em contratos por tempo
indeterminado.

Por ultimo, o facto de o Decreto Legislativo n.° 23/2015 fazer regredir o nivel de protecdo dos
trabalhadores permanentes nao é, em si mesmo, abrangido pela proibicdo de discriminagdo enunciada
no artigo 4.° do acordo-quadro. A este respeito, basta referir que o principio da nao discriminacao foi
aplicado e concretizado pelo acordo-quadro unicamente no que se refere as diferencas de tratamento
entre os trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores contratados por tempo indeterminado
que se encontrem numa situacdo comparavel. Assim sendo, as eventuais diferencas de tratamento
entre certas categorias de pessoal contratado por tempo indeterminado ndo estdo abrangidas pelo
principio da ndo discriminacdo consagrado pelo referido acordo-quadro (v., por analogia, Acérdao de
21 de novembro de 2018, Viejobueno Ibanez e de la Vara Gonzdlez, C-245/17, EU:C:2018:934, n.° 51).

Sem prejuizo das verificagdes a efetuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia
exclusiva para interpretar o direito nacional, decorre das consideragdes precedentes que a equiparacio
da conversdao de um contrato de trabalho a termo em contrato por tempo indeterminado a uma nova
contratacdo faz parte de uma reforma mais ampla do direito social italiano cujo objetivo é favorecer a
contratacdo por tempo indeterminado. Nestas circunstancias, esta medida de equiparacdo insere-se
num contexto particular, tanto do ponto de vista factual como juridico, que justifica excecionalmente
a diferenca de tratamento.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que hd que responder a primeira questio que o
artigo 4.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacdo nacional que estende um novo regime de protecdo dos trabalhadores permanentes em
caso de despedimento coletivo ilicito aos trabalhadores cujo contrato a termo, celebrado antes da data
de entrada em vigor dessa regulamentacdo, é convertido em contrato por tempo indeterminado apds
essa data.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1)

2)

Uma regulamentacao nacional que prevé a aplicacao simultanea, no decurso de um unico
processo de despedimento coletivo, de dois regimes diferentes de protecao dos trabalhadores
permanentes em caso de despedimento coletivo efetuado em violacdo dos critérios destinados
a determinar os trabalhadores que serao objeto desse processo nao esta abrangida pelo
ambito de aplicacao da Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de julho de 1998, relativa a
aproximacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos despedimentos coletivos,
e nio pode, por conseguinte, ser analisada a luz dos direitos fundamentais garantidos pela
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e, em particular, dos seus
artigos 20.° e 30.°

O artigo 4.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999 e anexado a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo,
deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma regulamentacio nacional que
estende um novo regime de protecio dos trabalhadores permanentes em caso de
despedimento coletivo ilicito aos trabalhadores cujo contrato a termo, celebrado antes da
data de entrada em vigor dessa regulamentacdo, é convertido em contrato por tempo
indeterminado apods essa data.

Assinaturas
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