g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

2 de setembro de 2021 *

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Auxilios a favor do complexo do
Niirburgring (Alemanha) — Decisdo que declara os auxilios parcialmente incompativeis com o
mercado interno — Venda dos ativos dos beneficidrios dos auxilios de Estado declarados
incompativeis — Concurso publico aberto, transparente, ndo discriminatério e incondicional —
Decisdo que declara que o reembolso dos auxilios incompativeis ndo se refere ao novo proprietario
do complexo do Niirburgring e que este ndo beneficiou de um novo auxilio para a aquisicao desse
complexo — Admissibilidade — Qualidade de parte interessada — Pessoa individualmente
afetada — Violacdo dos direitos processuais das partes interessadas — Dificuldades que exigem
a abertura de um procedimento formal de investigacio — Fundamentacdo — Desvirtuacio
das provas»

No processo C-647/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 30 de agosto de 2019,

Ja zum Niirburgring eV, com sede em Niirburg (Alemanha), representada por D. Frey e M.
Rudolph, Rechtsanwiilte,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por L. Flynn, B. Stromsky e T. Maxian Rusche, na qualidade de
agentes,

recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: M. Vilaras (relator), presidente de seccdo, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin e K.
Jirimae, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de abril de 2021,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso, a Ja zum Niirburgring eV pede a anulagdo do Acérdao do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 19 de junho de 2019, Ja zum Niirburgring/Comissao (T-373/15, a seguir
«acérddo recorrido», EU:T:2019:432), pelo qual este negou provimento ao seu recurso de
anulacdo parcial da Decisdao (UE) 2016/151 da Comissdo, de 1 de outubro de 2014, relativa ao
auxilio estatal SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) concedido pela Alemanha ao Niirburgring
(JO 2016, L 34, p. 1, a seguir «decisdo final»).

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marc¢o de 1999, que estabelece as regras
de execucdo do artigo 108.° [TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento
(UE) n.° 734/2013 do Conselho, de 22 de julho de 2013 (JO 2013, L 204, p. 15) (a seguir
«Regulamento n.° 659/1999»), que foi revogado pelo Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho,
de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° [TFUE] (JO 2015,
L 248, p. 9), é aplicavel aos factos do presente processo.

O artigo 1.5, alinea h), do Regulamento n.> 659/1999 define, para efeitos deste regulamento, o
conceito de «parte interessada» como «qualquer Estado-Membro ou qualquer pessoa, empresa
ou associacdo de empresas cujos interesses possam ser afetados pela concessao de um auxilio, em
especial o beneficidrio do auxilio, as empresas concorrentes e as associacoes setoriais».

O artigo 4.° desse regulamento, com a epigrafe «Andlise preliminar da notificacdo e decisdes da
Comissao», dispoe nos seus n.” 2 a 4:

«2. Quando, apds andlise preliminar, a Comissdo considerar que a medida notificada nao
constitui um auxilio, fard constar esse facto por via de decisdo.

3. Quando, apds a andlise preliminar, a Comissdo considerar que ndo ha davidas quanto a
compatibilidade da medida notificada com o mercado comum, na medida em que esta abrangida
pelo n.° 1, do artigo [107.° TFUE] decidird que essa medida é compativel com o mercado comum,
adiante designada “decisio de ndo levantar objecdes”. A decisdo referird expressamente a
derrogacao do Tratado que foi aplicada.

4. Quando, apds a andlise preliminar, a Comissdo considerar que a medida notificada suscita
dividas quanto a sua compatibilidade com o mercado comum, decidird dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo nos termos do n.° 2 do artigo [108.° TFUE], adiante
designada “decisdo de inicio de um procedimento formal de investigacao”.»

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento:

«A decisdo de dar inicio a um procedimento formal de investigacdo resumira os elementos pertinentes
em matéria de facto e de direito, incluird uma apreciagdo preliminar da Comissao quanto a natureza de
auxilio da medida proposta e indicard os elementos que suscitam ddvidas quanto a sua
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compatibilidade com o mercado comum. A decisdo incluird um convite ao Estado-Membro em causa
e a outras partes interessadas para apresentarem as suas observagdes num prazo fixado, normalmente
ndo superior a um més. A Comissdo pode prorrogar esse prazo em casos devidamente justificados.»

O artigo 13.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 659/1999 prevé que o exame de um
eventual auxilio ilegal conduz a adogdo de uma decisao nos termos do artigo 4.°, n.”* 2, 3 ou 4, deste
regulamento.

Antecedentes do litigio e decisdes controvertidas

Os antecedentes do litigio figuram nos n.* 1 a 16 do acérdao recorrido e, para os efeitos do
presente processo, podem ser resumidos da seguinte forma.

O complexo do Niirburgring (a seguir «Niirburgring»), situado no Land alemido da
Renania-Palatinado (Alemanha), inclui um autédromo (a seguir «autédromo do Niirburgring»),
um parque de diversdes, hotéis e restaurantes.

Entre 2002 e 2012, as empresas publicas proprietdrias do Niirburgring (a seguir «vendedores»),
beneficiaram de auxilios principalmente do Land da Renania-Palatinado. Em 2011, a recorrente,
uma associacao alema de desporto automovel, apresentou uma primeira dentincia a Comissao a
respeito desses auxilios. Os referidos auxilios foram objeto de um procedimento formal de
investigacdo, nos termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, iniciado pela Comissdao em 2012. No mesmo
ano, o Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Tribunal de Primeira Instancia de Bad
Neuenahr-Ahrweiler, Alemanha) decretou a insolvéncia dos vendedores e decidiu proceder a
venda dos seus ativos. Foi langado um concurso publico (a seguir «processo de concurso»), que
terminou com a venda desses ativos a Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (a seguir
«Capricorn»).

Em 2013, a recorrente apresentou uma segunda denuncia a Comissdo, por considerar que o
processo de concurso ndo era aberto, transparente, ndo discriminatério e incondicional. Segundo
a recorrente, o adquirente selecionado recebeu assim, novos auxilios e assegurou a continuidade
das atividades econémicas dos vendedores, pelo que a ordem de recuperacdo dos auxilios
recebidos pelos vendedores devia estender-se ao mesmo.

No artigo 2.° da decisdo final, a Comissdo declarou a ilegalidade e a incompatibilidade com o
mercado interno de algumas medidas de apoio aos vendedores (a seguir «auxilios aos
vendedores»). No artigo 3.°, n.° 2, da referida decisdo, a Comissdo declarou que a Capricorn e as
suas filiais ndo seriam afetadas por uma eventual recuperacio dos auxilios aos vendedores (a
seguir «primeira decisdo controvertida»).

No artigo 1.°, dltimo travessdo, da decisdo final, a Comissdo declarou que a venda dos ativos do
Niirburgring a Capricorn ndo constituia um auxilio de Estado (a seguir «segunda decisdo
controvertida»). A este respeito, a Comissdo considerou que o processo de concurso tinha sido
levado a cabo de modo aberto, transparente e ndo discriminatério, que esse processo tinha
atingido um preco de venda conforme com o mercado, e que ndo havia continuidade econémica
entre os vendedores e o adquirente.
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de julho de 2015, a recorrente
interpos recurso de anulagdo da primeira e segunda decisdes controvertidas.

O Tribunal Geral julgou inadmissivel o recurso, na parte em que visava a anula¢do da primeira
decisdo controvertida, uma vez que a recorrente nao tinha demonstrado que essa decisdo lhe
dizia individualmente respeito. Pelos motivos expostos nos n.* 48 a 69 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral considerou, em primeiro lugar, que a recorrente ndo tinha demonstrado de forma
juridicamente bastante que essa decisdo tinha afetado substancialmente a posi¢do concorrencial
que esta detinha nos mercados relevantes, em segundo lugar, que ndo podia invocar, enquanto
associacdo profissional, uma legitimidade para agir de um dos seus membros, e, em terceiro
lugar, que ndo tinha demonstrado ter ocupado, no ambito do procedimento formal de
investigacdo que precedeu a adoc¢ao da primeira decisdo controvertida, uma posicdo claramente
circunscrita e intimamente ligada ao préprio objeto dessa decisdo.

No que diz respeito ao pedido de anulacdo da segunda decisdo controvertida, o Tribunal Geral
constatou no n.° 83 do acérdao recorrido, que as partes estavam de acordo quanto ao facto de
que a segunda decisdo controvertida era uma decisdo adotada no termo da fase de andlise
preliminar dos auxilios, instituida pelo artigo 108.°, n.° 3, TFUE, e ndo de um procedimento
formal de investigacao.

No n.° 88 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral indicou que nao se podia excluir que a
recorrente, tendo em conta que o seu objeto consiste precisamente no restabelecimento e na
promocao de um autédromo no Niirburgring, e que participou na primeira fase do processo de
concurso lancado com vista a venda dos ativos do Niirburgring e obteve, nesse ambito, um
grande numero de informacgdes relativas a esses ativos, esteja em condi¢des de apresentar a
Comissdo, no dmbito do procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2,
TFUE, observagoes que esta poderia integrar na sua apreciacido do cardter aberto, transparente,
ndo discriminatdrio e incondicional do processo de concurso e da questdao de saber se os ativos
do Nirburgring foram cedidos, nesse ambito, a um preco de mercado. Por conseguinte,
considerou, no n.° 89 do acérdao recorrido, que se devia reconhecer a recorrente a qualidade de
parte interessada no que respeita a segunda decisdo controvertida e, por conseguinte, salientou, no
n.° 93 do acérdio recorrido que, no que dizia respeito a segunda decisdo controvertida, a
recorrente tinha legitimidade para agir para salvaguardar os direitos processuais que retirava do
artigo 108.°, n.° 2, TFUE.

No n.° 129 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral indicou que, para se poder pronunciar quanto
ao mérito do recurso, na medida em que tinha por objeto a anulacdo da segunda decisao
controvertida e, em especial, do quinto e oitavo fundamentos, relativos a violacdo do artigo 108.°,
n.° 2, TFUE, e do artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento n.® 659/1999, bem como dos direitos processuais
da recorrente, havia que examinar se o primeiro a quarto fundamentos permitiam estabelecer que,
no termo da fase de andlise preliminar, a Comissao se confrontava com dificuldades que exigiam a
abertura de um procedimento formal de investigacéo.

No termo desse exame, o Tribunal Geral declarou, no n.° 176 do acérdao recorrido, que o quinto e
oitavo fundamentos, examinados tendo em conta os argumentos apresentados pela recorrente no
ambito do primeiro a quarto fundamentos, ndo permitiam estabelecer que, no termo da fase de
analise preliminar, a Comissdo se confrontava com dificuldades que exigiam a abertura de um
procedimento formal de investigacdo e deviam, portanto, ser julgados improcedentes.
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O Tribunal Geral também examinou e julgou improcedentes, respetivamente, nos n.* 182 a 190
e 193 a 197, o sexto e nono fundamentos, relativos a violacdo pela Comissao, respetivamente, do
dever de fundamentacio e do direito a uma boa administracao.

Consequentemente, no n.° 198 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao
recurso por ser em parte inadmissivel e em parte improcedente.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
A recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

anular o acérdao recorrido;

anular a primeira e segunda decisdes controvertidas;

a titulo subsidiario, remeter o processo ao Tribunal Geral; e

condenar a Comissao nas despesas das duas insténcias.
A Comissao conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular os n.* 73 a 94 do acérdao recorrido, nos quais o Tribunal Geral julgou admissivel o
recurso dirigido contra a segunda decisdo controvertida;

— negar provimento a esse recurso por ser inadmissivel;
— negar provimento ao recurso; e

— condenar a recorrente nas despesas da instancia.

Quanto ao presente recurso

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso relativos, o primeiro, a um erro de direito na
medida em que o Tribunal Geral considerou que a primeira decisdao controvertida nao lhe dizia
individualmente respeito, enquanto concorrente do beneficidrio dos auxilios em causa, o
segundo, a um erro de direito na medida em que o Tribunal Geral declarou que a primeira
decisdo controvertida ndo lhe dizia individualmente respeito, enquanto associacgdo profissional, o
terceiro, a um erro de direito na medida em que o Tribunal Geral considerou que néo tinha
legitimidade para agir contra a segunda decisdo controvertida, o quarto a uma insuficiéncia de
fundamentacdo do acérdido recorrido, uma desvirtuagdo dos factos e dos elementos de prova
bem como a um erro de direito na apreciacio dos fundamentos dirigidos contra a recusa
implicita da Comissao de ndo abrir o procedimento formal de investigacdo, e, o quinto, a um erro
de direito cometido pelo Tribunal Geral na apreciacao do carater suficiente da fundamentacido da
segunda decisdo controvertida.

O primeiro e segundo fundamentos referem-se a improcedéncia, pelo Tribunal Geral, do pedido

de anulacdo da primeira decisdo controvertida, ao passo que o terceiro a quinto fundamentos
visam a improcedéncia do pedido de anulacdo da segunda decisdo controvertida.

ECLI:EU:C:2021:666 5
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Quanto aos fundamentos relativos ao pedido de anulacdo da primeira decisd@o controvertida

Quanto ao primeiro fundamento
O primeiro fundamento visa o n.° 56 do acérdao recorrido, que tem a seguinte redagao:

«Por outro lado, na medida em que a recorrente alega que a sua posicdo no mercado foi
substancialmente afetada devido aos investimentos que efetuou no autédromo d[o] Niirburgring,
ha que observar que o simples facto de ter investido, a um titulo ou outro, no Niirburgring, nao
basta para declarar que esteve presente, enquanto operador econémico, nos mercados relevantes,
presenca essa que, de resto, ndo alega, nem, a fortiori, que a sua posicdo nos referidos mercados,
enquanto operador econdémico, tinha sido substancialmente afetada pelos auxilios aos vendedores
que, segundo ela, tornaram esses investimentos inuteis. De qualquer modo, a recorrente nio
explica como é que a primeira decisdo [controvertida], nos termos da qual o adquirente dos ativos
d[o] Niirburgring ndo era obrigado a reembolsar os auxilios aos vendedores, afetou a utilidade dos
investimentos que afirma ter efetuado no Niirburgring.»

— Argumentos das partes

Com a primeira parte do primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de néo ter
respondido de forma juridicamente bastante a sua argumentacdo relativa ao facto de a sua
posicdo no mercado ter sido substancialmente afetada o que, na sua opinido, constitui uma
violacdo do dever de fundamentacio e do seu direito a ser ouvida e do seu direito a uma protecio
jurisdicional efetiva.

A recorrente alega, em especial, que, ao afirmar, na segunda frase do n.° 56 do acérdao recorrido,
que ndao tinha explicado de que modo a primeira decisdo controvertida tinha afetado a utilidade
dos investimentos que tinha realizado no Niirburgring, o Tribunal Geral ndo teve em conta a
argumentacdo que formulou no n.° 32 da sua réplica no Tribunal Geral, segundo a qual, em
substancia, esses investimentos tinham sido frustrados e desviados do seu objetivo, que era
promover a exploracdo do circuito tradicional do Niirburgring e garantir que os organizadores de
eventos desportivos, tivessem acesso ao mesmo em condicdes de interesse geral, para financiar,
através de uma subvencdo cruzada, instalacdes hoteleiras e de lazer, ndo relacionadas com o
desporto automdvel, construidas com os auxilios aos vendedores. A recorrente acrescentou que a
venda dos elementos do ativo do Niirburgring a Capricorn dava lugar, enquanto consequéncia
ilegal direta, a que a sua posicdo no mercado fosse afetada pelos auxilios ilegais de forma
permanente.

Considera que, tendo em conta a ligacdo estreita entre os seus investimentos no autédromo do
Nirburgring e a respetiva exploracdo em condigdes de interesse geral, estd de tal forma ligada a
exploracdo desse autédromo que adquiriu uma posicdo no mercado relevante para a exploracio
de autédromos. A este respeito, recorda que, perante o Tribunal Geral, tinha chamado a atencao
para o facto de o autédromo do Niirburgring representar um monopélio natural. Ora, o Tribunal
Geral ndo teve em conta o facto de que s6 pode existir uma concorréncia potencial para a
exploracio de um monopdlio natural. Por conseguinte, os investimentos realizados pela
recorrente sdo a forma mais direta para adquirir uma posi¢ao no mercado. Pelas mesmas razoes, a
afirmacdo, na primeira frase do n.° 56 do acérdao recorrido, segundo a qual a recorrente ndo tinha
alegado que a sua posicdo no mercado tinha sido substancialmente afetada pelos auxilios aos
vendedores, é também inexata.

6 ECLLI:EU:C:2021:666



29

30

31

32

33

34

35

ACORDAO DE 2. 9. 2021 — Processo C-647/19 P
JA zum NURBURGRING / COMISSAO

Com a segunda parte do primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral se baseou
numa interpretacdo errada do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, para considerar, no n.° 56 do
acordiao recorrido, que um investimento realizado a um titulo ou outro nio basta para declarar
que o investidor estd presente, enquanto operador econémico, no mercado que os investimentos
beneficiaram.

A Comissdo alega que o primeiro fundamento é inoperante ou, em todo o caso, improcedente.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Para efeitos do exame conjunto das duas partes do primeiro fundamento, ha que recordar que,
segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os sujeitos que ndo sejam destinatarios
de uma decisdo s6 podem alegar que esta lhes diz individualmente respeito se a mesma os afetar
em razdo de determinadas qualidades que lhes sdo especificas ou de uma situacgéo de facto que os
caracterize relativamente a qualquer outra pessoa, individualizando-os, por isso, de forma andloga
a do destinatédrio dessa decisdao (Acordaos de 15 de julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223; de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissao, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, n.° 93; e de 15 de julho de 2021, Deutsche Lufthansa/Comissdo, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, n.° 33).

Se, como no caso em aprego, um recorrente puser em causa a correcdo de uma decisdao de
apreciacdo do auxilio tomada no termo do procedimento formal de investigacdo, o simples facto
de poder ser considerado interessado, na acecdo do artigo 108.°, n.> 2, TFUE, nao basta para que o
recurso seja julgado admissivel. Deve também demonstrar que tem um estatuto especifico, na
acecio da jurisprudéncia recordada no ntimero anterior. E o que sucede, nomeadamente, quando
a posicdo desse recorrente no mercado em questdo é substancialmente afetada pelo auxilio objeto
da decisdo em causa (Acdrdaos de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissao, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, n.° 97, e de 15 de julho de 2021, Deutsche Lufthansa/Comissdao, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, n.° 37).

Como o préprio Tribunal Geral recordou no n.® 48 do acdérdao recorrido, foram nomeadamente
reconhecidas como individualmente afetadas por uma decisdo da Comissdo de encerramento do
procedimento formal de investigacdo, além da empresa beneficidria, as empresas concorrentes
desta ultima que desempenharam um papel ativo no d&mbito desse procedimento, desde que a sua
posicdo no mercado tenha sido substancialmente afetada pela medida de auxilio que é objeto da
decisdo impugnada (Acérdaos de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissdo, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, n.° 98, e de 15 de julho de 2021, Deutsche Lufthansa/Comissdo, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, n.° 38).

Ora, a simples realizacdo de investimentos sobre um determinado elemento de infraestrutura nao
significa que o investidor em causa esteja ativo em algum mercado ligado a exploracdo dessa
infraestrutura. Isto é tanto mais assim quanto tais investimentos visam promover a exploracdo da
referida infraestrutura por diferentes operadores em condicdes de interesse geral, como era o
caso, segundo as afirmacdes da recorrente, dos investimentos que alega ter realizado no
autédromo do Niirburgring.

Daqui resulta que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao considerar, em substancia,

no n.° 56 do acérdao recorrido, que a argumentacdo da recorrente relativa aos investimentos que
teria efetuado no autédromo do Niirburgring nao bastava para demonstrar que a primeira decisdo
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controvertida lhe dizia individualmente respeito, na acecao da jurisprudéncia referida no n.° 31 do
presente acordao. Por conseguinte, a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa, em substancia, a violacdo do dever de
fundamentacgdo pelo Tribunal Geral, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o
dever que o Tribunal Geral tem de fundamentar as suas decisoes, por forca do artigo 36.° e do
artigo 53.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, nao lhe
impde uma exposicdo que acompanhe exaustiva e individualmente todos os passos do raciocinio
articulado pelas partes no litigio. A fundamentacdo pode, portanto, ser implicita, desde que
permita aos interessados conhecerem as razoes pelas quais o Tribunal Geral ndo acolheu os seus
argumentos e ao Tribunal de Justica dispor de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacao
(Acérdao de 9 de setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comissiao, C-120/06 P e C-121/06 P,
EU:C:2008:476, n.° 96 e jurisprudéncia referida).

Ora, resulta, pelo menos implicitamente, mas com suficiente clareza do n.° 56 do acérdao
recorrido, que o Tribunal Geral considerou que a argumentacdo da recorrente, relativa aos
investimentos que teria efetuado no autédromo do Niirburgring, ndo bastava para demonstrar
que estava presente no mercado relevante nem, ainda menos, que a sua posicdo concorrencial
nesse mercado tinha sido substancialmente afetada pela medida objeto da primeira decisdo
controvertida.

Por conseguinte, a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente, tal
como este fundamento na integra.

Quanto ao segundo fundamento

O segundo fundamento visa o n.* 69 do acérdao recorrido, no qual o Tribunal Geral salientou que,
a luz das condi¢des estritas constantes do Acérdio de 13 de dezembro de 2005,
Comissao/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, n.* 53 a 59),
havia que considerar que a recorrente ndo tinha demonstrado, no 4mbito do procedimento
formal de investigacdo que precedeu a adocdo da primeira decisdo controvertida, que ocupava
uma posicdo de negociadora, claramente circunscrita e intimamente ligada ao préprio objeto
dessa decisao, suscetivel de demonstrar que lhe dizia individualmente respeito.

— Argumentos das partes

A recorrente alega que o Tribunal Geral violou o dever de fundamentacéo e desvirtuou os factos e
os elementos de prova submetidos a sua apreciacdo. Considera ter demonstrado, perante o
Tribunal Geral, que tinha desempenhado, no procedimento administrativo que levou a adocao
da primeira decisdo controvertida, um papel ativo e Gnico no que toca a exploracio do
autédromo do Niirburgring com um objetivo de interesse geral. A sua posicdo de negociadora,
claramente circunscrita e intimamente ligada ao objeto dessa decisdo, era comparavel a do
Landbouwschap (organismo de direito pudblico instituido para assegurar no setor agricola a
protecao dos interesses comuns dos operadores no respeito do interesse geral, Paises Baixos) no
processo que deu origem ao Acérdio de 2 de fevereiro de 1988, Kwekerij van der Kooy
e 0./Comissao (67/85, 68/85 e 70/85, EU:C:1988:38, n.> 20 a 24), e do Comité international de la
rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) no processo que deu origem ao Acérdio de
24 de marco de 1993, CIRES e o./Comissdo (C-313/90, EU:C:1993:111, n.>* 29 e 30).
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Com efeito, a recorrente negociou com a Comissdo os auxilios objeto da primeira decisao
controvertida, com vista a garantir aos seus membros a exploracdo desse autédromo, em
conformidade com o direito dos auxilios e com um fim de interesse geral, e de se assegurar que
os seus investimentos continuariam a contribuir para esse objetivo. Estas circunstancias
materiais caracterizam a recorrente relativamente a qualquer outra pessoa, de forma a
conferir-lhe legitimidade para agir contra a primeira decisdo controvertida.

Por conseguinte, o Tribunal Geral nao podia excluir a legitimidade para agir da recorrente sem
explicar por que razdo, a luz dos fundamentos, das provas e dos argumentos pormenorizados
invocados por esta, as condi¢cdes necessdrias para lhe reconhecer essa legitimidade nao estavam
preenchidas. A referéncia do Tribunal Geral, no n.° 69 do acérdao recorrido, as «condigdes
estritas constantes do Acérddo de 13 de dezembro de 2005, Comissao/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, n.” 53 a 59)», ndo permite compreender quais
foram as condi¢des que o Tribunal Geral examinou. Por conseguinte, o acérddao do Tribunal
Geral enferma de falta ou de insuficiéncia de fundamentagdo, o que constitui também uma
violacdo do direito de ser ouvido e do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva. Além disso, ao
considerar que a recorrente «ndo demonstrou», no ambito do procedimento formal de
investigacdo que precedeu a adogdo da primeira decisdo controvertida, que ocupava uma posicao
de negociadora, sem, todavia, explicar quais as provas apresentadas pela recorrente que examinou,
o Tribunal Geral desvirtuou os elementos de facto e de prova.

A Comissao considera que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Resulta do n.° 58 do acérdéo recorrido que, no Tribunal Geral, a recorrente tinha sustentado,
nomeadamente, que mantinha negociagcdes para defender os interesses do desporto automével
alemdo, em especial no que respeita ao restabelecimento e a promocdo de um autédromo no
Niirburgring, e que tinha participado no procedimento administrativo que precedeu a adocao da
primeira decisdo controvertida, ao apresentar uma dentncia e ao apresentar observacoes escritas
e elementos de prova.

Nos n.” 66 e 67 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral resumiu as consideragdes que levaram o
Tribunal de Justica a declarar admissiveis os recursos nos processos que deram origem aos
Acérdaos de 2 de fevereiro de 1988, Kwekerij van der Kooy e o0./Comissédo (67/85, 68/85 e 70/85,
EU:C:1988:38), e de 24 de marco de 1993, CIRES e o./Comissio (C-313/90, EU:C:1993:111). Além
disso, no n.° 68 desse acordio, o Tribunal Geral declarou, referindo-se a sua prépria
jurisprudéncia e a do Tribunal de Justica, que o facto de uma associacdo profissional ter
apresentado a dendncia que esteve na origem do procedimento formal de investigacdo ou ter
apresentado observacdes no durante o mesmo nido era suficiente para reconhecer a essa
associacdo um estatuto especial de negociador.

Por ultimo, no n.° 69 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral evocou as «condicdes estritas
constantes do Acérddo de 13 de dezembro de 2005, Comissao/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, n.”* 53 a 59)», no qual o préprio Tribunal de Justica tinha
recordado as circunstancias especificas dos processos que deram origem aos Acdrdaos de
2 de fevereiro de 1988, Kwekerij van der Kooy e o./Comissio (67/85, 68/85 e 70/85,
EU:C:1988:38), e de 24 de marco de 1993, CIRFS e o./Comissdo (C-313/90, EU:C:1993:111), e
explicado de que modo se distinguiam da situacdo de um mero interessado que participou
ativamente no procedimento que levou a adocdo de uma deciséo relativa a um auxilio de Estado.
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Estas referéncias jurisprudenciais permitem compreender por que razdo a argumentacgdo da
recorrente, resumida no n.° 58 do acérdao recorrido, ndo bastava para lhe conferir a qualidade de
negociadora, na acecdo da jurisprudéncia referida nos n.” 66 a 69 do acérdao recorrido.

Por conseguinte, a fundamentacdo exposta pelo Tribunal Geral nos n.* 65 a 69 do acérdao
recorrido, ainda que relativamente sucinta, é suficiente para que a recorrente possa compreender
as razoes da improcedéncia da sua argumentacdo apresentada em apoio da admissibilidade do seu
pedido de anulagdo da primeira decisao controvertida, com base na jurisprudéncia resultante dos
Acérdaos de 2 de fevereiro de 1988, Kwekerij van der Kooy e o./Comissédo (67/85, 68/85 e 70/85,
EU:C:1988:38), e de 24 de marc¢o de 1993, CIRES e 0./Comissdo (C-313/90, EU:C:1993:111).

Quanto a alegacdo de uma suposta desvirtuagdo, pelo Tribunal Geral, dos elementos de facto e de
prova, deve ser julgada inadmissivel, na medida em que a recorrente nao identificou os elementos
precisos que o Tribunal Geral desvirtuou nem de que modo os desvirtuou (v., neste sentido,
Despacho de 1 de fevereiro de 2017, Vidmar e o./Comissdao, C-240/16 P, EU:C:2017:89, n.” 26
e 27).

Resulta das consideragoes precedentes que o segundo fundamento deve ser julgado parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.

Uma vez que o primeiro e segundo fundamentos devem ser julgados improcedentes, ha que negar
provimento ao recurso na parte em que visa a anulacdo do acérdéo recorrido na medida em que,
com ele, o Tribunal Geral negou provimento ao pedido de anulacdo da primeira decisdo
controvertida.

Quanto aos fundamentos relativos ao pedido de anulacdo da segunda decisdo controvertida

Quanto a admissibilidade do recurso no Tribunal Geral

Sem interpor um recurso subordinado, a Comissdo pede ao Tribunal de Justica que examine a
admissibilidade do recurso, na parte em que visava a anulacao da segunda decisdo controvertida,
uma vez que, em seu entender, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacdo e
aplicacdo do conceito de «parte interessada», na acegdo do artigo 108.°, n.>* 2 e 3, TFUE e do
artigo 1.°, alinea h), do Regulamento n.° 659/1999, e considerou erradamente que a recorrente
podia invocar essa qualidade.

A este respeito, cabe recordar que o Tribunal de Justica, chamado a decidir de um recurso de uma
decisao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia, estd obrigado a pronunciar-se, se necessario oficiosamente, sobre um fundamento de
ordem publica relativo a inobservancia das condicoes de admissibilidade de um recurso
interposto por um particular nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE (v., neste
sentido, Acérddo de 29 de julho de 2019, Bayerische Motoren Werke e Freistaat
Sachsen/Comissdo, C-654/17 P, EU:C:2019:634, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Resulta dos n.” 84 a 89 do acérdio recorrido que o Tribunal Geral declarou, em substancia, que a
recorrente tinha legitimidade para pedir a anulagdo da segunda decisdao controvertida enquanto
parte interessada e a fim de garantir a salvaguarda dos direitos processuais que lhe sao conferidos
pelo artigo 108.°, n.> 2, TFUE e pelo artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999.
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Em primeiro lugar, a Comissdo alega que o Tribunal Geral fez uma leitura parcial da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria e nao teve em conta facto de que a qualidade de
parte interessada pressupde a existéncia de uma relacdo de concorréncia.

Contudo, este argumento deve rejeitado. Com efeito, o conceito de «parte interessada» é definido
no artigo 1. alinea h), do Regulamento n.° 659/1999 como «qualquer pessoa, empresa ou
associacdo de empresas cujos interesses possam ser afetados pela concessio de um auxilio, em
especial o beneficidrio do auxilio, as empresas concorrentes e as associacdes setoriais». Esta
disposicao reproduz a definicdo do conceito de «interessados», na acec¢do do artigo 108.°, n.° 2,
TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérdao de 2 de abril de 1998,
Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 30 das suas conclusoes, se uma empresa concorrente
do beneficidrio de uma medida de auxilio apresentar incontestavelmente a qualidade de «parte
interessada», na acecdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, pode também ser reconhecida essa qualidade
a um organismo que ndo seja concorrente do beneficidario do auxilio em causa, desde que tenha
demonstrado que os seus interesses podem ser afetados pela concessao desse auxilio. Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, isso exige que demonstre que o referido auxilio pode ter
uma incidéncia concreta sobre a sua situacdo (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de maio de 2011,
Comissao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.° 65, e de 27 de outubro de 2011,
Austria/Scheucher-Fleich e o., C-47/10 P, EU:C:2011:698, n.° 132).

Por conseguinte, deve ser rejeitado o argumento da Comissao segundo o qual decorre dos
Acérdaos de 9 de julho de 2009, 3F/Comissdo (C-319/07 P, EU:C:2009:435), de 24 de maio de
2011, Comissdao/Kronoply e Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), e de 6 de novembro de 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdao, Comissao/Scuola Elementare Maria Montessori
e Comissdo/Ferracci (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873), que a qualidade de parte
interessada pressupde uma relacdo de concorréncia.

Com efeito, como resulta do n.° 104 do Acérdao de 9 de julho de 2009, 3F/Comissao (C-319/07 P,
EU:C:2009:435), o Tribunal de Justica reconheceu a um sindicato de trabalhadores a qualidade de
parte interessada baseando-se no potencial prejuizo aos seus interesses e aos dos seus membros,
pelas medidas em causa nesse processo, durante as negociagdes coletivas.

Quanto ao Acérdiao de 24 de maio de 2011, Comissdo/Kronoply e Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341, n.° 64), o Tribunal de Justica ndo baseou a sua andlise numa relacdo de
concorréncia entre o beneficidrio do auxilio e a empresa recorrente nesse processo, mas
baseou-se no facto de esta dltima empresa necessitar, para o seu processo de producdo, da
mesma matéria-prima que esse beneficiario.

Por dultimo, o Acérdido de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comissao, Comissdo/Scuola Elementare Maria Montessori e Comissdo/Ferracci
(C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 43), invocado pela Comissdo, é desprovido de
pertinéncia. Com efeito, no n.° 43 desse acérddo, ndo estava em causa a qualidade de parte
interessada de uma pessoa ou de uma empresa, mas o eventual prejuizo direto, relativamente a
uma decisdo da Comissdo que tinha deixado intactos os efeitos das medidas nacionais em causa
que instituiam um regime de auxilios, a situacdo juridica de um denunciante que alegava que
essas medidas o colocavam numa situacdo concorrencial desvantajosa.
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Em segundo lugar, a Comissao alega que o reconhecimento pelo Tribunal Geral da qualidade de
parte interessada da recorrente assenta, como resulta do n.° 88 do acérdao recorrido, no facto de
esta dispor potencialmente de informagoes pertinentes. Ora, o simples facto de uma pessoa dispor
de informacgdes que podem ser pertinentes no ambito de um procedimento formal de investigacao
de uma medida para determinar se esta constitui um auxilio de Estado ilegal nao é suficiente para
lhe reconhecer tal qualidade.

E certo que, no n.° 86 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral se referiu a qualidade que a
recorrente apresentava de «associacdo cujo fim, ndo lucrativo, é o restabelecimento e a promocao
de um autédromo no Niirburgring e a promocgdo dos interesses coletivos dos seus membros,
alguns dos quais organizam eventos desportivos no referido autédromo», bem como aos
interesses da recorrente que «podiam ser concretamente afetados pela concessido do auxilio que,
segundo a recorrente, devia ter sido declarado na segunda decisdo [controvertida] uma vez que o
processo de concurso nio foi aberto, transparente, ndo discriminatério e incondicional e ndo
conduziu a venda de ativos do Niirburgring a Capricorn a um prego de mercado».

Todavia, resulta do n.° 88 desse acérdao que, para reconhecer a recorrente a qualidade de «parte
interessada», na acecdo do artigo 1.°, alinea h), do Regulamento n.° 659/1999, o Tribunal Geral
baseou-se, em definitivo, no facto de que néao se podia «excluir que a recorrente, tendo em conta
que o seu objeto é precisamente o restabelecimento e a promoc¢do de um autédromo no
Niirburgring, e que participou na primeira fase do processo de concurso e obteve, nesse ambito,
um grande nimero de informagoes relativas aos ativos do Niirburgring, esteja em condicdes de
apresentar a Comissdo, no ambito do procedimento formal de investigacdo previsto no
artigo 108.°, n.° 2, TFUE, observacdes que esta poderia integrar na sua apreciacdo do carater
aberto, transparente, ndo discriminatério e incondicional do processo de concurso e da questao
de saber se os ativos do Niirburgring foram cedidos, nesse ambito, a um preco de mercado».

Ora, como salientou o advogado-geral, em substéncia, nos n.* 33 e 34 das suas conclusoes, o facto
de uma pessoa dispor de informacoes que poderiam ser pertinentes no ambito de um
procedimento formal de investigacdo de um auxilio nao significa que os interesses dessa pessoa
possam ser afetados pela concessao desse auxilio e que este possa ter uma incidéncia concreta na
sua situacdo, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 57 do presente acérdao. Por conseguinte,
a simples posse de informacdes pertinentes ndo basta para qualificar essa pessoa de parte
interessada.

No entanto, resulta dos autos de primeira instancia, transmitidos ao Tribunal de Justica em
conformidade com o artigo 167.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que,
no Tribunal Geral, a recorrente alegou, nomeadamente, que é uma associagdo que defende os
interesses de todo o desporto automédvel alemao relacionado com o autédromo do Niirburgring,
que o seu objetivo principal é garantir a exploracdo desse autédromo em condigdes econdmicas
orientadas para o interesse geral que garantam o acesso a este igualmente aos desportistas
amadores e que a Capricorn prossegue um conceito baseado na maximizacdo dos ganhos,
incompativel com os objetivos da recorrente.

Tendo em conta estes argumentos, ndo contestados pela Comissao, deve admitir-se que a alegada
concessdo de um auxilio a Capricorn relacionado com a aquisicdo do Niirburgring poderia afetar
os interesses da recorrente e dos seus membros, pelo que esta deve ser qualificada de «parte
interessada», na acegdo do artigo 1.°, alinea h), do Regulamento n.° 659/1999.
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Por conseguinte, ha que considerar que o pedido de anulag¢do da segunda decisdo controvertida é
admissivel.

Quanto ao terceiro fundamento

Com o seu terceiro fundamento, a recorrente contesta o n.° 83 do acérdao recorrido, no qual o
Tribunal Geral entendeu que ela prépria, ou um dos seus membros, ndo podiam, pelas mesmas
razoes que as indicadas relativamente a primeira decisio controvertida, ser considerados
individualmente afetados pela segunda decisdo controvertida.

Este fundamento visa uma parte da fundamentacdo do acérdao recorrido que ndo constitui a base
necessaria do seu dispositivo. Com efeito, como resulta do n.° 93 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral declarou que a recorrente tinha legitimidade para pedir a anulacdo da segunda decisdo
controvertida e, como resulta do n.° 68 do presente acérdao, ndo ha que pdér em causa esta
conclusao.

Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado inoperante.

Quanto ao quarto fundamento

O quarto fundamento divide-se em cinco partes. H4 que examinar, num primeiro momento, a
segunda, quarta e quinta partes deste fundamento.

— Argumentos das partes

Com a segunda parte do quarto fundamento, a recorrente alega que, nos n.* 152 a 156 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou uma carta do Deutsche Bank AG de 10 de marc¢o de 2014,
que se destinava a sustentar a proposta da Capricorn, ao considerar que ndo se afigurava que a
Comissao devesse ter tido davidas quanto ao cardter vinculativo dessa carta. A recorrente recorda
que, no Tribunal Geral, tinha chamado a atencdo para o facto de a referida carta conter, na dltima
pagina, um «aviso importante», do qual resultava que os termos e as condi¢des que figuravam nela
nao deviam servir de base a obrigagdes juridicamente vinculativas. Outras passagens do mesmo
aviso confirmam esta apreciacdo. Segundo a recorrente, se o Tribunal Geral ndo tivesse
desvirtuado a carta do Deutsche Bank de 10 de marco de 2014, deveria ter constatado que este
ultimo néo se considerava vinculado pela referida carta.

No ambito da quarta parte do quarto fundamento, a recorrente alega que a afirmacéo do Tribunal
Geral, no n.° 166 do acérdao recorrido, segundo a qual os factos posteriores a 11 de margo de 2014
ndo eram pertinentes para a andlise da questdo de saber se tinha sido eventualmente concedido
um auxilio a Capricorn no ambito do processo de concurso, revela um erro de direito e uma
desvirtuacdo das provas por parte do Tribunal Geral e, além disso, enferma de insuficiéncia de
fundamentacao.

Segundo a recorrente, no momento da ado¢do da segunda decisdo controvertida, a Comissdao
dispunha de informacdes e de indicios pormenorizados que demonstravam que a Capricorn
tinha beneficiado de uma vantagem injustificada, no &mbito de um processo de concurso nao
transparente e discriminatdrio, que levou a que os ativos do Niirburgring lhe fossem adjudicados,
ndo obstante a sua falta de solvabilidade. Estas informacgdes deveriam ter levado a Comissdo a
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iniciar o procedimento formal de investigacdo, e isto, contrariamente ao que o Tribunal Geral
considerou no n.° 167 do acérdao recorrido, mesmo na inexisténcia de uma nova dentncia
apresentada pela recorrente.

Por ultimo, a quinta parte do quarto fundamento de recurso visa os n.”* 173 a 176 do ac6rdao
recorrido, nos quais o Tribunal Geral julgou improcedentes os argumentos da recorrente
resumidos nos n.* 170 e 171 desse acérdao. Segundo a recorrente, o Tribunal Geral limitou-se a
resumir a sua argumentacdo no n.° 170 do acérdao recorrido, sem a examinar nem apresentar
uma fundamentacdo para a sua rejeicdo. O mesmo se diga da argumentacéo relativa ao contrato
de locagdo dos ativos do Niirburgring, mencionado no n.° 171 do acérdéao recorrido. O Tribunal
Geral limitou-se a indicar que a renda foi paga a uma sociedade independente dos vendedores e
que o preco de venda dos ativos do Niirburgring foi reduzido do montante das rendas, que
deviam ser imputadas nesse preco até ao dia em que a venda se tivesse tornado perfeita. O
Tribunal Geral limitou-se a declarar, sem dar quaisquer explicagoes, que a Comissdo nao deveria
ter tido duvidas quanto a existéncia de uma vantagem injustificada, o que constitui uma
desvirtuacdo dos elementos de prova apresentados pela recorrente e revela um erro de direito na
aplicacdo do artigo 107.° TFUE e do artigo 108.°, n.> 3, TFUE.

A Comissdo considera, a titulo principal, que a segunda parte do quarto fundamento é inoperante.
Na sua opinido, as constatacdes que figuram nos n.”* 152, 154 e 155 do acérdao recorrido, que nao
foram contestadas pela recorrente, bastam para sustentar as consideracoes do Tribunal Geral
relativas ao facto de que ndo se afigurava que a Comissao deveria ter tido duvidas quanto ao
cardter vinculativo da carta do Deutsche Bank de 10 de mar¢o de 2014, admitindo que, no n.° 153
desse acérdao, o Tribunal Geral tenha desvirtuado os factos.

Em todo o caso, a segunda parte do quarto fundamento é improcedente. A carta do Deutsche
Bank de 10 de marco de 2014 utiliza, muitas vezes, o termo «compromisso». Na realidade, a
recorrente contesta apenas a interpretacdo deste termo feita pelo Tribunal Geral, no contexto de
outras declaragdes contidas na mesma carta. Ora, tal decorre da apreciacdo soberana dos factos
pelo Tribunal Geral, que compreende igualmente a interpretagcdo de contratos celebrados nos
termos do direito nacional.

No que respeita a quarta parte do quarto fundamento, a Comissao considera que decorre de uma
leitura errada dos n.” 165 a 169 do acdérdao recorrido. O Tribunal Geral deu ai uma resposta
negativa a questdo de saber se a alegacdo da recorrente, resumida no n.° 163 desse acérdao, de
que, em 13 de agosto de 2014, a Capricorn foi substituida por um subadquirente no ambito de
um processo nao transparente de revenda dos ativos do Niirburgring, devia ter sido examinada
na segunda decisdo controvertida. Segundo a Comissdo, esta resposta é correta, na medida em
que circunstancias posteriores a venda dos ativos do Niirburgring ndo sdo pertinentes para a
apreciacdo da questdo de saber se o administrador da insolvéncia do Niirburgring agiu, nessa
venda, como um investidor numa economia de mercado. Ora, tal investidor ndo poderia ter
tomado em consideragdo factos, como os alegados pela recorrente, que s6 ocorreram apods a
conclusdo da venda. Mesmo que a Comissdo dispusesse, no momento da adogdo da segunda
decisdo controvertida, das informacgoes invocadas pela recorrente na sua argumentacéo, estas nao
seriam pertinentes para a aplicacdo do principio do vendedor em economia de mercado ao
contrato de venda de 11 de margo de 2014, celebrado entre o administrador da insolvéncia do
Niirburgring e a Capricorn.
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by .

Por ultimo, em resposta a quinta parte do quarto fundamento, a Comissdo sustenta que a
argumentacdo da recorrente, resumida nos n.” 170 e 171 do acérdao recorrido, ndo punha em
causa o respeito do critério do vendedor em economia de mercado. Em especial, os argumentos
resumidos no n.° 170 desse acérdao referem-se a acontecimentos posteriores a celebracio do
referido contrato de compra e venda. O mesmo se diga da celebragdo de um contrato de locacéo,
mencionado no n.° 171 do referido acérdao. Nos n.* 173 a 174 do mesmo acé6rdao, o Tribunal
Geral forneceu uma fundamentagdo concisa, mas clara, para justificar a rejeicio desses
argumentos. Era 16gico que o Tribunal Geral remetesse para os n.* 138 a 158 do acérdao
recorrido, uma vez que o Tribunal Geral explicou ai que o preco de venda dos ativos do
Niirburgring foi determinado no &mbito de um processo de concurso aberto e transparente e que
ndo existia qualquer duvida quanto ao financiamento da proposta selecionada. Quanto ao
argumento da recorrente relativo a uma desvirtuagdo dos elementos de prova, é impossivel
compreender qual é a base dessa afirmacdo, tanto mais que a prépria recorrente reconhece que o
Tribunal Geral resumiu corretamente a sua argumentacéo nos n.* 170 e 171 do acérdao recorrido.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, ha que precisar que, contrariamente ao que alega a Comissao, a segunda parte
do quarto fundamento visa ndo s6 o n.° 153 do acérdao recorrido mas também os n.* 152 e 154
a 156 desse acérdao. Por conseguinte, ndo pode ser rejeitada por ser inoperante.

Para efeitos da andlise desta parte, hi que recordar que, como resulta do n.° 151 do acérdao
recorrido, tinha sido indicado aos investidores interessados na aquisicio dos ativos do
Nirburgring que seriam selecionados, nomeadamente, tendo em conta a probabilidade de
celebracdo da transacdo. Um dos fatores que devia ser tomado em consideragdo a este respeito
era a garantia do financiamento da sua proposta, atestada por uma confirmacio do
financiamento emitida pelos seus parceiros financeiros.

Resulta dos considerandos 50, 273 e 278 da decisdo final que a Comissdo considerou que o
financiamento da proposta da Capricorn estava garantido, uma vez que esta ultima tinha
apresentado a carta do Deutsche Bank de 10 de marco de 2014, que tinha carater vinculativo.

Nos n.* 152 a 155 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral verificou se o exame efetuado pela
Comissdao, que acompanhava a andlise das autoridades alemas, era suscetivel de excluir a
existéncia de duvidas quanto ao carater vinculativo dessa carta e chegou a conclusio, no n.° 156
desse acérdao, de que era esse efetivamente o caso.

Por conseguinte, hd que examinar se, como alega a recorrente, no ambito dessa andlise, o Tribunal
Geral desvirtuou o contetido da referida carta.

A este respeito, ha que recordar que se verifica uma desvirtuacdo dos elementos de prova quando,
sem que seja necessario recorrer a novos elementos de prova, a apreciacio dos elementos de prova
existentes seja manifestamente incorreta (Acdérdios de 18 de janeiro de 2007, PKK e
KNK/Conselho, C-229/05 P, EU:C:2007:32, n.° 37, e de 18 de julho de 2007, Industrias Quimicas
del Vallés/Comissao, C-326/05 P, EU:C:2007:443, n.° 60).
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No caso em apreco, resulta da leitura da carta do Deutsche Bank de 10 de marg¢o de 2014, tal como
foi apresentada pela Comissdo no Tribunal Geral e consta dos autos em primeira instancia, que
esta contém, na primeira pagina, uma indicacdo clara de que o «compromisso» contido nessa
carta estd sujeito as condi¢des expostas, nomeadamente, na «lista de condi¢bes» anexada a
referida carta como anexo A.

Ora como alega corretamente a recorrente, esse anexo contém, no final, um «aviso importante»,
que indica, nomeadamente que «esta lista de condi¢des serve apenas para efeitos de discussao e
ndo visa criar qualquer obrigacdo juridica vinculativa entre nds [...] Consequentemente, nio
assumimos qualquer responsabilidade pela perda direta, consequente ou outra resultante do
facto de se ter baseado nesta [mesma] carta».

Resulta manifestamente destas indicagcdes que a carta do Deutsche Bank de 10 de mar¢o de 2014
ndo criava qualquer obrigacdo de financiamento vinculativa a cargo do banco que a emitiu e a
favor da Capricorn.

Esta conclusao é, de resto, confirmada pela indicagdo, constante do n.° 9 da pagina 5 dessa carta,
intitulada «Direito aplicdvel e competéncia», que se refere a «qualquer eventual obrigacdo
extracontratual» decorrente da referida carta, sem evocar obriga¢cdes contratuais, precisamente
porque essa mesma carta nao se destinava a criar tais obrigacoes.

A este respeito, pouco importa que, como o Tribunal Geral salientou nos n.”* 152 e 153 do acérdao
recorrido, a mesma carta indique que o Deutsche Bank esta «disposto a conceder» a Capricorn um
empréstimo de 45 milhdes de euros e que se refira, por diversas vezes, ao «compromisso»
assumido pela Deutsche Bank relativamente a Capricorn, na medida em que resulta claramente
das indica¢oes recordadas no n.° 88 do presente acérddo que este «compromisso» nao criava
obrigacdes de financiamento juridicamente vinculativas, tal como sucedia com as anteriores
cartas do Deutsche Bank mencionadas pelo Tribunal Geral no n.° 154 do acérdao recorrido. O
facto de a falta de carater vinculativo da carta do Deutsche Bank de 10 de marco de 2014 ter sido
evocada em termos diferentes dos das ultimas cartas ndo poe em causa esta conclusao.

Daqui resulta que, como alega a recorrente na segunda parte do quarto fundamento, o Tribunal
Geral desvirtuou o contetido da carta do Deutsche Bank de 10 de margo de 2014 e que, portanto,
esta parte é procedente.

No ambito da quarta parte do quarto fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral, em
substancia, de ter cometido um erro de direito ao rejeitar, no n.° 166 do acérdao recorrido, os
seus argumentos resumidos nos n.” 162 e 163 desse acérdao.

Como salientou o advogado-geral no n.° 108 das suas conclusoes, no Tribunal Geral, a recorrente
alegou, em substancia, que, apds a celebracdo, em 11 de margo de 2014, da venda dos ativos do
Niirburgring a Capricorn, esta ultima e os vendedores tinham celebrado um acordo de garantia
para o pagamento das parcelas do preco de venda que previa a possibilidade de, em caso de falta
de pagamento continuado da segunda parcela do preco de venda, os ativos deverem ser
revendidos, o que efetivamente aconteceu.

No n.° 166 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral recordou que o auxilio que, segundo a
recorrente, deveria ter sido declarado pela Comissdo na segunda decisdo controvertida foi
concedido a Capricorn em 11 de marco de 2014, data da venda dos referidos ativos a esta ultima
a um preco alegadamente inferior ao preco de mercado. O Tribunal Geral deduziu dai que os
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factos posteriores a essa data ndo eram pertinentes para o exame da questdo de saber se tinha sido
eventualmente concedido um auxilio a Capricorn no &mbito do processo de concurso.
Acrescentou, no n.° 167 do acérdido recorrido, que, se a recorrente pretendia que a Comissio
analisasse igualmente a existéncia de um novo auxilio resultante da alegada continuacdo do
processo de venda, deveria ter apresentado uma nova dentincia a esse respeito.

A este prop0sito, é verdade que, se se devesse considerar que tinha sido concedido a Capricorn um
auxilio correspondente a diferenca entre o preco de mercado dos ativos do Niirburgring e o preco
de aquisicao destes pela Capricorn, no ambito de um processo de concurso que ndo cumpria os
requisitos de abertura, transparéncia, incondicionalidade e cariater ndo discriminatério, tal
auxilio devia necessariamente ter sido concedido em 11 de marco de 2014, data de adjudicacao
desses ativos a Capricorn e da assinatura do correspondente contrato de venda.

Todavia, contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou no n.° 166 do acérdao recorrido, isso
ndo significa que factos posteriores a essa data fossem, por definicao totalmente irrelevantes para
apreciar a questao de saber se tal auxilio tinha efetivamente sido concedido.

Com efeito, cabe recordar que a legalidade de uma decisdo em matéria de auxilios de Estado deve
ser apreciada em funcdo dos elementos de informacdo de que a Comissdo podia dispor no
momento em que a tomou (v., neste sentido, Acérdio de 20 de setembro de 2017,
Comissao/Frucona Kosice C-300/16 P, EU:C:2017:706, n.° 70 e jurisprudéncia referida). Como
salientou, em substincia, o advogado-geral nos n.”* 102 e 103 das suas conclusoes, a fase de
andlise preliminar do procedimento de exame em matéria de auxilios de Estado termina no
momento da adogdo, pela Comissdo, de uma das decisdes previstas no artigo 4.° do Regulamento
n.° 659/1999, pelo que nédo se pode excluir que elementos de andlise novos possam surgir apds o
termo do processo de concurso, mas antes da adocao da respetiva decisao da Comissao.

Em especial, como resulta dos n.” 82 e 83 do presente acérdao, o facto de o financiamento da
proposta da Capricorn estar garantido era pelo menos um dos fatores que tinham justificado a
adjudicacdo dos ativos do Niirburgring a esta tltima.

Ora, os factos alegados pela recorrente, conforme resumidos no n.° 94 do presente acérdao,
embora posteriores a adjudicacdo dos ativos do Niirburgring a Capricorn, se fossem
comprovados, poderiam suscitar davidas quanto ao mérito da conclusdo dos responsaveis do
processo de concurso, segundo a qual o financiamento da proposta da Capricorn estava garantido
e, portanto, sobre o cardter transparente e ndo discriminatério desse processo, sem esquecer que,
como resulta do n.° 157 do acérdéo recorrido, foi recusada outra proposta por falta de prova do
financiamento.

Com efeito, coloca-se a questio de saber por que razdo, se a Capricorn dispunha de um
financiamento garantido da sua proposta, teve de renegociar o pagamento do preco de venda por
parcelas e, em ultima andlise, ndo pode pagar a segunda, o que levou a revenda dos ativos do
Niirburgring.

Daqui resulta que, ao nao considerar a pertinéncia dos factos alegados pela recorrente e resumidos
no n.° 94 do presente acérdio pelo simples facto de serem posteriores a venda dos ativos do
Niirburgring a Capricorn, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito. Por conseguinte, a
quarta parte do quarto fundamento é procedente.
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Por ultimo, com a quinta parte do quarto fundamento, a recorrente alega, em substancia, que a
rejeicdo, pelo Tribunal Geral, nos n.* 173 a 176 do acérdao recorrido, dos seus argumentos
resumidos nos n.”* 170 e 171 desse acérddo enferma de falta ou de insuficiéncia de fundamentacéo.

Ha que salientar, a este respeito, que, no n.° 170 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral resumiu
quatro argumentos apresentados pela recorrente no ambito da terceira parte do terceiro
fundamento do seu recurso. Segundo o Tribunal Geral, esses argumentos destinavam-se a
demonstrar que tanto o preco acordado como as modalidades de pagamento continham
elementos de auxilio, uma vez que, em primeiro lugar, 6 milhdes de euros provenientes do
excedente bruto de exploracdo do gestor do Niirburgring deviam ser imputados ao preco de
venda, ao passo que esse gestor tinha indicado em 2013 ndo ter nenhuma esperanca de obter
ganhos dos ativos do Niirburgring, em segundo lugar, o pagamento da segunda parcela do preco
de venda foi adiado, em terceiro lugar, a penalidade de 25 milhdes de euros prevista no contrato
de compra em caso de falta de pagamento nao foi cobrada e, em quarto lugar, os ativos do
Nirburgring foram cedidos a um subadquirente no ambito de um processo nada transparente.

No n.° 171 desse acérdao, o Tribunal Geral resumiu um argumento adicional apresentado pela
recorrente no mesmo contexto, segundo o qual o contrato pelo qual os ativos do Niirburgring
foram dados em locagdo a Capricorn para gerir, a partir de 1 de janeiro de 2015, uma situacdo
transitdria correspondente a eventual realizacdo da condicdo subjacente a venda dos ativos do
Niirburgring a Capricorn, a saber, a adogdo pela Comissao de uma decisdo que excluisse
qualquer risco de que o adquirente dos referidos ativos pudesse ser obrigado a reembolsar os
auxilios aos vendedores, ndo tinha, em si mesmo sido submetido a um processo de concurso
aberto, transparente, ndo discriminatério e incondicional, pelo que as rendas dessa locacdo nao
correspondiam a um prego de mercado e continham novos elementos de auxilio. Os vendedores
e a Capricorn tinham acordado que as rendas da referida locacdo até ao dia em que a venda se
tivesse tornado perfeita se imputavam ao preco de venda dos ativos do Niirburgring.

Em resposta a estes argumentos, o Tribunal Geral limitou-se a salientar, no n.° 173 do acérdao
recorrido, que «[p]elas razdes expostas nos n.” 138 a 158 [desse acérdédo], ndo ha que considerar
que a Comissdo deveria ter tido dividas quanto ao carater transparente e nao discriminatério do
processo de concurso». Acrescentou, no n.° 174 do referido acérdao, que resultava igualmente
destas mesmas razdes que «a andlise efetuada pela Comissdao que levou a adogdo da segunda
decisao [controvertida] era suscetivel de afastar as dividas quanto a existéncia de uma vantagem
conferida ao adquirente no ambito do contrato de locagdo dos ativos do Niirburgring ou das
outras modalidades de pagamento do preco de venda dos referidos ativos».

Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 115 das suas conclusdes, contrariamente ao que exige
a jurisprudéncia referida no n.° 36 do presente acérdao, tal fundamentacdo nao responde, ainda
que implicitamente, aos argumentos da recorrente resumidos nos n.”* 170 e 171 do acérdao
recorrido e ndo permite compreender o raciocinio seguido pelo Tribunal Geral de forma a
permitir aos interessados conhecer as razdes da decisao tomada e ao Tribunal de Justica exercer
a sua fiscalizacgao jurisdicional.

Com efeito, as razdes expostas nos n.” 138 a 158 do acérdao recorrido, para os quais o Tribunal
Geral remeteu no n.° 173 desse acérddo, dizem respeito, por um lado, ao cariter ndao
transparente e discriminatorio do processo de concurso tendo em conta, em especial, a falta de
transparéncia dos dados financeiros, a falta de transparéncia e o cardter discriminatério dos
critérios de avaliacdo e a sua aplicacdo, bem como a continuagdo do processo de venda apos a
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cessao dos ativos do Niirburgring a Capricorn, e, por outro, a questio do financiamento da
proposta desta ultima. Consequentemente, ndo permitem compreender por que razido os
argumentos da recorrente resumidos nos n.” 170 e 171 do referido acérdao foram rejeitados.

Por conseguinte, ha que concluir que o acérdao recorrido enferma de falta de fundamentagao no
que refere a rejeicdo desses argumentos pelo Tribunal Geral. Daqui resulta que a quinta parte do
quarto fundamento é procedente.

Nestas condi¢des, sem que seja necessario examinar a primeira e terceira partes do quarto
fundamento nem o quinto fundamento, ha que dar provimento ao recurso e anular o acérdao
recorrido, na medida em que, com este, o Tribunal Geral negou provimento ao pedido de
anulacdo da segunda decisdo controvertida.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, este pode, em caso de anulacdo da decisao do Tribunal
Geral, decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condi¢des de ser julgado.

No caso em apreco, tendo em conta, nomeadamente, a circunstancia de que o recurso de anulacdo
interposto pela recorrente no processo T-373/15 se baseia em fundamentos que foram objeto de
contraditério no Tribunal Geral e cujo exame nédo exige adotar nenhuma medida suplementar de
organizacdo do processo ou de instrucdo do processo, o Tribunal de Justica entende que o
presente recurso estd em condicdes de ser julgado e que ha que decidi-lo definitivamente (v., por
analogia, Acérdao de 8 de setembro de 2020, Comissdao e Conselho/Carreras Sequeros e o.,
C-119/19 P e C-126/19 P, EU:C:2020:676, n.° 130), dentro dos limites do litigio que lhe foi
submetido, a saber, ao pedido de anulacdo da segunda decisdo controvertida (v., neste sentido,
Acérdio de 1 de julho de 2008, Chronopost e La Poste/UFEX e o., C-341/06 P e C-342/06 P,
EU:C:2008:375, n.° 134).

Cumpre recordar que a segunda decisdo controvertida é uma decisdo de ndo levantar objecoes
baseada no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 659/1999 cuja legalidade depende de saber se
existem duvidas quanto a compatibilidade do auxilio em causa com o mercado interno.

Uma vez que tais davidas devem dar lugar a abertura de um procedimento formal de investigacao
no qual podem participar as partes interessadas visadas pelo artigo 1.°, alinea h), do Regulamento
n.° 659/1999, deve considerar-se que toda a parte interessada na acecdo desta ultima disposicao é
diretamente e individualmente afetada por tal decisao. Com efeito, os beneficidrios das garantias
processuais previstas no artigo 108.°, n.° 2, TFUE e no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 659/1999 nido poderdo vé-las respeitadas a menos que tenham a possibilidade de impugnar a
decisdo de ndo levantar obje¢des perante o juiz da Unido (Acérdio de 24 de maio de 2011,
Comissao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que salientar que é certo que ndo compete ao juiz da Unido interpretar o
recurso de um recorrente que pde exclusivamente em causa o mérito de uma decisdo de
apreciacdo do auxilio enquanto tal no sentido de que visa na realidade salvaguardar os direitos
processuais do recorrente baseados no artigo 108.°, n.° 2, TFUE quando este ndo tiver
expressamente alegado um fundamento com essa finalidade, sob pena de transformar o objeto
desse recurso (v., neste sentido, Acérdao de 24 de maio de 2011, Comissdao/Kronoply e Kronotex,
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C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.° 55). Todavia, quando um recorrente pede a anulacio de uma
decisdo de nao levantar objegoes, contesta essencialmente o facto de a decisdo da Comissdo sobre
o auxilio em causa ter sido adotada sem que essa institui¢do tenha dado inicio ao procedimento
formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, violando os seus direitos processuais,
quando a existéncia de davidas sobre a compatibilidade desse auxilio com o mercado interno a
obrigava a fazé-lo. Para que seja dado provimento ao seu pedido de anulagdo, o recorrente pode,
portanto, invocar qualquer fundamento suscetivel de demonstrar que a apreciacdo das
informacoes e dos elementos de que a Comissdo dispunha, na fase preliminar de anélise, deveria
ter suscitado tais duvidas, sem que a utilizagdo desses argumentos altere o objeto do recurso.
Daqui resulta que o juiz da Unido pode examinar os argumentos de mérito apresentados por um
recorrente para verificar se apresentam também elementos que apoiam um fundamento,
igualmente invocado por esse recorrente, que defendem expressamente a existéncia de davidas
que teriam justificado a abertura do procedimento formal de investigacdo (v., neste sentido,
Acérdao de 24 de maio de 2011, Comissao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
n.” 56 e 59).

No caso em apreco, a qualidade de «parte interessada» da recorrente, na acegdo do artigo 1.°,
alinea h), do Regulamento n.° 659/1999, ja foi reconhecida no n.° 67 do presente acérdao. Esta
invocou nove fundamentos de recurso. Com excec¢ao do sétimo fundamento, invocado em apoio
do pedido de anulacdo da primeira decisdo controvertida, os outros fundamentos sdo invocados
em apoio do pedido de anulacdo da segunda decisao controvertida.

O quinto e oitavo fundamentos referem-se expressamente a violagdo dos direitos processuais da
recorrente, na medida em que a Comissao se absteve de dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo, previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, nédo obstante o facto de que venda dos ativos
do Niirburgring a um preco inferior ao seu preco de mercado a deveria ter levado a considerar
que tinha sido concedido um auxilio ao adquirente.

Para se pronunciar sobre estes fundamentos, em conformidade com a jurisprudéncia referida no
n.° 115 do presente acérdao, ha que examinar, num primeiro momento e conjuntamente, a
primeira e terceira partes do primeiro fundamento e o segundo fundamento, relativos, em
substéncia, a uma apreciacdo errada da Comissdo da confirmacao do financiamento da proposta
da Capricorn.

Argumentos das partes

Com a primeira e terceira partes do seu primeiro fundamento e com o seu segundo fundamento, a
recorrente alega que a constatagcdo da Comissdo, que figura nos considerandos 50, 51, 266, 271
e 273 da decisdo final, segundo a qual a Capricorn tinha apresentado um compromisso de
financiamento do Deutsche Bank relativo a um empréstimo de 45 milhdes de euros, é
manifestamente errada, na medida em que resulta dos termos da carta do Deutsche Bank de
10 de margo de 2014 que esta nédo era vinculativa.

Acrescenta que a nota de pé de pagina 79 da decisdo final demonstra que a Comissdo tinha
conhecimento do acordo, referido no n.° 94 do presente acérdao, celebrado em 13 de agosto de
2014 entre o administrador da insolvéncia do Niirburgring, os vendedores e a Capricorn e que
previa, nomeadamente, o adiamento do pagamento da segunda parcela do preco de venda pela
Capricorn. Ora, este acordo demonstra a falta de confirmacdo de financiamento da proposta da
Capricorn.
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A Comissao contesta estes argumentos. Refere-se aos termos da carta do Deutsche Bank de
10 de margo de 2014, que menciona nomeadamente, repetidamente, um «compromisso» por
parte do Deutsche Bank e considera, por conseguinte, que ndo cometeu nenhum erro manifesto
de apreciacdo dessa carta.

No que se refere ao acordo de 13 de agosto de 2014, esclarece que, no momento da adogdo da
decisdo final, ndo estava na posse do texto desse acordo, que nio lhe foi transmitido no ambito
do procedimento administrativo. As informac¢des que figuram na nota de pé de pagina 79 da
decisao final provém de uma comunicagdo da Republica Federal da Alemanha. Em todo o caso,
sublinha que ndo baseou a segunda decisdo controvertida no facto de que a prova do
financiamento fornecida pelo Deutsche Bank existia ainda no momento da adogao dessa decisdo.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Ha que salientar que, para afastar a existéncia de um auxilio ilegal concedido a Capricorn aquando
da aquisi¢do por esta dos ativos do Niirburgring, a Comissdo devia assegurar-se de que essa
aquisicao foi efetuada a um preco correspondente ao preco de mercado, o que seria o caso se se
pudesse confirmar que o processo de concurso foi aberto, transparente, ndo discriminatério e
incondicional.

Como ja foi salientado no n.° 82 do presente acérddo, um dos fatores tomados em consideracao
para efeitos da selecio do adquirente dos ativos do Nirburgring foi a confirmagio do
financiamento da sua proposta.

Com efeito, resulta do considerando 116 da deciséo final que outro proponente, que apresentou
uma dentncia a Comissdo, tinha proposto no dmbito do processo de concurso um preco de
compra de todos os ativos do Niirburgring superior ao proposto pela Capricorn. Ora, resulta do
considerando 272 da decisdo final que essa proposta foi rejeitada por falta de prova de
financiamento.

Segundo o considerando 273 da decisdo final, considerou-se que apenas duas propostas
dispunham de um financiamento garantido, a saber, a proposta da Capricorn e a de outro
proponente. Todavia, na medida em que tanto o montante do financiamento garantido de que
dispunha esse outro proponente como o preco de venda que propunha eram inferiores aos da
Capricorn, a proposta desta ultima acabou por ser selecionada.

Dagqui resulta que, se se verificar que foi erradamente considerado que a Capricorn dispunha de
um financiamento confirmado para a sua proposta, quando, na realidade, ndo era esse o caso,
essa circunstincia seria suscetivel de por em causa, nomeadamente, o cardter ndo discriminatorio
do processo de concurso, na medida em que seria suscetivel de demonstrar que a Capricorn tinha
beneficiado de um tratamento preferencial e a sua proposta nio foi excluida, ao contrario do que
sucedeu pelo menos com outro proponente que nao pdde apresentar prova de um financiamento
confirmado da sua proposta.

Portanto, perante duvidas quanto ao carater confirmado do financiamento da proposta da
Capricorn que ndo podiam ser dissipadas, a Comissdo estava obrigada a dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo e ndo podia adotar uma decisdo de nao levantar objecdes,
como a segunda decisdo controvertida.
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Nao se pode deixar de observar que os elementos invocados pela recorrente demonstram a
existéncia de tais davidas.

Por um lado, pelos motivos expostos nos n.” 87 a 91 do presente acérdao, a Comissdo nao podia
considerar que a carta do Deutsche Bank de 10 de marc¢o de 2014 continha um compromisso de
financiamento vinculativo.

Por outro lado, como alega a recorrente, resulta da nota de pé de pagina 79 da decisdo final que a
segunda parcela do preco de venda néo foi paga pela Capricorn no prazo fixado e que, por acordo
celebrado em 13 de agosto de 2014 entre o administrador da insolvéncia do Niirburgring, os
vendedores e a Capricorn, o pagamento dessa parcela foi adiado para uma data posterior, em
contrapartida do pagamento de juros de mora pela Capricorn e da prestacdo de garantias
complementares. Ora, se o financiamento da proposta da Capricorn estivesse efetivamente
garantido, esta estaria, logicamente, em condicdes de pagar a segunda parcela do preco de venda
no prazo fixado e ndo deveria ter negociado o adiamento do seu pagamento.

Por conseguinte, sem que seja necessario examinar a restante argumentacao apresentada pela
recorrente em apoio do seu recurso, na medida em que visa a anulacdo da segunda decisdo
controvertida, ha que concluir que a apreciacdo da questdo de saber se a venda dos ativos do
Niirburgring a Capricorn implicava a concessdo, a esta ultima, de um auxilio incompativel com o
mercado interno suscitava duvidas, na acecdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 659/1999, que
deveriam ter levado a Comissdo a dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE.

Por conseguinte, ha que dar provimento ao recurso e anular a segunda decisdo controvertida.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente, ou for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio,
decidira igualmente sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, aplicavel ao presente recurso por
forca do artigo 184.°, n.° 1, deste mesmo regulamento, se as partes obtiverem vencimento parcial,
cada uma das partes suporta as suas préoprias despesas.

No caso em apreco, hd que aplicar esta tltima disposicdo, tendo em conta que é negado
provimento ao presente recurso na parte em que se refere ao acérdao recorrido, na medida em
que, com ele, o Tribunal Geral negou provimento ao pedido de anulacdo da primeira decisdo
controvertida, mas obtém provimento na parte em que se refere a esse acérdao na medida em
que, com ele, o Tribunal Geral negou provimento ao pedido de anulacdo da segunda decisdo
controvertida, e o Tribunal de Justica anula essa decisao.

Por conseguinte, ha que decidir que cada uma das partes suportard as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) decide:

1) O Acordiao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 19 de junho de 2019, Ja zum
Niirburgring/Comissao (T-373/15, EU:T:2019:432), é anulado na parte em que o
Tribunal Geral da Unido Europeia negou provimento ao pedido de anulacao do
artigo 1.°, altimo travessao, da Decisao (UE) 2016/151 da Comissdo, de 1 de outubro de
2014, relativa ao auxilio estatal SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) concedido pela
Alemanha ao Niirburgring.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.
3) O artigo 1.°, Gltimo travessao, da Decisdo (UE) 2016/151 da Comissao, de 1 de outubro de
2014, relativa ao auxilio estatal SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) concedido pela

Alemanha ao Niirburgring, é anulado.

4) A Ja zum Niirburgring eV e a Comissdo Europeia suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas
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