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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

15 de junho de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 7.°, 8.° e 47.° —
Regulamento (UE) 2016/679 — Tratamento transfronteirico de dados pessoais — Mecanismo de
“balcdo tnico” — Cooperacdo leal e eficaz entre as autoridades de controlo — Competéncias e
poderes — Poder para intentar uma agdo ou de outro modo intervir em processos judiciais»

No processo C-645/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica), por Decisdo de 8 de maio de
2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de agosto de 2019, no processo
Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA
contra
Gegevensbeschermingsautoriteit,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras, M. Ilesi¢ e N. Wahl, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb e L.S. Rossi (relatora), juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de outubro de 2020,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Facebook Ireland Ltd, da Facebook Inc. e da Facebook Belgium BVBA, por S.
Raes, P. Lefebvre e D. Van Liedekerke, advocaten,

— em representacdo da Gegevensbeschermingsautoriteit, por F. Debusseré e R. Roex, advocaten,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacio do Governo belga, por J.-C. Halleux, P. Cottin e C. Pochet, na qualidade de
agentes, assistidos por P. Paepe, advocaat,

— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, O. Serdula e J. VIicil, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Natale, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, A. C. Guerra, P. Barros da Costa e
L. Medeiros, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo finlandés, por A. Laine e M. Pere, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Kranenborg, D. Nardi e P.]J. O. Van Nuffel, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 13 de janeiro de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisio prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 55.°, n.° 1, dos
artigos 56.° a 58.° e 60.° a 66.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1, e retificacdo no JO 2018, L 127, p. 2), lidos em
conjugacdo com os artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Facebook Ireland Ltd, a Facebook Inc.
e a Facebook Belgium BVBA, por um lado, a Gegevensbeschermingsautoriteit (Autoridade de Protecao
de Dados, Bélgica) (a seguir «<APD»), que sucedeu a Commissie ter bescherming van de persoonlijke
levenssfeer (Comissdo de Protecdo da Vida Privada, Bélgica) (a seguir «CPVP»), e, por outro, a
respeito de uma acéo inibitdria intentada pelo presidente desta tltima por meio da qual é pedido que
cesse o tratamento de dados pessoais dos utilizadores de Internet no territério belga, que a rede social
em linha Facebook efetua através de cookies, mdédulos sociais (social plug-ins) e de pixeis.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1, 4, 10, 11, 13, 22, 123, 141 e 145 do Regulamento 2016/679 enunciam:
«(1) A protecdo das pessoas singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais é um direito

fundamental. O artigo 8.°, n.° 1, da [Carta] e o artigo 16.°, n.° 1, [TFUE] estabelecem que todas
as pessoas tém direito a protecdo dos dados de carater pessoal que lhes digam respeito.

[...]
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(4) O tratamento dos dados pessoais deverd ser concebido para servir as pessoas. O direito a protecdo
de dados pessoais ndo é absoluto; deve ser considerado em relacdo a sua funcdo na sociedade e ser
equilibrado com outros direitos fundamentais, em conformidade com o principio da
proporcionalidade. O presente regulamento respeita todos os direitos fundamentais e observa as
liberdades e os principios reconhecidos na Carta, consagrados nos Tratados, nomeadamente o
respeito pela vida privada e familiar, pelo domicilio e pelas comunicagdes, a protecdo dos dados
pessoais, a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, a liberdade de expressdao e de
informacdo, a liberdade de empresa, o direito a acdo e a um tribunal imparcial, e a diversidade
cultural, religiosa e linguistica.

(10) A fim de assegurar um nivel de protecdo coerente e elevado das pessoas singulares e eliminar os
obstaculos a circulacdo de dados pessoais na Unido [Europeia], o nivel de protecdo dos direitos e
liberdades das pessoas singulares relativamente ao tratamento desses dados devera ser
equivalente em todos os Estados-Membros. E conveniente assegurar em toda a Unido a
aplicacdo coerente e homogénea das regras de defesa dos direitos e das liberdades fundamentais
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais. |...]

(11) A protecdo eficaz dos dados pessoais na Unido exige o reforco e a especificacdo dos direitos dos
titulares dos dados e as obrigacdes dos responsdveis pelo tratamento e pela definicio do
tratamento dos dados pessoais, bem como poderes equivalentes para controlar e assegurar a
conformidade das regras de protecdo dos dados pessoais e sangdes equivalentes para as infragdes
nos Estados-Membros.

(13) A fim de assegurar um nivel coerente de protecdo das pessoas singulares no conjunto da Unido e
evitar que as divergéncias constituam um obstdculo a livre circulacio de dados pessoais no
mercado interno, é necessirio um regulamento que garanta a seguranca juridica e a
transparéncia aos operadores econémicos, incluindo as micro, pequenas e médias empresas, que
assegure as pessoas singulares de todos os Estados-Membros o mesmo nivel de direitos
suscetiveis de protecdo judicial e imponha obrigagdes e responsabilidades iguais aos responsaveis
pelo tratamento e aos seus subcontratantes, que assegure um controlo coerente do tratamento
dos dados pessoais, sancdes equivalentes em todos os Estados-Membros, bem como uma
cooperacio efetiva entre as autoridades de controlo dos diferentes Estados-Membros. [...]

(22) Qualquer tratamento de dados pessoais efetuado no contexto das atividades de um
estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de um subcontratante situado na Unido
devera ser feito em conformidade com o presente regulamento, independentemente de o
tratamento em si ser realizado na Unido. O estabelecimento pressupde o exercicio efetivo e real
de uma atividade com base numa instalacdo estavel. A forma juridica de tal estabelecimento,
quer se trate de uma sucursal quer de uma filial com personalidade juridica, ndo é fator
determinante nesse contexto.

[...]

(123) As autoridades de controlo deverdo controlar a aplicagio das disposicoes do presente
regulamento e contribuir para a sua aplicacdo coerente em toda a Unido, a fim de proteger as
pessoas singulares relativamente ao tratamento dos seus dados pessoais e facilitar a livre
circulacao desses dados a nivel do mercado interno. Para esse efeito, as autoridades de controlo
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deverdo cooperar entre si e com a Comissdo [Europeia], sem necessidade de qualquer acordo
entre os Estados-Membros quer sobre a prestacio de assisténcia mutua quer sobre tal
cooperagao.

(141) Os titulares dos dados deverdo ter direito a apresentar reclamacdo a uma unica autoridade de

controlo Unica, particularmente no Estado-Membro da sua residéncia habitual, e direito a uma
acdo judicial efetiva, nos termos do artigo 47.° da Carta, se considerarem que os direitos que
lhes sdo conferidos pelo presente regulamento foram violados ou se a autoridade de controlo
ndo responder a uma reclamacdo, a recusar ou rejeitar, total ou parcialmente, ou ndo tomar as
iniciativas necessarias para proteger os seus direitos. [...]

(145) No que diz respeito a agdes intentadas contra o responsavel pelo tratamento ou o

subcontratante, o requerente pode optar entre intentar a acdo nos tribunais do Estado-Membro
em que estd estabelecido o responsivel ou o subcontratante, ou nos tribunais do
Estado-Membro de residéncia do titular dos dados, salvo se o responsavel pelo tratamento for
uma autoridade de um Estado-Membro no exercicio dos seus poderes publicos.»

O artigo 3.° deste regulamento, intitulado «Ambito de aplicacio territorial», prevé, no seu n.° 1:

«O

presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais efetuado no contexto das

atividades de um estabelecimento de um responsdvel pelo tratamento ou de um subcontratante
situado no territério da Unido, independentemente de o tratamento ocorrer dentro ou fora da Unido.»

O artigo 4.° do referido regulamento define, no seu ponto 16, o conceito de «estabelecimento
principal» e, no seu ponto 23, o conceito de «tratamento transfronteirico» do seguinte modo:

«16) “Estabelecimento principal”,

a)

b)

[...]

23)

a)

No que se refere a um responsavel pelo tratamento com estabelecimentos em vérios
Estados-Membros, o local onde se encontra a sua administracdo central na Unido, a menos que as
decisdes sobre as finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais sejam tomadas noutro
estabelecimento do responsdvel pelo tratamento na Unido e este ultimo estabelecimento tenha
competéncia para mandar executar tais decisoes, sendo neste caso o estabelecimento que tiver
tomado as referidas decisdes considerado estabelecimento principal;

No que se refere a um subcontratante com estabelecimentos em varios Estados-Membros, o local
onde se encontra a sua administracdo central na Unido ou, caso o subcontratante ndo tenha
administracdo central na Unido, o estabelecimento do subcontratante na Unido onde sdo exercidas
as principais atividades de tratamento no contexto das atividades de um estabelecimento do
subcontratante, na medida em que se encontre sujeito a obrigacdes especificas nos termos do
presente regulamento;

“Tratamento transfronteirico”,

O tratamento de dados pessoais que ocorre no contexto das atividades de estabelecimentos em
mais do que um Estado-Membro de um responsavel pelo tratamento ou um subcontratante na
Unido, caso o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante esteja estabelecido em mais do
que um Estado-Membro; ou
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b) O tratamento de dados pessoais que ocorre no contexto das atividades de um tnico
estabelecimento de um responsével pelo tratamento ou de um subcontratante, mas que afeta
substancialmente, ou é suscetivel de afetar substancialmente, titulares de dados em mais do que um
Estado-Membro».

O artigo 51.° do mesmo regulamento, intitulado «Autoridade de controlo», prevé:

«1. Os Estados-Membros estabelecem que cabe a uma ou mais autoridades publicas independentes a
responsabilidade pela fiscalizagcdo da aplicacdo do presente regulamento, a fim de defender os direitos
e liberdades fundamentais das pessoas singulares relativamente ao tratamento e facilitar a livre
circulacdo desses dados na Unido [...].

2. As autoridades de controlo contribuem para a aplicagdo coerente do presente regulamento em toda
a Unido. Para esse efeito, as autoridades de controlo cooperam entre si e com a Comissdo, nos termos
do capitulo VIIL.

[...]»

O artigo 55.° do Regulamento 2016/679, intitulado «Competéncia», que faz parte do capitulo VI deste
regulamento, ele préprio intitulado «Autoridades de controlo independentes», dispoe:

«1. As autoridades de controlo sdo competentes para prosseguir as atribuicbes e exercer os poderes
que lhes sdo conferidos pelo presente regulamento no territério do seu préprio Estado-Membro.

2. Quando o tratamento for efetuado por autoridades publicas ou por organismos privados que atuem
ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alinea c) ou e), é competente a autoridade de controlo do Estado-Membro
em causa. Nesses casos, ndo é aplicavel o artigo 56.°»

O artigo 56.° do referido regulamento, intitulado «Competéncia da autoridade de controlo principal»,
enuncia:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 55.°, a autoridade de controlo do estabelecimento principal ou
do estabelecimento tnico do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante é competente para agir
como autoridade de controlo principal para o tratamento transfronteirico efetuado pelo referido
responsavel pelo tratamento ou subcontratante nos termos do artigo 60.°

2. Em derrogacao do n.° 1, cada autoridade de controlo é competente para tratar reclamacgdes que lhe
sejam apresentadas ou a eventuais violacdes do presente regulamento se a matéria em apreco estiver
relacionada apenas com um estabelecimento no seu Estado-Membro ou se afetar substancialmente
titulares de dados apenas no seu Estado-Membro.

3. Nos casos previstos no n.” 2 do presente artigo, a autoridade de controlo informa sem demora do
assunto a autoridade de controlo principal. No prazo de trés semanas a contar do momento em que
tiver sido informada, a autoridade de controlo principal decide se trata o caso, nos termos do
artigo 60.°, tendo em conta se ha ou ndo algum estabelecimento do responsavel pelo tratamento ou
subcontratante no Estado-Membro sobre o qual a autoridade de controlo a tenha informado.

4. Quando a autoridade de controlo principal decide tratar o caso, aplica-se o procedimento previsto
no artigo 60.° A autoridade de controlo que tiver informado a autoridade de controlo principal pode
apresentar a esta ultima um projeto de decisdo. A autoridade de controlo principal tem esse projeto
na melhor conta quando prepara o projeto de decisdo referido no artigo 60.°, n.° 3.

5. Caso a autoridade de controlo principal decida ndo tratar o caso, é a autoridade de controlo que a
informou que o trata, nos termos dos artigos 61.° e 62.°
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6. A autoridade de controlo principal é o uUnico interlocutor do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante no tratamento transfronteirico efetuado pelo referido responsavel pelo tratamento ou
subcontratante.»

O artigo 57.° do Regulamento 2016/679, intitulado «Atribui¢des», dispoe, no seu n.’ 1:

«Sem prejuizo de outras atribuicdes previstas nos termos do presente regulamento, cada autoridade de
controlo, no territério respetivo:

a) Controla e executa a aplicacdo do presente regulamento;

[...]

g) Coopera, incluindo partilhando informagdes e prestando assisténcia mutua a outras autoridades de
controlo, tendo em vista assegurar a coeréncia da aplicacio e da execucio do presente
regulamento;

[...]»
O artigo 58.° do mesmo regulamento, intitulado «Poderes», prevé, nos seus n.* 1, 4 e 5:
«1. Cada autoridade de controlo dispde dos seguintes poderes de investigacdo:

a) Ordenar que o responsavel pelo tratamento e o subcontratante e, se existir, o seu representante, lhe
fornecam as informacdes de que necessite para o desempenho das suas fungoes;

[...]

d) Notificar o responsével pelo tratamento ou o subcontratante de alegadas violagdes do presente
regulamento;

[...]

4. O exercicio dos poderes conferidos a autoridade de controlo nos termos do presente artigo esta
sujeito a garantias adequadas, que incluem o direito a acdo judicial efetiva e a um processo equitativo,
previstas no direito da Unido e dos Estados-Membros, em conformidade com a Carta.

5. Os Estados-Membros estabelecem por lei que as suas autoridades de controlo estdo habilitadas a
levar as violagdes do presente regulamento ao conhecimento das autoridades judiciais e, se necessario,
a intentar ou de outro modo intervir em processos judiciais, a fim de fazer aplicar as disposi¢coes do
presente regulamento.»

No capitulo VII do Regulamento 2016/679, intitulado «Cooperacdo e coeréncia», a seccdo I, intitulada
«Cooperacao», compreende os artigos 60.° a 62.° deste regulamento. Este artigo 60.°, intitulado
«Cooperacdo entre a autoridade de controlo principal e as outras autoridades de controlo
interessadas», dispoe:

«1. A autoridade de controlo principal coopera com as outras autoridades de controlo interessadas nos

termos do presente artigo para procurar alcangcar um consenso. A autoridade de controlo principal e as
autoridades de controlo interessadas trocam entre si todas as informacdes pertinentes.
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2. A autoridade de controlo principal pode a qualquer momento solicitar que as outras autoridades de
controlo interessadas prestem assisténcia mutua nos termos do artigo 61.° e pode realizar operagoes
conjuntas nos termos do artigo 62.°, nomeadamente para proceder a investigagdes ou monitorizar a
execucdo de medidas relativas a responsaveis pelo tratamento ou subcontratantes estabelecidos noutros
Estados-Membros.

3. A autoridade de controlo principal comunica sem demora as informacdes pertinentes sobre o
assunto as outras autoridades de controlo interessadas. Envia sem demora um projeto de decisdo as
outras autoridades de controlo interessadas para que emitam parecer e toma as suas posicoes em
devida consideracéo.

4. Quando uma das outras autoridades de controlo interessadas expressa uma objecdo pertinente e
fundamentada ao projeto de decisdo no prazo de quatro semanas apds ter sido consultada nos termos
do n.” 3 do presente artigo, a autoridade de controlo principal, caso ndo dé seguimento a objecdo ou
caso entenda que esta ndo é pertinente ou fundamentada, remete o assunto para o procedimento de
controlo da coeréncia referido no artigo 63.°

5. Se a autoridade de controlo principal pretender dar seguimento a objecdo pertinente e
fundamentada apresentada, envia as outras autoridades de controlo interessadas um projeto de
decisdo revisto para que emitam parecer. Esse projeto de decisdo revisto é sujeito ao procedimento
mencionado no n.° 4 no prazo de duas semanas.

6. Se nenhuma das outras autoridades de controlo interessadas se tiver oposto ao projeto de decisao
apresentado pela autoridade de controlo principal no prazo referido nos n.”* 4 e 5, considera-se que a
autoridade de controlo principal e as autoridades de controlo interessadas estio de acordo com esse
projeto de decisdo e ficam por ela vinculadas.

7. A autoridade de controlo principal adota a decisdo e dela notifica o estabelecimento principal ou o
estabelecimento unico do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, consoante o caso, e
informa as outras autoridades de controlo interessadas e o Comité [Europeu para a Protecdo de
Dados] da decisdao em causa, incluindo um sumadrio dos factos e motivos pertinentes. A autoridade de
controlo a qual tenha sido apresentada uma reclamacdo, informa da decisdo o autor da reclamacao.

8. Em derrogacdo do n.” 7, se for recusada ou rejeitada uma reclamacdo, a autoridade de controlo a
qual a reclamacdao tiver sido apresentada adota a decisdo, notifica o autor da reclamagdo e informa
desse facto o responsével pelo tratamento.

9. Se a autoridade de controlo principal e as autoridades de controlo interessadas estiverem de acordo
em recusar ou rejeitar determinadas partes de uma reclamacdo e tomar medidas relativamente a outras
partes da mesma reclamacdo, é adotada uma decisdo separada para cada uma dessas partes da matéria.

[...]

10. Apds ter sido notificado da decisdo da autoridade de controlo principal nos termos dos n.* 7 e 9, o
responsavel pelo tratamento ou o subcontratante tomam as medidas necessdrias para garantir o
cumprimento da decisio no que se refere as atividades de tratamento no contexto de todos os seus
estabelecimentos na Unido. O responséavel pelo tratamento ou o subcontratante comunica as medidas
tomadas para fazer cumprir a decisio a autoridade de controlo principal, que informa as outras
autoridades de controlo interessadas.

11. Se, em circunstancias excecionais, alguma autoridade de controlo interessada tiver razdes para

considerar que existe uma necessidade urgente de agir para defender os interesses dos titulares dos
dados, aplica-se o procedimento de urgéncia referido no artigo 66.°

[...]»
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O artigo 61.° do referido regulamento, intitulado «Assisténcia mutua», enuncia, no seu n.° 1:

«As autoridades de controlo prestam entre si informagoes tteis e assisténcia mutua a fim de executar e
aplicar o presente regulamento de forma coerente, e tomam as medidas para cooperar eficazmente
entre si. A assisténcia mutua abrange, em especial, os pedidos de informacdo e as medidas de
controlo, tais como os pedidos de autorizacdo prévia e de consulta prévia, bem como de inspecio e de
investigacao.»

O artigo 62.° do mesmo regulamento, intitulado «Operagdes conjuntas das autoridades de controlo»,
prevé:

«1. As autoridades de controlo conduzem, sempre que conveniente, operacdes conjuntas, incluindo
investigacdes e medidas de execucdo conjuntas nas quais participem membros ou pessoal das
autoridades de controlo de outros Estados-Membros.

2. Nos casos em que o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante tenha estabelecimentos em
varios Estados-Membros ou nos casos em que haja um ndmero significativo de titulares de dados em
mais do que um Estado-Membro que sejam suscetiveis de ser substancialmente afetados pelas
operacoes de tratamento, uma autoridade de controlo de cada um desses Estados-Membros tem
direito a participar nas operagdes conjuntas. |[...]

[...]»

A seccao 2, intitulada «Coeréncia», do capitulo VII do Regulamento 2016/679 compreende os
artigos 63.° a 67.° deste regulamento. Este artigo 63.°, intitulado «Procedimento de controlo da
coeréncia», tem a seguinte redacio:

«A fim de contribuir para a aplicacdo coerente do presente regulamento em toda a Unido, as
autoridades de controlo cooperam entre si e, quando for relevante, com a Comissdo, através do
procedimento de controlo da coeréncia previsto na presente seccao.»

Nos termos do artigo 64.°, n.° 2, do referido regulamento:

«As autoridades de controlo, o presidente do Comité [Europeu para a Protecio de Dados] ou a
Comissdao podem solicitar que o Comité [Europeu para a Protecdo de Dados] analise qualquer assunto
de aplicacdo geral ou que produza efeitos em mais do que um Estado-Membro, com vista a obter um
parecer, nomeadamente se a autoridade de controlo competente ndo cumprir as obrigacdes em matéria
de assisténcia mutua previstas no artigo 61.° ou de operagdes conjuntas previstas no artigo 62.°»

O artigo 65.° do mesmo regulamento, intitulado «Resolucdo de litigios pelo Comité», prevé, no seu
n.’ 1:

«A fim de assegurar a aplicacdo correta e coerente do presente regulamento em cada caso, o Comité
[Europeu para a Protecdo de Dados] adota uma decisdo vinculativa nos seguintes casos:

a) Quando, num dos casos referidos no artigo 60.°, n.° 4, a autoridade de controlo interessada tiver
suscitado uma objecdo pertinente e fundamentada a um projeto de decisio da autoridade de
controlo principal e esta nao tiver seguido a objecdo ou tiver rejeitado essa objecdo por carecer de
pertinéncia ou de fundamento. A decisdo vinculativa diz respeito a todos os assuntos sobre que
incida a referida objecdo pertinente e fundamentada, sobretudo a questdo de saber se hd violagdao
do presente regulamento;

b) Quando haja posicdes divergentes sobre a questdo de saber qual das autoridades de controlo
interessadas é competente para o estabelecimento principal;
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[...]»

O artigo 66.° do Regulamento 2016/679, intitulado «Procedimento de urgéncia», dispoe, nos seus n.” 1
e2:

«1l. Em circunstancias excecionais, quando a autoridade de controlo interessada considerar que é
urgente intervir a fim de defender os direitos e liberdades dos titulares dos dados, pode, em
derrogacdo do procedimento de controlo da coeréncia referido nos 63.°, 64.° e 65° ou do
procedimento a que se refere o artigo 60.°, adotar imediatamente medidas provisérias destinadas a
produzir efeitos legais no seu proprio territério, vélidas por um periodo determinado que nao seja
superior a trés meses. A autoridade de controlo dd4 sem demora conhecimento dessas medidas e dos
motivos que a levaram a adotd-la as outras autoridades de controlo interessadas, ao Comité [Europeu
para a Protecdo de Dados] e a Comissao.

2. Quando a autoridade de controlo tiver tomado uma medida nos termos do n.° 1 e considerar
necessario adotar urgentemente medidas definitivas, pode solicitar um parecer urgente ou uma
decisdo vinculativa urgente ao Comité [Europeu para a Protecdo de Dados], fundamentando o seu
pedido de parecer ou decisdo.»

O artigo 77.° deste regulamento, intitulado «Direito de apresentar reclamacgdo a uma autoridade de
controlo», prevé:

«1. Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou judicial, todos os titulares de
dados tém direito a apresentar reclamacdo a uma autoridade de controlo, em especial no
Estado-Membro da sua residéncia habitual, do seu local de trabalho ou do local onde foi
alegadamente praticada a infragdo, se o titular dos dados considerar que o tratamento dos dados
pessoais que lhe diga respeito viola o presente regulamento.

2. A autoridade de controlo a qual tiver sido apresentada a reclamacdo informa o autor da reclamacéo
sobre o andamento e o resultado da reclamacdo, inclusive sobre a possibilidade de intentar agdo
judicial nos termos do artigo 78.°»

O artigo 78.° do referido regulamento, intitulado «Direito a acdo judicial contra uma autoridade de
controlo», dispoe:

«1. Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou extrajudicial, todas as pessoas
singulares ou coletivas tém direito a agdo judicial contra as decisdes juridicamente vinculativas das
autoridades de controlo que lhes digam respeito.

2. Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou extrajudicial, os titulares dos dados
tém direito a acdo judicial se a autoridade de controlo competente nos termos dos artigos 55.° e 56.°
ndo tratar a reclamacdo ou ndo informar o titular dos dados, no prazo de trés meses, sobre o
andamento ou o resultado da reclamacgdo que tenha apresentado nos termos do artigo 77.°

3. Os recursos contra as autoridades de controlo sdo interpostos nos tribunais do Estado-Membro em
cyjo territdrio se encontrem estabelecidas.

4. Quando for interposto recurso de uma decisdo de uma autoridade de controlo que tenha sido
precedida de um parecer ou uma decisdo do Comité [Europeu para a Protecdo de Dados] no ambito
do procedimento de controlo da coeréncia, a autoridade de controlo transmite esse parecer ou decisao
ao tribunal.»
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O artigo 79.° do referido regulamento, intitulado «Direito a ac¢do judicial contra um responsavel pelo
tratamento ou um subcontratante», enuncia:

«1. Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou extrajudicial, nomeadamente o
direito de apresentar reclamacdo a uma autoridade de controlo, nos termos do artigo 77.°, todos os
titulares de dados tém direito a agdo judicial se considerarem ter havido violagdo dos direitos que lhes
assistem nos termos do presente regulamento, na sequéncia do tratamento dos seus dados pessoais
efetuado em violagdo do referido regulamento.

2. Os recursos contra os responsaveis pelo tratamento ou os subcontratantes sio propostos nos
tribunais do Estado-Membro em que tenham estabelecimento. Em alternativa, os recursos podem ser
interpostos nos tribunais do Estado-Membro em que o titular dos dados tenha a sua residéncia
habitual, salvo se o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante for uma autoridade de um
Estado-Membro no exercicio dos seus poderes publicos.»

Direito belga

A wet tot bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens (Lei relativa a Protecao da Privacidade no que diz respeito ao Tratamento de Dados
Pessoais), de 8 de dezembro de 1992 (Belgisch Staatsblad, 18 de margo de 1993, p. 5801), conforme
alterada pela Lei de 11 de dezembro de 1998 (Belgisch Staatsblad, 3 de fevereiro de 1999, p. 3049) (a
seguir «Lei de 8 de dezembro de 1992»), transpds para o direito belga a Diretiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO
1995, L 281, p. 31).

A Lei de 8 de dezembro de 1992 criou a CPVP, um organismo independente que tem por missdo
garantir que o tratamento dos dados pessoais seja feito conformidade com esta lei, de modo a
preservar a vida privada dos cidadaos.

O artigo 32.°, n.° 3, da Lei de 8 de dezembro de 1992 dispde o seguinte:

«Sem prejuizo da competéncia dos tribunais comuns para aplicarem os principios gerais em matéria de
protecdo da vida privada, o presidente da [CPVP] pode submeter ao tribunal de premiére instance

[Tribunal de Primeira Instdncia] qualquer litigio relativo a aplicagdo da presente lei e das respetivas
medidas de execucao.»

A wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (Lei relativa a Criacdo da Autoridade de
Protecdo de Dados), de 3 de dezembro de 2017 (Belgisch Staatsblad, 10 de janeiro de 2018, p. 989, a
seguir «Lei de 3 de dezembro de 2017»), que entrou em vigor em 25 de maio de 2018, instituiu a
APD como autoridade de controlo, na ace¢do do Regulamento 2016/679.

O artigo 3.° da Lei de 3 de dezembro de 2017 prevé:

«E instituida junto da Chambre des représentants [Camara de Representantes] uma “Autoridade de
Protecdo de Dados”. Sucede a [CPVP].»

O artigo 6.° da Lei de 3 de dezembro de 2017 dispode:

«A [APD] tem poderes para denunciar quaisquer violacoes aos principios fundamentais da protecao de
dados pessoais, no ambito da presente lei e das leis que contém disposicoes relativas a protecao do
tratamento de dados pessoais, as autoridades judiciais e, se necessario, para intentar uma acgao ou de

outro modo intervir em processos judiciais para que estes principios fundamentais sejam aplicados.»
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Nao estd prevista nenhuma disposicdo especifica para os processos judiciais que tivessem sido
instaurados pelo presidente da CPVP antes de 25 de maio de 2018 ao abrigo do artigo 32.°, n.° 3, da
Lei de 8 de dezembro de 1992. No que diz respeito apenas as queixas ou aos pedidos apresentados a
prépria APD, o artigo 112.° da Lei de 3 de dezembro de 2017 enuncia:

«O capitulo VI ndo se aplica as queixas nem aos pedidos que ainda se encontrassem pendentes na
[APD] no momento da entrada em vigor da presente lei. As queixas ou os pedidos referidos no
paragrafo 1 serdo tratados pela [APD], na qualidade de sucessora legal da [CPVP], ao abrigo do
processo aplicavel antes da entrada em vigor da presente lei.»

A Lei de 8 de dezembro de 1992 foi revogada pela wet betreffende de bescherming van natuurlijke
personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (Lei relativa a Protecdo das Pessoas
Singulares no que diz respeito ao Tratamento de Dados Pessoais), de 30 de julho de 2018 (Belgisch
Staatsblad, 5 de setembro de 2018, p. 68616, a seguir «Lei de 30 de julho de 2018»). Esta ultima lei
visa implementar, no direito belga, as disposicoes do Regulamento 2016/679 que impdem ou
permitem aos Estados-Membros adotar regras mais pormenorizadas, em complemento deste
regulamento.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 11 de setembro de 2015, o presidente da CPVP intentou uma acdo inibitéria contra a Facebook
Ireland, a Facebook Inc. e a Facebook Belgium no Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunal de Primeira Instancia de Lingua Neerlandesa de Bruxelas, Bélgica). Nao gozando a CPVP de
personalidade juridica, cabia ao seu presidente intentar agdes para garantir que a legislacdo em matéria
de protecdo de dados pessoais fosse respeitada. Todavia, a prépria CPVP pediu, de forma voluntdria,
para intervir no processo instaurado pelo seu presidente.

Por meio desta acdo inibitdria, o presidente da CPVP pretendia por termo aquilo que a CPVP descreve,
nomeadamente, como uma «violacdo grave e de grande escala, cometida pela Facebook, da legislacdo
em matéria de protecio da vida privada» que consistia na recolha por esta rede social em linha de
informacdes sobre o comportamento de navegacdo tanto dos detentores de uma conta Facebook
como dos ndo utilizadores dos servicos Facebook através de diferentes tecnologias, como os cookies,
os moédulos sociais (por exemplo, os botdes «Gosto» ou «Partilhar») ou os pixeis. Estes elementos
permitem que a rede social em causa obtenha determinados dados de um internauta que consulte
uma pagina de um sitio Internet nos quais aqueles dados se encontrem, como o endereco dessa
pagina, o «endereco IP» do visitante da referida pagina, bem como a data e a hora da consulta em
causa.

Por Decisio de 16 de fevereiro de 2018, o Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunal de Primeira Instancia de Lingua Neerlandesa de Bruxelas) declarou-se competente para
conhecer da referida acdo inibitéria, na parte em que visava a Facebook Ireland, a Facebook Inc. e a
Facebook Belgium, e julgou inadmissivel o pedido de intervencao voluntaria apresentado pela CPVP.

Quanto ao mérito, esse drgao jurisdicional declarou que a rede social em causa ndo informava de
forma suficiente os internautas belgas sobre a recolha das informagdes em causa e sobre a utilizagdo
destas informagoes. Por outro lado, o consentimento dado pelos internautas a recolha e ao tratamento
das referidas informacgodes foi julgado invalido. Por conseguinte, o Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (Tribunal de Primeira Instincia de Lingua Neerlandesa de Bruxelas) ordenou
que a Facebook Ireland, a Facebook Inc. e a Facebook Belgium, primeiro, relativamente a qualquer
internauta estabelecido no territério belga, deixassem de colocar, sem o seu consentimento, cookies
que permanecem ativos durante dois anos no dispositivo que o internauta utiliza quando navega
numa pagina da Internet que tenha o nome de dominio Facebook.com ou quando é direcionado para
o sitio Internet de um terceiro, bem como de colocar cookies e recolher dados através de modulos
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sociais, pixeis ou meios tecnoldgicos semelhantes em sitios Internet de terceiros, de forma excessiva
atendendo aos objetivos assim prosseguidos pela rede social Facebook, segundo, deixassem de
fornecer informagdes que podem razoavelmente induzir em erro as pessoas em causa quanto ao
alcance real dos mecanismos disponibilizados por esta rede social para a utilizacio de cookies e,
terceiro, destruissem todos os dados pessoais obtidos através de cookies e de médulos sociais.

Em 2 de marco de 2018, a Facebook Ireland, a Facebook Inc. e a Facebook Belgium interpuseram
recurso desta decisdo no hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica).
Perante este 6rgdo jurisdicional, a APD atua como sucessora legal tanto do presidente da CPVP, que
tinha intentado a ac¢do inibitéria, como da prépria CPVP.

O o6rgao jurisdicional de reenvio sé se declarou competente para se pronunciar sobre o recurso
interposto na parte em que este diz respeito a Facebook Belgium. Em contrapartida, declarou-se
incompetente para conhecer do recurso no que respeita a Facebook Ireland e a Facebook Inc.

Antes de se pronunciar sobre o mérito do litigio no processo principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a questdo de saber se a APD tem a legitimidade processual e o interesse em agir
necessarios. Segundo a Facebook Belgium, a agdo inibitéria intentada é inadmissivel no que respeita
aos factos anteriores a 25 de maio de 2018, na medida em que, na sequéncia da entrada em vigor da
Lei de 3 de dezembro de 2017 e do Regulamento 2016/679, foi revogado o artigo 32.°, n.° 3, da Lei de
8 de dezembro de 1992, que constitui a base juridica para intentar semelhante acdo. No que respeita
aos factos posteriores a 25 de maio de 2018, a Facebook Belgium alega que a APD nao tem
competéncia e nido dispde de um direito de intentar esta acdo devido ao mecanismo de «balcao
Unico», que passou a estar previsto em aplicacdo das disposicdes do Regulamento 2016/679. Com
efeito, com base nestas disposi¢oes, sé o Data Protection Commissioner (Comissério para a Protecdo
de Dados, Irlanda) é competente para intentar uma ac¢io inibitéria contra a Facebook Ireland, uma vez
que esta tltima é a Unica responsavel pelo tratamento dos dados pessoais dos utilizadores da rede
social em causa na Unido.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considerou que a APD ndo possuia o interesse em agir necessario para
intentar esta acdo inibitéria na parte em que esta tem por objeto factos anteriores a 25 de maio de
2018. No que respeita aos factos posteriores a esta data, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duavidas
quanto ao impacto da entrada em vigor do Regulamento 2016/679, nomeadamente quanto a aplicagao
do mecanismo de «balcdo tinico» que este regulamento prevé, nas competéncias da APD e no poder
desta dltima para intentar esta acdo inibitoria.

Em especial, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a questdo que agora se coloca é a de saber se,
relativamente aos factos posteriores a 25 de maio de 2018, a APD pode agir contra a Facebook
Belgium, uma vez que a Facebook Ireland foi identificada como sendo a responsavel pelo tratamento
dos dados em causa. Desde esta data e ao abrigo do principio de «balcdo tnico», parece que, nos
termos do artigo 56.° do Regulamento 2016/679, s6 o Comissario para a Protecio de Dados é
competente, sob fiscalizacdo exclusiva dos tribunais irlandeses.

O 6rgao jurisdicional de reenvio recorda que, no Acérdao de 5 de junho de 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), o Tribunal de Justica declarou que a «autoridade de
controlo alema» era competente para se pronunciar sobre um litigio em matéria de protecdo de dados
pessoais, embora o responsavel pelo tratamento dos dados em causa estivesse sediado na Irlanda e a
filial deste que tinha sede na Alemanha, a saber, a Facebook Germany GmbH, sé estivesse envolvida
na venda de espacos publicitirios e noutras atividades de marketing no territério alemao.
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Todavia, no processo que deu origem aquele acérdéo, foi submetido ao Tribunal de Justica um pedido
de decisdo prejudicial que tinha por objeto a interpretacdo das disposi¢des da Diretiva 95/46, que foi
revogada pelo Regulamento 2016/679. O 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se em que medida a
interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica no referido acérdao continua a ser pertinente no que
respeita a aplicacdo do Regulamento 2016/679.

O érgao jurisdicional de reenvio menciona igualmente uma Decisdo do Bundeskartellamt (Autoridade
Federal da Concorréncia, Alemanha), de 6 de fevereiro de 2019 (Decisdo dita «Facebook»), na qual
esta autoridade da concorréncia considerou, no essencial, que a empresa em causa abusava da sua
posicdo por concentrar dados provenientes de diferentes fontes, o que, doravante, s6 poderia passar a
ser feito com o consentimento expresso dos utilizadores, sendo certo que o utilizador que ndo dé o
seu consentimento ndo pode ser excluido dos servicos Facebook. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
salienta que, manifestamente, a referida autoridade da concorréncia se considerou competente, nao
obstante o mecanismo de «balcdo tnico».

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio entende que o artigo 6.° da Lei de 3 de dezembro de 2017,
que permite, em principio, a APD, se necessario, intentar uma acdo ou de outro modo intervir em
processos judiciais, ndo implica que a acdo desta possa, em quaisquer circunstancias, ser intentada nos
6rgdos jurisdicionais belgas, uma vez que o mecanismo do «balcdo tnico» parece impor que tal acdo
deve ser intentada no tribunal do lugar no qual o tratamento dos dados é efetuado.

Nestas condicdes, o hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos [55.°, n.° 1], 56.° a 58.° e 60.° a 66.° do [Regulamento 2016/679], lidos em
conjugacdo com os artigos 7.°, 8.° e 47.° da [Carta,] ser interpretados no sentido de que uma
autoridade de controlo que é competente, nos termos da legislagdio nacional que transpoe o
artigo 58.°, n.° 5, do referido regulamento, para intentar uma agdo [ou de outro modo intervir em
processos judiciais] tendo por objeto infracdes a este regulamento num tribunal do seu
Estado-Membro[...] ndo pode exercer essa competéncia em relacito a um tratamento
transfronteirico, se ndo for a autoridade de controlo principal relativamente a esse tratamento
transfronteirico?

2) [A resposta a primeira questdo colocada é diferente se] o responsavel pelo tratamento
transfronteirico nao [tiver] nesse Estado-Membro o seu estabelecimento principal, mas [ai tiver], de
facto, outro estabelecimento?

3) [A resposta a primeira questdo colocada é diferente] se a autoridade de controlo nacional intentalr]
o processo judicial contra o estabelecimento principal do responsavel pelo tratamento ou contra o
estabelecimento situado no seu préprio Estado-Membro?

4) [A resposta a primeira questdo colocada é diferente se] a autoridade de controlo nacional ja [tiver]
instaurado o processo judicial antes da data em que o Regulamento [2016/679] se tornou aplicavel
(25 de maio de 2018)?

5) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo [58.°, n.° 5], do [Regulamento
2016/679] tem efeito direto, no sentido de que uma autoridade de controlo nacional pode
basear-se no referido artigo para instaurar ou prosseguir um processo judicial contra particulares,
mesmo que este artigo ndo tenha sido expressamente transposto para a legislacdo dos
Estados-Membros, ndo obstante tal ser exigido?
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6) Em caso de resposta afirmativa [a primeira a quinta questdes], opor-se-ia o resultado de tais
processos a uma conclusdo em sentido contrario da autoridade de controlo principal, no caso de a
autoridade de controlo principal investigar as mesmas operagdes de tratamento transfronteirico ou
operacoes de tratamento transfronteirico semelhantes, de acordo com o mecanismo previsto nos
artigos 56.° e 60.° do [Regulamento 2016/679]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 55.°,
n.’ 1, os artigos 56.° a 58.°, bem como os artigos 60.° a 66.° do Regulamento 2016/679, lidos em
conjugacdo com os artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que uma
autoridade de controlo de um Estado-Membro que, nos termos da legislacdo nacional adotada em
execucdo do artigo 58.°, n.° 5, deste regulamento, estd habilitada a dar conhecimento das violagdes do
referido regulamento as autoridades judiciais desse Estado-Membro e, se necessdrio, a intentar uma
acdo ou de outro modo intervir em processos judiciais pode exercer esse poder em relacdo ao
tratamento de dados transfronteirico, embora nao seja a «autoridade de controlo principal», na acegao
do artigo 56.°, n.° 1, do mesmo regulamento, no que se refere a tal tratamento de dados.

A este respeito, importa recordar, a titulo preliminar, que, por um lado, ao contrario da Diretiva 95/46,
que foi adotada ao abrigo do artigo 100.°-A do Tratado CE, relativo a harmonizacdo do mercado
comum, o Regulamento 2016/679 tem como base juridica o artigo 16.” TFUE, que consagra o direito
de todas as pessoas a protecdo de dados de cardter pessoal e autoriza o Parlamento Europeu e o
Conselho da Unidao Europeia a estabelecerem normas relativas a protecdo das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento destes dados pelas institui¢des, érgaos e organismos da Unido, bem
como pelos Estados-Membros, no exercicio de atividades relativas a aplicacdo do direito da Unido, e &
livre circulacdo destes dados. Por outro lado, o considerando 1 deste regulamento afirma que «[a]
protecdo das pessoas singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais é um direito
fundamental» e recorda que o artigo 8.°, n.° 1, da Carta e o artigo 16.°, n.° 1, TFUE estabelecem que
todas as pessoas tém direito a protecdo dos dados de cardter pessoal que lhes digam respeito.

Por conseguinte, conforme decorre do artigo 1.°, n.” 2, do Regulamento 2016/679, lido em conjugacgao
com os considerandos 10, 11 e 13 deste regulamento, este ultimo impde as institui¢des, aos drgaos e
organismos da Unido, bem como as autoridades competentes dos Estados-Membros, a tarefa de
assegurar um nivel elevado de protecdo dos direitos garantidos no artigo 16. TFUE e no artigo 8.° da
Carta.

Além disso, como o considerando 4 deste regulamento enuncia, este regulamento respeita todos os
direitos fundamentais e observa as liberdades e os principios reconhecidos na Carta.

E com este pano de fundo que o artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679 estabelece a competéncia
das autoridades de controlo para prosseguirem as atribui¢oes e exercerem os poderes que lhes sao
conferidos, por este regulamento, no territério do seu proprio Estado-Membro (v., neste sentido,
Acérdao de 16 de julho de 2020, Facebook Ireland e Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, n.° 147).

Entre as atribui¢des que sdo conferidas a estas autoridades de controlo figuram, designadamente, a de
controlar e executar a aplicacdo do Regulamento 2016/679 e velar pelo respeito deste, atribuicdo que se
encontra prevista no artigo 57.°, n.° 1, alinea a), deste regulamento, bem como a atribuicdo de cooperar,
incluindo partilhando informagdes e prestando assisténcia mutua a outras autoridades de controlo,
tendo em vista assegurar a coeréncia da aplicacdo e da execucgdo do referido regulamento, prevista no
artigo 57.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento. Entre os poderes conferidos as referidas
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autoridades de controlo para prosseguirem estas atribuicdes figuram diversos poderes de investigacéo,
previstos no artigo 58.°, n.” 1, do Regulamento 2016/679, bem como o poder, previsto no artigo 58.°,
n.° 5, deste ultimo, de dar conhecimento as autoridades judiciais de quaisquer violacoes a este
regulamento e, se necessario, de intentar uma agdo ou de outro modo intervir em processos judiciais,
a fim de fazer aplicar as disposi¢des do referido regulamento.

Contudo, o exercicio destas atribui¢oes e destes poderes pressupdoe que uma autoridade de controlo
dispoe de competéncia relativamente a um determinado tratamento de dados.

A este respeito, sem prejuizo da regra de competéncia enunciada no artigo 55.°, n.” 1, do Regulamento
2016/679, o artigo 56.°, n.° 1, deste regulamento prevé, para os casos de «tratamento transfronteirico»,
na acegao do seu artigo 4.°, n.° 23, o mecanismo de «balcdo unico», baseado numa reparticio de
competéncias entre uma «autoridade de controlo principal» e as outras autoridades de controlo
interessadas. Ao abrigo deste mecanismo, a autoridade de controlo do estabelecimento principal ou do
estabelecimento tnico do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante é competente para agir
como autoridade de controlo principal para o tratamento transfronteirico efetuado por este
responsavel pelo tratamento ou por este subcontratante, nos termos do procedimento previsto no
artigo 60.° do referido regulamento.

Este ultimo artigo estabelece o procedimento de cooperagdo entre a autoridade de controlo principal e
as outras autoridades de controlo interessadas. No ambito deste procedimento, a autoridade de
controlo principal deve, nomeadamente, procurar alcangar um consenso. Para o efeito, nos termos do
artigo 60.°, n.° 3, do Regulamento 2016/679, a autoridade de controlo principal envia sem demora um
projeto de decisdo as outras autoridades de controlo interessadas para que emitam parecer e toma as
suas posicoes em devida consideragéo.

Resulta mais concretamente dos artigos 56.° e 60.° do Regulamento 2016/679 que, nos casos de
«tratamento transfronteirico», na acecdo do artigo 4.°, n.° 23, deste regulamento, e sob reserva do
artigo 56.°, n.’ 2, do mesmo regulamento, as diferentes autoridades de controlo nacionais interessadas
devem cooperar, de acordo com o procedimento previsto nestas disposi¢Oes, para alcancarem um
consenso e uma decisio Unica que vincule todas estas autoridades, devendo o responsavel pelo
tratamento assegurar o seu respeito relativamente as atividades de tratamento no ambito de todos os
seus estabelecimentos na Unido. Por outro lado, o artigo 61.°, n. 1, do referido regulamento obriga
nomeadamente as autoridades de controlo a prestarem entre si informagoes uteis e assisténcia mutua
a fim de executar e aplicar o mesmo regulamento de forma coerente em toda a Unido. O
artigo 63.° do Regulamento 2016/679 precisa que é com este objetivo que foi previsto o procedimento
de controlo da coeréncia, estabelecido nos seus artigos 64.° e 65.° [Acérddo de 24 de setembro de 2019,
Google (Ambito territorial da supressio de referéncias), C-507/17, EU:C:2019:772, n.° 68].

Por conseguinte, a aplicagdo do mecanismo de «balcdo unico» exige, como o considerando 13 do
Regulamento 2016/679 confirma, uma cooperacdo leal e eficaz entre a autoridade de controlo
principal e as outras autoridades de controlo interessadas. Por este motivo, como salientou o
advogado-geral no n.° 111 das suas conclusdes, a autoridade de controlo principal ndo pode ignorar as
posicoes das outras autoridades de controlo interessadas e qualquer objegdo pertinente e fundamentada
formulada por uma destas dltimas autoridades tem por efeito bloquear, pelo menos temporariamente, a
adocdo do projeto de decisdo da autoridade de controlo principal.

Assim, em conformidade com o artigo 60.°, n.° 4, do Regulamento 2016/679, quando uma das outras
autoridades de controlo interessadas expressa uma objecdo pertinente e fundamentada ao projeto de
decisdo no prazo de quatro semanas apds ter sido consultada, a autoridade de controlo principal, caso
ndo dé seguimento a objecdo ou caso entenda que esta ndo é pertinente ou fundamentada, remete o
assunto para o procedimento de controlo da coeréncia referido no artigo 63.° deste regulamento, para
que o Comité Europeu para a Protecdo de Dados adote uma decisdo vinculativa, ao abrigo do

artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do referido regulamento.
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Nos termos do artigo 60.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679, se a autoridade de controlo principal
pretender, em contrapartida, dar seguimento a objecdo pertinente e fundamentada apresentada, envia
as outras autoridades de controlo interessadas um projeto de decisdo revisto para que emitam parecer.
Esse projeto de decisdo revisto é sujeito ao procedimento mencionado no artigo 60.°, n.° 4, deste
regulamento no prazo de duas semanas.

Em conformidade com o disposto no artigo 60.°, n.” 7, do mesmo regulamento, é a autoridade de
controlo principal que cabe, em principio, adotar uma decisdo, notifica-la ao estabelecimento principal
ou o estabelecimento tnico do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, consoante o caso, e
informar as outras autoridades de controlo interessadas e o Comité Europeu para a Protecdo de Dados
da decisdo em causa, incluindo um sumadrio dos factos e motivos pertinentes.

Feita esta chamada de atencdo, importa sublinhar que o Regulamento 2016/679 prevé excegdes ao
principio da competéncia deciséria da autoridade de controlo principal no dmbito do mecanismo de
«balcao tnico» previsto no artigo 56.°, n.° 1, do referido regulamento.

Entre estas excecoes figura, em primeiro lugar, o artigo 56.°, n.° 2, do Regulamento 2016/679, que
prevé que uma autoridade de controlo que nao seja a autoridade de controlo principal é competente
para tratar reclamagdes que lhe sejam apresentadas e que digam respeito a um tratamento
transfronteirico de dados pessoais ou a eventuais violacdes deste regulamento se a matéria em apreco
estiver relacionada apenas com um estabelecimento no seu Estado-Membro ou se afetar
substancialmente titulares de dados apenas no seu Estado-Membro.

Em segundo lugar, o artigo 66.° do Regulamento 2016/679 prevé, em derrogacdo aos mecanismos de
controlo da coeréncia previstos nos artigos 60.° e 63.° a 65.° deste regulamento, um procedimento de
urgéncia. Este procedimento de urgéncia permite, em circunstancias excecionais, quando a autoridade
de controlo interessada considerar que é urgente intervir a fim de defender os direitos e liberdades dos
titulares dos dados, adotar imediatamente medidas provisérias destinadas a produzir efeitos legais no
seu proprio territério, validas por um periodo determinado que ndo seja superior a trés meses,
prevendo ainda o artigo 66.°, n.’ 2, do Regulamento 2016/679 que, quando a autoridade de controlo
tiver tomado uma medida nos termos do n.° 1 e considerar necessario adotar urgentemente medidas
definitivas, pode solicitar um parecer urgente ou uma decisdo vinculativa urgente ao Comité Europeu
para a Protecdo de Dados, fundamentando o seu pedido de parecer ou deciséo.

Contudo, ao exercerem esta competéncia, as autoridades de controlo devem respeitar uma cooperacao
leal e eficaz com a autoridade de controlo principal, em conformidade com o procedimento previsto no
artigo 56.°, n.”* 3 a 5, do Regulamento 2016/679. Com efeito, neste caso, em aplicagdo do artigo 56.°,
n.’ 3, deste regulamento, a autoridade de controlo interessada deve informar sem demora a autoridade
de controlo principal, a qual, no prazo de trés semanas a contar do momento em que tiver sido
informada, decide se trata o caso.

Ora, nos termos do artigo 56.°, n.” 4, do Regulamento 2016/679, se a autoridade de controlo principal
decidir tratar o caso, aplica-se o procedimento de cooperacdo previsto no artigo 60.° deste
regulamento. Neste contexto, a autoridade de controlo que informou a autoridade de controlo
principal pode apresentar-lhe um projeto de decisdo e esta dltima deve ter esse projeto na melhor
conta quando elabora o projeto de decisao referido no artigo 60.°, n.° 3, do mesmo regulamento.

Em contrapartida, em aplicacdo do artigo 56.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679, se a autoridade de
controlo principal decidir ndo tratar o caso, é a autoridade de controlo que a informou que o trata,
nos termos dos artigos 61.° e 62.° deste regulamento, os quais exigem as autoridades de controlo que
respeitem regras de assisténcia mutua e de cooperacdo no ambito de operagdes conjuntas, para
assegurar uma cooperacao eficaz entre as autoridades interessadas.
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Decorre do que precede que, por um lado, em matéria de tratamento transfronteirico de dados
pessoais, a competéncia da autoridade de controlo principal para adotar uma decisdo que constate que
tal tratamento viola as regras relativas a protecdo dos direitos das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais constantes do Regulamento 2016/679 constitui a regra, ao
passo que a competéncia das outras autoridades de controlo interessadas para adotar essa decisdo,
mesmo a titulo provisério, constitui a excecdo. Por outro lado, embora a competéncia de principio da
autoridade de controlo principal seja confirmada pelo artigo 56.°, n.° 6, do Regulamento 2016/679, nos
termos do qual a autoridade de controlo principal é o «uUnico interlocutor» do responsavel pelo
tratamento ou do subcontratante para o tratamento transfronteirico efetuado por este responsavel
pelo tratamento ou por este subcontratante, esta autoridade deve exercer essa competéncia no ambito
de uma cooperacdo estreita com as outras autoridades de controlo interessadas. Em especial, a
autoridade de controlo principal ndo pode prescindir, no exercicio das suas competéncias, como foi
salientado no n.” 53 do presente acérdao, de um didlogo indispensavel, nem de uma cooperacdo leal e
eficaz com as outras autoridades de controlo interessadas.

A este respeito, resulta do considerando 10 do Regulamento 2016/679 que este ultimo visa,
designadamente, assegurar em toda a Unido uma aplicagdo coerente e homogénea das regras de
defesa dos direitos e das liberdades fundamentais das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e eliminar os obstdculos a circulacio de dados pessoais na Unido.

Ora, este objetivo e o efeito ttil do mecanismo de «balcdo tnico» poderiam ficar comprometidos se
uma autoridade de controlo que ndo é, quando esteja em causa um tratamento de dados
transfronteirico, a autoridade de controlo principal pudesse exercer o poder previsto no artigo 58.°,
n.° 5, do Regulamento 2016/679 fora dos casos para os quais é competente para adotar uma decisao
como referido no n.* 63 do presente acérdao. Com efeito, o exercicio de tal poder visa conduzir a
uma decisdo judicial vinculativa, a qual é tdo suscetivel de prejudicar este objetivo e este mecanismo
como uma decisdo tomada por uma autoridade de controlo que ndo seja a autoridade de controlo
principal.

Contrariamente ao que a APD sustenta, a circunstincia de uma autoridade de controlo de um
Estado-Membro que ndo seja a autoridade de controlo principal s6 poder exercer o poder previsto no
artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 se respeitar as regras de reparticio das competéncias
decisérias previstas, em especial, nos artigos 55.° e 56.° deste regulamento, lidos em conjugagdo com o
artigo 60.° deste ultimo, é conforme com os artigos 7.°, 8.” e 47.° da Carta.

Por um lado, no que respeita ao argumento relativo a uma alegada violacdo dos artigos 7.° e 8.° da
Carta, ha que recordar que este artigo 7.° garante a todas as pessoas o direito ao respeito pela sua vida
privada e familiar, pelo seu domicilio e pelas suas comunicagdes, ao passo que o artigo 8.°, n.° 1, da
Carta, tal como o artigo 16.°, n.° 1, TFUE, reconhece expressamente a qualquer pessoa o direito a
protecio dos dados de cardter pessoal que lhe digam respeito. Ora, decorre, em especial, do
artigo 51.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679 que cabe as autoridades de controlo a responsabilidade
pela fiscalizagdo da aplicagdo deste regulamento, nomeadamente, a fim de defender os direitos e
liberdades fundamentais das pessoas singulares relativamente ao tratamento dos seus dados pessoais.
Daqui resulta que, em conformidade com o que foi exposto no n.” 45 do presente acérdao, as regras
de reparticdo das competéncias decisérias entre a autoridade de controlo principal e as outras
autoridades de controlo, previstas neste regulamento, ndo prejudicam a responsabilidade que incumbe
a cada uma destas autoridades de contribuir para um nivel elevado de protecdo destes direitos, no
respeito destas regras e das exigéncias de cooperacdo e de assisténcia mutua recordadas no n.° 52 do
presente acordao.

Isto significa, em especial, que o mecanismo de «balcdo tGnico» ndo pode, em caso nenhum, conduzir a
que uma autoridade de controlo nacional, em especial a autoridade de controlo principal, ndo assuma a
responsabilidade que lhe incumbe ao abrigo do Regulamento 2016/679 de contribuir para uma
protecdo eficaz das pessoas singulares contra violagdes dos seus direitos fundamentais recordados no

ECLIL:EU:C:2021:483 17



69

70

71

72

73

AcCORDAO DE 15. 6. 2021 — Processo C-645/19
FACEBOOK IRELAND E O.

numero anterior do presente acdérddo, sob pena de encorajar a pratica de um forum shopping,
nomeadamente por parte dos responsaveis pelo tratamento, que visa contornar estes direitos
fundamentais e a aplicacdo efetiva das disposicoes deste regulamento que lhes da execugao.

Por outro lado, também nédo procede a argumentacédo relativa a uma alegada violagdo do direito a agdo,
garantido pelo artigo 47.° da Carta. Com efeito, o enquadramento, exposto nos n.” 64 e 65 do presente
acordao, da possibilidade de uma autoridade de controlo diferente da autoridade de controlo principal
exercer o poder previsto no artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679, quando esteja em causa um
tratamento transfronteirico de dados pessoais, ndo prejudica o direito reconhecido a qualquer pessoa,
pelo artigo 78.°, n.” 1 e 2, deste regulamento, de intentar uma ac¢do que tenha nomeadamente por
objeto uma decisdo juridicamente vinculativa que lhe diga respeito tomada por uma autoridade de
controlo ou que tenha por objeto o facto de uma autoridade de controlo dotada de poder de deciséo,
nos termos dos artigos 55.° e 56.° do referido regulamento, lidos em conjugacdo com o
artigo 60.° deste tltimo, ndo ter tratado uma reclamagdo que apresentou.

E este, em especial, o caso da hipétese enunciada no artigo 56.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679, nos
termos da qual, conforme foi salientado no n.” 62 do presente acordio, a autoridade de controlo que
forneceu a informacdo ao abrigo do artigo 56.°, n.° 3, deste regulamento pode tratar o caso em
conformidade com o disposto nos seus artigos 61.° e 62.°, se a autoridade de controlo principal
decidir, depois disso ter sido informada, que ndo o tratara ela prépria. No ambito de tal tratamento,
ndo se pode alids excluir que a autoridade de controlo interessada possa, eventualmente, decidir
exercer o poder que o artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 lhe confere.

Feita esta precisdo, importa sublinhar que o exercicio do poder de uma autoridade de controlo de um
Estado-Membro de recorrer aos érgaos jurisdicionais do seu Estado ndo pode ser excluido se, depois
de ter requerido a assisténcia mutua da autoridade de controlo principal, ao abrigo do artigo 61.° do
Regulamento 2016/679, esta ultima nao lhe fornecer as informagdes pedidas. Neste caso de figura, nos
termos do artigo 61.°, n.’ 8, deste regulamento, a autoridade de controlo interessada pode adotar uma
medida provisdria no territério do seu Estado-Membro e, se considerar que devem urgentemente ser
adotadas medidas definitivas, essa autoridade pode, em conformidade com o artigo 66.°, n.° 2, do
referido regulamento, solicitar um parecer urgente ou uma decisdo vinculativa urgente ao Comité
Europeu para a Protecdo de Dados. Além disso, nos termos do artigo 64.°, n.° 2, do mesmo
regulamento, as autoridades de controlo podem solicitar que o Comité Europeu para a Protecdo de
Dados analise qualquer assunto de aplicacdo geral ou que produza efeitos em mais do que um
Estado-Membro, com vista a obter um parecer, nomeadamente se a autoridade de controlo
competente ndo cumprir as obrigacdes em matéria de assisténcia muatua previstas no artigo 61.° deste.
Ora, apds a adogdo de tal parecer ou de tal decisdo, e desde que o Comité Europeu para a Protecio de
Dados com isso esteja de acordo depois de ter examinado o conjunto das circunstincias pertinentes, a
autoridade de controlo interessada deve poder tomar as medidas necessarias para assegurar o respeito
pelas regras relativas a protecdo dos direitos das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais que figuram no Regulamento 2016/679 e, a esse titulo, exercer o poder que o
artigo 58.°, n.’ 5, deste regulamento lhe confere.

Com efeito, a partilha de competéncias e de responsabilidades entre as autoridades de controlo assenta
necessariamente na premissa de uma cooperacio leal e eficaz entre estas autoridades, bem como com a
Comissdo, a fim de assegurar a aplicagdo correta e coerente deste regulamento, como o seu artigo 51.°,
n.° 2, confirma.

No presente caso, cabera ao érgao jurisdicional de reenvio determinar se as regras de reparticao das
competéncias, bem como os procedimentos e os mecanismos pertinentes previstos no Regulamento
2016/679, foram corretamente aplicados no ambito do processo principal. Em especial, incumbir-lhe-a
verificar se, embora a APD ndo seja a autoridade de controlo principal neste processo, o tratamento em
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causa, na medida em que visa comportamentos da rede social em linha Facebook posteriores
a 25 de maio de 2018, estd abrangido nomeadamente pela situagdo visada no n.° 71 do presente
acérdao.

A este respeito, o Tribunal de Justica observa que o Comité Europeu para a Protecdo de Dados, no seu
Parecer 5/2019, de 12 de marco de 2019, relativo a conjugacdo da Diretiva «Privacidade e
Comunicagdes Eletrénicas» com o Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, designadamente no
que diz respeito a competéncia, as atribuicoes e aos poderes das autoridades de protecio de dados,
declarou que o registo e a leitura de dados pessoais através de cookies estdo abrangidos pelo ambito
de aplicacdo da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002,
relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecdo da privacidade no setor das comunicagdes
eletronicas (Diretiva relativa a privacidade e as comunicagoes eletrénicas) (JO 2002, L 201, p. 37), e
ndo pelo mecanismo de «balcdo tnico». Em contrapartida, todas as operacdes anteriores e as
atividades posteriores de tratamento destes dados pessoais através de outras tecnologias sdo
efetivamente abrangidas pelo ambito de aplicagdo do Regulamento 2016/679 e, por conseguinte, pelo
mecanismo de «balcdo tinico». Uma vez que o seu pedido de assisténcia mutua dizia respeito a essas
operacoes posteriores de tratamento de dados pessoais, a APD solicitou, em abril de 2019, ao
Comissario para a Protecdo de Dados que desse seguimento ao seu pedido o mais rapidamente
possivel, pedido esse que ficou sem resposta.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questdo submetida que
o artigo 55.°, n.’ 1, e os artigos 56.” a 58.°, bem como os artigos 60.° a 66.° do Regulamento 2016/679,
lidos em conjugacdo com os artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que
uma autoridade de controlo de um Estado-Membro que, nos termos da legislacdo nacional adotada em
execucdo do artigo 58.°, n.’ 5, deste regulamento, estd habilitada a dar conhecimento das violagdes do
referido regulamento as autoridades judiciais desse Estado-Membro e, se necessdrio, a intentar uma
acdo ou de outro modo intervir em processos judiciais pode exercer esse poder em relacdo ao
tratamento de dados transfronteirico, embora nao seja a «autoridade de controlo principal», na acegao
do artigo 56.°, n.° 1, do mesmo regulamento, no que se refere a tal tratamento de dados, desde que tal
suceda numa das situagdes em que o Regulamento 2016/679 confere a essa autoridade de controlo
competéncia para adotar uma decisio que constate que o referido tratamento viola as regras nele
contidas e que sejam respeitados os procedimentos de cooperacdo e de controlo da coeréncia
previstos neste regulamento.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 58.°,
n.’ 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que, em caso de tratamento de
dados transfronteirico, o exercicio do poder de uma autoridade de controlo de um Estado-Membro,
diferente da autoridade de controlo principal, para intentar uma agdo ou de outro modo intervir em
processos judiciais, na acecdo desta disposicdo, depende de o responsavel pelo tratamento
transfronteirico de dados pessoais contra o qual esta acdo é intentada dispor de um «estabelecimento
principal», na acecdo do artigo 4.°, n.° 16, do Regulamento 2016/679, no territério desse
Estado-Membro ou de outro estabelecimento nesse territorio.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679, as
autoridades de controlo sdo competentes para prosseguir as atribui¢oes e exercer os poderes que lhes
sdo conferidos pelo presente regulamento no territério do seu préprio Estado-Membro.

O artigo 58.% n.° 5, do Regulamento 2016/679 prevé, além disso, o poder de cada autoridade de
controlo dar conhecimento destas violagdes deste regulamento as autoridades judiciais do seu
Estado-Membro e, se necessdrio, intentar uma agdo ou de outro modo intervir em processos judiciais,
a fim de fazer aplicar as disposi¢des do presente regulamento.
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Ora, ha que salientar que o artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 esta formulado em termos
gerais e que o legislador da Unido ndo subordinou o exercicio deste poder por parte de uma
autoridade de controlo de um Estado-Membro a condicdo de a agdo desta ultima ser intentada contra
um responsavel pelo tratamento que disponha de um «estabelecimento principal», na acecio do
artigo 4.°, n.° 16, deste regulamento, ou de outro estabelecimento no territério deste Estado-Membro.

No entanto, uma autoridade de controlo de um Estado-Membro s6 pode exercer o poder que o
artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 lhe confere se se demonstrar que esse poder estd
abrangido pelo ambito de aplicagdo territorial deste regulamento.

O artigo 3.° do Regulamento 2016/679, que rege o ambito de aplicacdo territorial deste regulamento,
prevé, a este respeito, no seu n.’ 1, que este regulamento se aplica ao tratamento de dados pessoais
efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de
um subcontratante situado no territério da Unido, independentemente de o tratamento ocorrer dentro
ou fora da Uniao.

A este titulo, o considerando 22 do Regulamento 2016/679 precisa que esse estabelecimento pressupoe
o exercicio efetivo e real de uma atividade com base numa instalacdo estavel e que a forma juridica de
tal estabelecimento, quer se trate de uma sucursal quer de uma filial com personalidade juridica, nao é
fator determinante nesse contexto.

Daqui resulta que, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679, o ambito de
aplicacdo territorial deste regulamento é determinado, sob reserva das hipdteses referidas nos n.” 2
e 3 deste artigo, pela condicdo de o responsivel pelo tratamento ou o subcontratante para o
tratamento transfronteirico dispor de um estabelecimento no territério da Unido.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questio submetida que o artigo 58.°, n.° 5, do
Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que, em caso de tratamento de dados
transfronteirico, o exercicio do poder de uma autoridade de controlo de um Estado-Membro,
diferente da autoridade de controlo principal, para intentar uma agdo judicial, na acecdo desta
disposicdo, ndo exige que o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante para o tratamento
transfronteirico de dados pessoais contra o qual esta acdo ¢é intentada disponha de um
estabelecimento principal ou de outro estabelecimento no territério desse Estado-Membro.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 58.°,
n.” 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que, em caso de tratamento de
dados transfronteirico, o exercicio do poder de uma autoridade de controlo de um Estado-Membro,
diferente da autoridade de controlo principal, de dar conhecimento das violagoes deste regulamento
as autoridades judiciais desse Estado e, se necessdrio, de intentar uma agdo ou de outro modo intervir
em processos judiciais, na ace¢do desta disposicdo, exige que a autoridade de controlo em causa intente
a sua acdo judicial contra o estabelecimento principal do responsavel pelo tratamento ou contra o
estabelecimento que se encontra no seu proprio Estado-Membro.

Resulta da decisdo de reenvio que esta questdo é suscitada no ambito de um debate entre as partes por
meio do qual se procura saber se o 6rgdo jurisdicional de reenvio é competente para examinar a agdo
inibitéria por esta ter sido intentada contra a Facebook Belgium, atendendo ao facto de que, por um
lado, a sede social do grupo Facebook, na Unido, se situa na Irlanda e a Facebook Ireland é o
responsavel exclusivo pela recolha e pelo tratamento dos dados pessoais em todo o territério da Unido
e a que, por outro lado, ao abrigo de uma reparticdo interna efetuada por este grupo, o estabelecimento
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situado na Bélgica foi criado, a titulo principal, para permitir que o referido grupo mantenha relagoes
com as instituicoes da Unido e, a titulo acessoério, para promover atividades de publicidade e
marketing do mesmo grupo destinadas as pessoas que residem na Bélgica.

Como foi salientado no n.” 47 do presente acérdao, o artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679
estabelece a competéncia de principio de cada autoridade de controlo para prosseguir as atribuicoes e
exercer os poderes que lhe sdo conferidos, em conformidade com este regulamento, no territério do
seu proprio Estado-Membro.

No que se refere ao poder de uma autoridade de controlo de um Estado-Membro para intentar uma
acdo judicial, na acegdo do artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679, importa recordar, conforme
salientou o advogado-geral no n.° 150 das suas conclusoes, que esta disposicdo estd formulada de
forma ampla e ndo especifica as entidades contra as quais as autoridades de controlo devem ou
podem agir judicialmente face a uma violacdo deste regulamento.

Por conseguinte, a referida disposicao ndo limita o exercicio do poder de intentar uma agdo ou de
outro modo intervir em processos judiciais no sentido de que tal agdo s6 pode ser intentada contra um
«estabelecimento principal» ou contra outro «estabelecimento» do responsavel pelo tratamento. Pelo
contrdrio, ao abrigo da mesma disposicdo, quando a autoridade de controlo de um Estado-Membro
disponha da competéncia necessdria para este efeito, em aplicagdo dos artigos 55.° e 56.° do
Regulamento 2016/679, pode exercer os poderes que lhe sdao conferidos por este regulamento no seu
territério nacional, independentemente de qual seja o Estado-Membro no qual o responsavel pelo
tratamento ou o seu subcontratante esteja estabelecido.

No entanto, o exercicio do poder conferido a cada autoridade de controlo pelo artigo 58.°, n.° 5, do
Regulamento 2016/679 pressupde que este regulamento seja aplicivel. A este respeito, e como foi
sublinhado no n.° 81 do presente acérddo, o artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento prevé que este
se aplica ao tratamento de dados pessoais efetuado «no contexto das atividades de um
estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de um subcontratante situado no territério da
Unido, independentemente de o tratamento ocorrer dentro ou fora da Unido».

A luz do objetivo prosseguido pelo Regulamento 2016/679, que consiste em assegurar uma protecio
eficaz das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente o seu direito
a protecdo da vida privada e a protecdo dos dados pessoais, a condicdo segundo a qual o tratamento
de dados pessoais deve ser efetuado «no contexto das atividades» do estabelecimento em causa nao
pode ser objeto de uma interpretagdo restritiva (v., por analogia, Acérddo de 5 de junho de 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio e das observacdes escritas apresentadas pela
Facebook Belgium que esta é responsavel, a titulo principal, por manter relagbes com as institui¢oes
da Unido e, a titulo acessdrio, por promover as atividades de publicidade e marketing do seu grupo
destinadas as pessoas que residem na Bélgica.

Através do tratamento de dados pessoais em causa no processo principal, que é efetuado no territério
da Unido exclusivamente pela Facebook Ireland e que consiste na recolha de informacgdes sobre o
comportamento de navegacdo tanto dos detentores de uma conta Facebook como dos nao utilizadores
dos servicos Facebook através de diferentes tecnologias, tais como, nomeadamente, os médulos sociais
e os pixeis, procura-se precisamente que o sistema de publicidade da rede social em causa obtenha um
melhor desempenho através da difusdo de comunicagoes de maneira precisa.

Ora, hd que salientar que, por um lado, uma rede social como o Facebook gera uma parte substancial
das suas receitas gracas, nomeadamente, a publicidade que nela é difundida e que a atividade exercida
pelo estabelecimento situado na Bélgica se destina a assegurar, neste Estado-Membro, ainda que
apenas de forma acesséria, a promocdo e a venda de espagos publicitirios que servem para
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rentabilizar os servicos Facebook. Por outro lado, a atividade exercida a titulo principal pela Facebook
Belgium, que consiste em manter relagdes com as instituicdes da Unido e em constituir um ponto de
contacto com estas ultimas, visa nomeadamente estabelecer, por parte da Facebook Ireland, a politica
de tratamento de dados pessoais.

Nestas condicoes, hd que considerar que as atividades do estabelecimento do grupo Facebook situado
na Bélgica estdo indissociavelmente ligadas ao tratamento dos dados pessoais em causa no processo
principal, pelo qual a Facebook Ireland é o responsavel no que respeita ao territério da Unido. Por
conseguinte, deve entender-se que tal tratamento é efetuado «no contexto das atividades de um
estabelecimento do responsavel pelo tratamento», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento

2016/679.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder a terceira questdo submetida que o
artigo 58.°, n.’ 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que o poder de uma
autoridade de controlo de um Estado-Membro, que ndo seja a autoridade de controlo principal, de
dar conhecimento de qualquer violagdo deste regulamento a uma autoridade judicial deste Estado e, se
necessario, de intentar uma acdo ou de outro modo intervir em processos judiciais, na acecao desta
disposicdo, pode ser exercido tanto em relagdo ao estabelecimento principal do responsavel pelo
tratamento que se encontre no Estado-Membro a que pertence esta autoridade como em relacdo a
outro estabelecimento deste responsavel, desde que a acdo judicial diga respeito a um tratamento de
dados efetuado no ambito das atividades deste estabelecimento e que a referida autoridade seja
competente para exercer esse poder, em conformidade com o que foi exposto em resposta a primeira
questdo submetida.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 58.°,
n. 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que, se uma autoridade de
controlo de um Estado-Membro, que ndo é a «autoridade de controlo principal», na acecio do
artigo 56.°, n.° 1, deste regulamento, tiver intentado uma acdo judicial relativa a um tratamento
transfronteirico de dados pessoais antes de 25 de maio de 2018, a saber, antes da data na qual o
referido regulamento passou a ser aplicavel, esta circunstincia é suscetivel de influenciar as condi¢des
nas quais esta autoridade de controlo pode exercer o poder de intentar uma acdo ou de outro modo
intervir em processos judiciais que lhe é conferido pelo mesmo artigo 58.°, n.° 5.

Com efeito, perante esse 6rgao jurisdicional, a Facebook Ireland, a Facebook Inc. e a Facebook Belgium
alegam que, na medida em que o Regulamento 2016/679 s6 passou a ser aplicavel a partir de
25 de maio de 2018, uma acdo intentada antes desta data ndo se pode manter por motivo de
inadmissibilidade, ou mesmo de improcedéncia.

Importa salientar, a titulo preliminar, que, nos termos do artigo 99.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679, a
entrada deste em vigor ocorre no vigésimo dia seguinte ao da sua publicagdo no jornal Oficial da
Unido Europeia. Tendo este regulamento sido publicado no referido Jornal Oficial em 4 de maio de
2016, entrou assim em vigor em 25 de maio seguinte. Além disso, o artigo 99.°, n.° 2, do referido
regulamento prevé que este é aplicavel a partir de 25 de maio de 2018.

A este respeito, hid que recordar que uma regra de direito nova se aplica a partir da entrada em vigor
do ato que a instaura e que, embora ndo se aplique as situacgoes juridicas constituidas e definitivamente
adquiridas sob a vigéncia da lei anterior, aplica-se aos efeitos futuros destas situacdes, bem como as
novas situagoes juridicas. S6 assim ndo serd, sob reserva do principio da ndo retroatividade dos atos
juridicos, se a regra nova for acompanhada de disposi¢cdes particulares que determinem de forma
especial as suas condi¢cdes de aplicagdo no tempo. Em especial, pressupde-se geralmente que as regras
processuais sdo aplicaveis a partir da data em que entram em vigor, ao contrario do que sucede com as
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regras substantivas que sdo habitualmente interpretadas no sentido de que sé se aplicam a situagdes
adquiridas antes da sua entrada em vigor se resultar claramente dos seus termos, da sua finalidade ou
da sua economia que esse efeito lhes deve ser atribuido [Acérddo de 25 de fevereiro de 2021, Caisse
pour l'avenir des enfants (Emprego no momento do nascimento), C-129/20, EU:C:2021:140, n.° 31 e
jurisprudéncia referida].

O Regulamento 2016/679 nado contém nenhuma regra transitéria nem nenhuma outra regra que regule
o estatuto dos processos judiciais iniciados antes da sua entrada em vigor e que ainda estivessem em
curso na data em que passou a ser aplicivel. Em especial, nenhuma disposicdo deste regulamento
prevé que deste resulta o termo de todos os processos judiciais que se encontrassem pendentes em
25 de maio de 2018 e que tivessem por objeto alegadas violagoes de regras que enquadram o
tratamento de dados pessoais previstas na Diretiva 95/46, ainda que os comportamentos constitutivos
dessas alegadas violagdes perdurem para além dessa data.

No presente caso, o artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 prevé regras que regulam o poder de
uma autoridade de controlo de dar conhecimento das violagdes deste regulamento as autoridades
judiciais e, se necessario, de intentar uma agdo ou de outro modo intervir em processos judiciais, a
fim de fazer aplicar as disposi¢cdes do referido regulamento.

Nestas condi¢oes, ha que proceder a uma distingdo entre as acdes intentadas por uma autoridade de
controlo de um Estado-Membro a titulo de infragcdes as regras de protecdo de dados pessoais
cometidas por responsaveis pelo tratamento ou por subcontratantes antes da data em que o
Regulamento 2016/679 se tornou aplicavel e as agdes intentadas a titulo de infracdes cometidas depois
desta data.

No primeiro caso de figura, do ponto de vista do direito da Unido, uma agéo judicial, como a que estd
em causa no processo principal, pode manter-se ao abrigo das disposi¢des da Diretiva 95/46, a qual
continua a ser aplicdvel no que respeita as infragdes cometidas até a data da sua revogacdo, a saber,
25 de maio de 2018. No segundo caso de figura, essa acdo s6 pode ser intentada, ao abrigo do
artigo 58.°, n.” 5, do Regulamento 2016/679, na condicdo de, conforme foi assinalado no ambito da
resposta a primeira questdo submetida, tal acdo decorrer de uma situagdo na qual, a titulo de excecdo,
este regulamento confere a uma autoridade de controlo de um Estado-Membro que ndo é a
«autoridade de controlo principal» competéncia para adotar uma decisio que constate que o
tratamento de dados em questdo viola as regras contidas no referido regulamento relativas a protecdo
dos direitos das pessoas singulares no que respeita ao tratamento de dados pessoais, desde que sejam
respeitados os procedimentos previstos no mesmo regulamento.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder a quarta questio submetida que o
artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que, se uma autoridade
de controlo de um Estado-Membro que ndo é a «autoridade de controlo principal», na acecdo do
artigo 56.°, n.° 1, deste regulamento, tiver intentado uma acdo judicial relativa a um tratamento
transfronteirico de dados pessoais antes de 25 de maio de 2018, a saber, antes da data na qual o
referido regulamento passou a ser aplicavel, esta acdo pode, do ponto de vista da Unido, manter-se ao
abrigo das disposicoes da Diretiva 95/46, a qual continua a ser aplicavel no que respeita as infracdes as
regras nela previstas que tenham sido cometidas até a data em que esta diretiva foi revogada. A referida
acdo pode, além disso, ser intentada por esta autoridade a titulo de infragbes cometidas apds esta data,
ao abrigo do artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679, desde que tal suceda ao abrigo de uma das
situacdes nas quais, a titulo de excecdo, este regulamento confere a uma autoridade de controlo de
um Estado-Membro que ndo é a «autoridade de controlo principal» competéncia para adotar uma
decisio que constate que o tratamento de dados em questdo viola as regras contidas no referido
regulamento relativas a protecdo dos direitos das pessoas singulares no que respeita ao tratamento de
dados pessoais e desde que sejam respeitados os procedimentos de cooperacdo e de controlo da
coeréncia previstos no mesmo regulamento, o que cabe ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar.
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Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, em caso de
resposta afirmativa a primeira questdo submetida, se o artigo 58.°, n.” 5, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que esta disposicdo tem efeito direto, pelo que uma autoridade de
controlo nacional pode invocar a referida disposicdo para instaurar ou dar continuidade a uma agao
judicial contra particulares, ainda que esta disposicdo ndo tenha sido especificamente implementada
na legislacdo do Estado-Membro em causa.

O artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 prevé que os Estados-Membros estabelecem por lei que
as suas autoridades de controlo estdo habilitadas a dar conhecimento das violagdes deste regulamento
as autoridades judiciais e, se necessario, a intentar uma agdo ou de outro modo intervir em processos
judiciais, a fim de fazer aplicar as disposi¢coes do referido regulamento.

A titulo preliminar, importa salientar que, como o Governo belga sustenta, o artigo 6. da Lei de
3 de dezembro de 2017 implementou o artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 na ordem juridica
belga. Com efeito, nos termos deste artigo 6.°, que apresenta uma formulacdo substancialmente
idéntica a do artigo 58.°, n.” 5, do Regulamento 2016/679, a APD est4 habilitada a dar conhecimento
das violagoes dos principios fundamentais da protecdo de dados pessoais, no dmbito da presente lei e
das leis que contenham disposi¢oes relativas a protecio do tratamento de dados pessoais, das
autoridades judiciais e, se necessdrio, a intentar uma acdo ou de outro modo intervir em processos
judiciais, a fim de fazer aplicar esses principios fundamentais. Por conseguinte, hi que considerar que
a APD se pode basear numa disposicdo do direito nacional, como o artigo 6.° da Lei de
3 de dezembro de 2017, que implementa o artigo 58.°, n.” 5, do Regulamento 2016/679 no direito
belga, para intentar uma ag¢do ou de outro modo intervir em processos judiciais a fim de fazer
respeitar este regulamento.

Por outro lado, e a titulo de exaustividade, ha que salientar que, nos termos do artigo 288.°, segundo
paragrafo, TFUE, um regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e é diretamente aplicavel
em todos os Estados-Membros, pelo que as suas disposicoes ndo necessitam, em principio, de
nenhuma medida de aplicacdo dos Estados-Membros.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, em virtude
do artigo 288.° TFUE e devido a proépria natureza dos regulamentos e a sua fungdo no sistema das
fontes do direito da Unido, as disposi¢des dos regulamentos produzem, em geral, efeito imediato nas
ordens juridicas nacionais, ndo sendo necessario que as autoridades nacionais tomem medidas de
aplicacdo. No entanto, pode ser necessario, para a implementacdo de algumas destas disposi¢des, que
os Estados-Membros adotem medidas de aplicacdo (Acérddao de 15 de margo de 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Ora, como salientou o advogado-geral, em substancia, no n.° 167 das suas conclusdes, o artigo 58.°,
n.’ 5, do Regulamento 2016/679 prevé uma regra especifica e diretamente aplicavel por forca da qual
as autoridades de controlo devem ter legitimidade processual perante os o6rgdos jurisdicionais
nacionais e estar habilitadas a intentar uma ac¢do ou de outro modo intervir em processos judiciais
nos termos do direito nacional.

Nao resulta do artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 que os Estados-Membros devem prever,
através de uma disposicdo expressa, quais sdo as circunstdncias em que as autoridades de controlo
nacionais podem intentar uma acdo ou de outro modo intervir em processos judiciais, na acecdo desta
disposicdo. E suficiente que a autoridade de controlo tenha possibilidade, em conformidade com a
legislacdo nacional, de dar conhecimento as autoridades judiciais das infragdes a este regulamento e, se
necessario, intentar uma acdo ou de outro modo intervir em processos judiciais, ou de outra forma, dar
inicio a um processo destinado a fazer aplicar as disposi¢oes do referido regulamento.
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Atendendo a todas as consideragdes precedentes, hda que responder a quinta questdo submetida que o
artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que esta disposicao
tem efeito direto, pelo que uma autoridade de controlo nacional pode invocar a referida disposicdo
para intentar ou dar continuidade a uma agédo judicial contra particulares, ainda que esta disposicdo
nao tenha sido especificamente implementada na legislacdo do Estado-Membro em causa.

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substidncia, em caso de
resposta afirmativa a primeira a quinta questdes submetidas, se o resultado de um processo judicial
instaurado por uma autoridade de controlo de um Estado-Membro relativo a um tratamento
transfronteirico de dados pessoais pode obstar a que a autoridade de controlo principal adote uma
decisdo na qual chega a uma constatagdo em sentido contrdrio no caso de esta investigar as mesmas
atividades de tratamento transfronteirico ou atividades semelhantes, em conformidade com o
mecanismo previsto nos artigos 56.° € 60.° do Regulamento 2016/679.

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas ao direito
da Unido gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar
pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial apresentada por um drgéo jurisdicional nacional se for
manifesto que a interpretacdo de uma regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal nido dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta
util as questdes que lhe sdo submetidas (Acérdaos de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o., C-62/14,
EU:C:2015:400, n.° 25; e de 7 de fevereiro de 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
n.° 32).

Por outro lado, em conformidade com jurisprudéncia igualmente constante, a justificacio do reenvio
prejudicial ndo é emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a necessidade
inerente a efetiva solucdo de um litigio (Acérddo de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o,
C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, importa sublinhar que, como o Governo belga observa, a sexta questdo submetida
assenta em circunstancias em relacdo as quais ndo foi de modo nenhum demonstrado que se
verificam no quadro do litigio no processo principal, a saber, que, em relagdo ao tratamento
transfronteirico objeto deste litigio, ha uma autoridade de controlo principal que nido sé investiga as
mesmas atividades de tratamento transfronteirico de dados pessoais que sdo objeto do processo
judicial instaurado pela autoridade de controlo do Estado-Membro em causa ou atividades
semelhantes como também pondera adotar uma decisdo que chegard a uma constatacdo que ird em
sentido contrario.

Nestas condi¢oes, hd que salientar que a sexta questio submetida ndo tem nenhuma relagio com a

realidade nem com o objeto do litigio no processo principal e diz respeito a um problema hipotético.
Por conseguinte, esta questdo deve ser julgada inadmissivel.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

o6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

3)

4)

26

O artigo 55.% n.° 1, e os artigos 56.° a 58.°, bem como os artigos 60.° a 66.° do Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
proteciao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacio desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a
Protecio de Dados), lidos em conjugacio com os artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados no sentido de que uma
autoridade de controlo de um Estado-Membro que, nos termos da legislacio nacional
adotada em execucio do artigo 58.°, n.” 5, deste regulamento, esta habilitada a dar
conhecimento das violacdes do referido regulamento as autoridades judiciais desse
Estado-Membro e, se necessario, a intentar uma acio ou de outro modo intervir em
processos judiciais pode exercer esse poder em relacio ao tratamento de dados
transfronteirico, embora nao seja a «autoridade de controlo principal», na acecio do
artigo 56.°, n.” 1, do mesmo regulamento, no que se refere a tal tratamento de dados, desde
que tal suceda numa das situacoes em que o Regulamento 2016/679 confere a essa
autoridade de controlo competéncia para adotar uma decisio que constate que o referido
tratamento viola as regras nele contidas e que sejam respeitados os procedimentos de
cooperacao e de controlo da coeréncia previstos neste regulamento.

O artigo 58.°, n.” 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que, em
caso de tratamento de dados transfronteirico, o exercicio do poder de uma autoridade de
controlo de um Estado-Membro, diferente da autoridade de controlo principal, para intentar
uma acao judicial, na acecao desta disposicdao, ndo exige que o responsavel pelo tratamento
ou o subcontratante para o tratamento transfronteirico de dados pessoais contra o qual esta
acdo ¢ intentada disponha de um estabelecimento principal ou de outro estabelecimento no
territorio desse Estado-Membro.

O artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que o
poder de uma autoridade de controlo de um Estado-Membro, que nido seja a autoridade de
controlo principal, de dar conhecimento de qualquer violacdo deste regulamento a uma
autoridade judicial deste Estado e, se necessario, de intentar uma acao ou de outro modo
intervir em processos judiciais, na acecao desta disposicio, pode ser exercido tanto em
relacao ao estabelecimento principal do responsavel pelo tratamento que se encontre no
Estado-Membro a que pertence esta autoridade como em relacao a outro estabelecimento
deste responsavel, desde que a acdo judicial diga respeito a um tratamento de dados
efetuado no ambito das atividades deste estabelecimento e que a referida autoridade seja
competente para exercer esse poder, em conformidade com o que foi exposto em resposta a
primeira questao prejudicial submetida.

O artigo 58.°, n.” 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que, se
uma autoridade de controlo de um Estado-Membro que nido é a «autoridade de controlo
principal», na acecao do artigo 56.°, n.” 1, deste regulamento, tiver intentado uma acio
judicial relativa a um tratamento transfronteirico de dados pessoais antes de 25 de maio de
2018, a saber, antes da data na qual o referido regulamento passou a ser aplicavel, esta acao
pode, do ponto de vista da Unido, manter-se ao abrigo das disposicoes da Diretiva 95/46/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecio das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao
desses dados, a qual continua a ser aplicivel no que respeita as infracdes as regras nela
previstas que tenham sido cometidas até a data em que esta diretiva foi revogada. A referida
acdo pode, além disso, ser intentada por esta autoridade a titulo de infracbes cometidas apos
esta data, ao abrigo do artigo 58.°, n.” 5, do Regulamento 2016/679, desde que tal suceda ao
abrigo de uma das situacdes nas quais, a titulo de excecao, este regulamento confere a uma
autoridade de controlo de um Estado-Membro que nido é a «autoridade de controlo
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principal» competéncia para adotar uma decisao que constate que o tratamento de dados em
questdo viola as regras contidas no referido regulamento relativas a protecao dos direitos das
pessoas singulares no que respeita ao tratamento de dados pessoais e desde que sejam
respeitados os procedimentos de cooperacido e de controlo da coeréncia previstos no mesmo
regulamento, o que cabe ao d6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

5) O artigo 58.°, n.° 5, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que esta
disposicao tem efeito direto, pelo que uma autoridade de controlo nacional pode invocar a
referida disposicio para intentar ou dar continuidade a uma acido judicial contra
particulares, ainda que esta disposicio nao tenha sido especificamente implementada na
legislacio do Estado-Membro em causa.

Assinaturas
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