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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

8 de dezembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Decisao europeia de investigacdo —
Diretiva 2014/41/UE — Artigo 1.°, n.® 1 — Artigo 2.°, alinea c), i) e ii) — Conceitos de “autoridade
judiciaria” e de “autoridade de emissdo” — Decisdo europeia de investigacido emitida pelo Ministério
Publico de um Estado-Membro — Independéncia em relagdo ao poder executivo»
No processo C-584/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunal Regional Penal de Viena, Austria), por Decisdo de
1 de agosto de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de agosto de 2019, no processo
penal contra
A.eo.,
sendo interveniente:
Staatsanwaltschaft Wien,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Prechal, M. Vilaras, E.
Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin e N. Wahl, presidentes de seccdo, T. von Danwitz, C.
Toader, K. Jirimée (relatora), L. S. Rossi, 1. Jarukaitis e N. Jadskinen, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll, J. Herrnfeld e C. Leeb, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e M. Hellmann, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman, M. H.S. Gijzen e J. Langer, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Griinheid e R. Troosters, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 16 de julho de 2020,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.’ 1, e do artigo 2.°,
alinea c), da Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014,
relativa a decisdo europeia de investigacdo em matéria penal (JO 2014, L 130, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um pedido de execucio, na Austria, de uma decisio europeia
de investigacdo em matéria penal emitida pelo Staatsanwaltschaft Hamburg (Ministério Pablico de
Hamburgo, Alemanha) relativa a A. e outras pessoas ndo conhecidas suspeitas de terem falsificado
ordens de transferéncia bancdria.

Quadro juridico

Direito da Unido

Os considerandos 2, 5 a 8, 10 a 12, 15, 19, 21, 22, 34 e 39 da Diretiva 2014/41 tém a seguinte redagéo:

«(2) Nos termos do artigo 82.°, n.’ 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),

[...]
(5)

a cooperacdo judicidria em matéria penal na Unido assenta no principio do reconhecimento
mutuo das sentencas e decisdes judiciais, principio esse comummente referido, desde o
Conselho Europeu de Tampere, de 15 e 16 de outubro de 1999, como a pedra angular da
cooperacdo judicidria em matéria penal na Unido.

Desde que as Decisdes-Quadro [2003/577/JAl do Conselho, de 22 de julho de 2003, relativa a
execucdo na Unido Europeia das decisdes de congelamento de bens ou de provas (JO 2003,
L 196, p. 45),] e [2008/978/JAl do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativa a um mandado
europeu de obtencdo de provas destinado a obtencdo de objetos, documentos e dados para
utilizacdo no ambito de processos penais (JO 2008, L 350, p. 72),] foram adotadas, tornou-se
claro que o enquadramento existente para a recolha de elementos de prova é demasiado
fragmentado e complexo. Por conseguinte, é necessaria uma nova abordagem.

No Programa de Estocolmo, aprovado pelo Conselho Europeu de 10-11 de dezembro de 2009, o
Conselho Europeu considerou que os trabalhos para a criacdo de um sistema global de obtencao
de elementos de prova nos processos de dimensdo transfronteirica, com base no principio do
reconhecimento mutuo, deveriam ser prosseguidos. O Conselho Europeu indicou que os
instrumentos existentes neste dominio constituiam um regime fragmentdrio e que era necessaria
uma nova abordagem baseada no principio do reconhecimento muituo mas tendo em conta a
flexibilidade do sistema tradicional de auxilio judicidrio mutuo. Por conseguinte, o Conselho
Europeu apelou a criacdo de um sistema global, destinado a substituir todos os instrumentos
existentes neste dominio, incluindo a Decisio-Quadro 2008/978/JAl, que abranja tanto quanto
possivel todos os tipos de elementos de prova, que contenha prazos de execucdo e que limite,
tanto quanto possivel, os motivos de recusa.
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(7) Esta nova abordagem deve assentar num instrumento unico, denominado decisdo europeia de
investigacao (DEI). Deve ser emitida uma DEI para que uma ou vérias medidas especificas de
investigacdo sejam realizadas no Estado que executa a DEI (“Estado de execucdo”) tendo em vista
a recolha de elementos de prova. A execucdo deve incluir a obtencdo de elementos de prova que ja
estejam na posse da autoridade de execucdo.

(8) A DEI deverd ter um ambito horizontal, aplicando-se, por conseguinte, a todas as medidas de
investigacdo que visam recolher elementos de prova. Todavia, a criacado de equipas de
investigacdo conjuntas e a recolha de elementos de prova por essas equipas requerem regras
especificas que é melhor tratar separadamente. Sem prejuizo da aplicacdo da presente diretiva, os
instrumentos existentes deverdo portanto continuar a aplicar-se a esse tipo de medidas de
investigacao.

[...]

(10) A DEI devera centrar-se na medida de investigacdo que deve ser executada. A autoridade de
emissdo é a mais bem colocada para decidir da medida de investigacdo a utilizar, com base no
conhecimento que tem dos dados da investigacdo em causa. No entanto, a autoridade de
execucdo deve recorrer, sempre que possivel, a outro tipo de medidas de investigacdo, caso a
medida indicada ndo exista no seu direito nacional ou ndo esteja disponivel em processos
nacionais semelhantes. A disponibilidade devera remeter para as ocasides em que a medida de
investigacdo indicada existe na lei do Estado de execugdo mas sé estd legalmente disponivel em
determinadas situagdes, por exemplo, quando a medida de investigacdo s6 pode ser aplicada por
infracoes de certa gravidade, contra pessoas a respeito das quais ja existe um certo nivel de
suspeita, ou com o consentimento da pessoa em causa. A autoridade de execucdo devera ser
autorizada a recorrer a outro tipo de medida de investigacdo que conduza ao mesmo resultado
que a medida de investigacdo indicada na DEI mas utilize meios que impliquem uma menor
interferéncia nos direitos fundamentais da pessoa em causa.

(11) A DEI devera ser escolhida quando a execugdo de uma medida de investigacdo parecer
proporcionada, adequada e aplicdvel no caso concreto. A autoridade de emissdo devera por
conseguinte confirmar se os elementos de prova procurados sdo necessirios e proporcionados
para efeitos do processo, se as medidas de investigacdo escolhidas sdo necessdrias e
proporcionadas para a recolha dos elementos de prova em causa e se, no dambito da emissdo da
DEIL outro Estado-Membro deveria participar na recolha desses elementos de prova. Devera ser
efetuada a mesma avaliacio no processo de validacdo, sempre que a validacido da DEI seja
exigida ao abrigo da presente diretiva. A execucdo de uma DEI ndo deverd ser recusada por
outros motivos que ndo sejam os estabelecidos na presente diretiva. Todavia, a autoridade de
execucdo deverd poder optar por uma medida de investigacdo menos intrusiva do que a indicada
numa DEI, se esta permitir atingir o mesmo resultado.

(12) Ao emitir uma DEI, a autoridade de emissdo deverd prestar especial atencio a que fique
assegurada a plena observancia dos direitos consagrados no artigo 48.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (“Carta”). A presuncdo de inocéncia e o direito a defesa em
processo penal sdo uma pedra angular dos direitos fundamentais reconhecidos na Carta no
dominio do direito penal. Qualquer limitacdo desses direitos por uma medida de investigacdo
ordenada nos termos da presente diretiva deverd obedecer aos requisitos estabelecidos no
artigo 52.° da Carta no que diz respeito a necessidade, a proporcionalidade e aos objetivos dessa
medida, em especial a protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros.
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A presente diretiva deverd ser aplicada tendo em conta [a Diretiva 2010/64/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a interpretacdo e traducdo
em processo penal (JO 2010, L 280, p. 1), a Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de maio 2012, relativa ao direito a informagdo em processo penal (JO 2012,
L 142, p. 1), e a Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro
de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado em processo penal e nos processos de
execucdo de mandados de detencdo europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da
privacdo de liberdade e de comunicar, numa situacido de privacido de liberdade, com terceiros e
com as autoridades consulares (JO 2013, L 294, p. 1)], relativas a direitos processuais em
processo penal.

A criacdo de um espago de liberdade, seguranca e justica na Unido baseia-se na confianca mutua
e na presuncao de que os outros Estados-Membros cumprem o direito da Unido e, em particular,
respeitam os direitos fundamentais. No entanto, essa presuncgao é refutdvel. Em consequéncia, se
houver motivos substanciais para supor que a execu¢do de uma medida de investigacdo indicada
na DEI se traduziria na violagdo de um direito fundamental da pessoa em causa, e que o Estado
de execucdo ignoraria as suas obrigacdes relativamente a protecdo dos direitos reconhecidos na
Carta, a execucgdo da DEI devera ser recusada.

Os prazos-limite sdo necessdrios para garantir que a cooperagdo em matéria penal entre os
Estados-Membros seja rapida, eficaz e coerente. A decisdo relativa ao reconhecimento ou a
execucdo, bem como a execucido efetiva da medida de investigacdo deverdo processar-se com as
mesmas celeridade e prioridade que em processos nacionais similares. Deverdo ser estabelecidos
prazos para garantir uma decisdo ou execugdo num prazo razodvel ou para cumprimento dos
tramites processuais do Estado de emissao.

As vias de recurso contra uma DEI deverdo ser pelo menos idénticas as que existem em
processos nacionais contra a medida de investigacdo em causa. Os Estados-Membros garantem,
de acordo com a lei nacional, a aplicabilidade destas vias de recurso, incluindo a informacdo em
tempo util a qualquer parte interessada sobre as possibilidades de interpor recurso. Quando as
objecdes a DEI forem apresentadas pela parte interessada no Estado de execucdo relativamente
aos fundamentos materiais da emissdo da DEI, é conveniente que a autoridade de emissao seja
informada dessa contestacdo, e disso seja dado conhecimento a parte interessada.

Dado o seu ambito, a presente diretiva apenas trata de medidas provisérias para recolha de
elementos de prova. [...]

A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos pelo
artigo 6.° do TUE e pela Carta, nomeadamente no seu Titulo VI, pelo direito internacional e
pelos acordos internacionais em que a Unido ou todos os Estados-Membros sido partes,
incluindo a Convencdo Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, e pelas constituicbes dos Estados-Membros nos respetivos dmbitos de aplicacdo.

[...]»
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Sob a epigrafe «A decisdo europeia de investigacdo e a obrigacdo de a executar», o artigo 1.° desta
diretiva enuncia:

«1. A decisdao europeia de investigacdo (DEI) é uma decisdo judicial emitida ou validada por uma
autoridade judicidria de um Estado-Membro (“Estado de emissdo”) para que sejam executadas noutro
Estado-Membro (“Estado de execugdao”) uma ou vérias medidas de investigacdo especificas, tendo em
vista a obtencdo de elementos de prova em conformidade com a presente diretiva.

Também pode ser emitida uma DEI para obter elementos de prova que ja estejam na posse das
autoridades competentes do Estado de execucdo.

2. Os Estados-Membros executam uma DEI com base no principio do reconhecimento mutuo e nos
termos da presente diretiva.

3. A emissdo de uma DEI pode ser requerida por um suspeito ou por um arguido, ou por um
advogado em seu nome, no quadro dos direitos da defesa aplicaveis nos termos do processo penal
nacional.

4. A presente diretiva ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeitar os direitos e os principios
juridicos fundamentais consagrados no artigo 6. do TUE, incluindo os direitos de defesa das pessoas
sujeitas a acdo penal, nem prejudica quaisquer obrigacdes que nesta matéria incumbam as autoridades
judiciarias.»

Nos termos do artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Defini¢cdes»:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

¢) “Autoridade de emissdo”:
i) um juiz, tribunal, juiz de instru¢do ou magistrado do Ministério Publico competente no
processo em causa; ou
ii) qualquer outra autoridade competente definida pelo Estado de emissdo e que, no caso em
apreco, atue enquanto autoridade de investigacdo num processo penal com competéncia para
ordenar a obtencdo de elementos de prova no processo de acordo com a lei nacional. Além
disso, antes de ser transmitida a autoridade de execugdo, a DEI é validada por um juiz, por um
tribunal, por um juiz de instru¢do ou por um magistrado do Ministério Publico no Estado de
emissdo, apo6s andlise da sua conformidade com as condicdes de emissio de uma DEI ao
abrigo da presente diretiva, designadamente as condigdes previstas no artigo 6.°, n.° 1. Se a
DEI tiver sido validada por uma autoridade judicidria, esta também pode ser equiparada a
autoridade de emissdo para efeitos de transmissao da DEL;

d) “Autoridade de execugdo”, uma autoridade com competéncia para reconhecer a DEI e garantir a
sua execucdo de acordo com a presente diretiva e com os procedimentos apliciveis num processo
nacional semelhante. Esses procedimentos podem exigir uma autorizagdo do tribunal no Estado de
execucdo, nos casos previstos na lei desse Estado».

O artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicagio da DEI», prevé:

«A DEI abrange qualquer medida de investigacdo, com excecdo da criacdo de uma equipa de
investigacdo conjunta e da obtencdo de elementos de prova por essa equipa |[...].»
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Nos termos do artigo 4.° da Diretiva 2014/41, sob a epigrafe «Tipos de processos para os quais pode
ser emitida uma DEI»:

«A DEI pode ser emitida:

a) Relativamente a processos penais instaurados por uma autoridade judicidria, ou que possam ser
instaurados perante uma tal autoridade, relativamente a uma infracdo penal ao abrigo do direito
interno do Estado de emissao;

¢) Em processos instaurados pelas autoridades judicidrias em processos referentes a atos puniveis ao
abrigo do direito interno do Estado de emissdo, por configurarem uma infracdo a lei; e quando
caiba recurso da decisdo para um O6rgao jurisdicional competente, nomeadamente, em matéria
penal; e

[...]»

O artigo 6.° desta diretiva, sob a epigrafe «Condicdoes de emissdo e de transmissdo de uma DEl»,
dispoe:

«1. A autoridade de emissao s6 pode emitir uma DEI se estiverem reunidas as seguintes condicoes:

a) A emissdo da DEI é necessdria e proporcionada para efeitos dos processos a que se refere o
artigo 4.°, tendo em conta os direitos do suspeito ou do arguido; e

b) A medida ou medidas de investigacdo indicadas na DEI poderiam ter sido ordenadas nas mesmas
condi¢coes em processos nacionais semelhantes.

2. As condigoes referidas no n.° 1 sdo avaliadas pela autoridade de emissdo, caso a caso.

3. Se a autoridade de execucdo tiver razdes para considerar que as condi¢des previstas no n.’ 1 ndo
estdo preenchidas, pode consultar a autoridade de emissdo quanto a importancia de executar a DEL
Apo6s essa consulta, a autoridade de emissao pode decidir retirar a DEL»

O artigo 9.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Reconhecimento e execugdo», prevé, nos seus n.” 1 a 3:

«1. A autoridade de execugdo deve reconhecer uma DEI transmitida em conformidade com a presente
diretiva, sem impor outras formalidades, e garante a sua execucdo nas condi¢cdes que seriam aplicaveis
se a medida de investigacdo em causa tivesse sido ordenada por uma autoridade do Estado de
execucdo, salvo se essa autoridade decidir invocar um dos motivos de ndo reconhecimento ou de ndo
execucdo ou um dos motivos de adiamento previstos na presente diretiva.

2. A autoridade de execucdo respeita as formalidades e os procedimentos expressamente indicados
pela autoridade de emissdo, salvo disposicdo em contrario da presente diretiva e desde que nado sejam
contrdrios aos principios fundamentais do direito do Estado de execucio.

3. Caso uma autoridade de execucdo receba uma DEI que ndo tenha sido emitida por uma autoridade

de emissdo na acecdo do artigo 2.°, alinea c), a autoridade de execucdo devolve-a ao Estado de
emissao.»
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O artigo 10.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Recurso a um tipo diferente de medida de
investigacao», dispoe, nos seus n.* 1, 3 e 4:

«1. Sempre que possivel, a autoridade de execugdo recorre a uma medida de investigacdo diferente da
prevista na DEI, caso:

a) A medida de investigacdo indicada na DEI ndo exista na lei do Estado de execugio; ou

b) A adogdo da medida de investigacdo indicada na DEI ndo seja possivel num processo nacional
semelhante;

[...]

3. A autoridade de execugdo pode ainda recorrer a uma medida de investigacao diferente da indicada
na DEI, caso essa medida selecionada pela autoridade de execuc¢do conduza ao mesmo resultado que a
medida de investigacdo indicada na DEI, mas utilize meios menos intrusivos.

4. Quando a autoridade de execucdo decidir recorrer a possibilidade referida nos n.” 1 e 3, informa
primeiro a autoridade de emissdo, que pode decidir retirar ou complementar a DEL»

O artigo 11.° da Diretiva 2014/41, sob a epigrafe «Motivos de ndo reconhecimento ou ndo execugao»,
enumera, no seu n.° 1, os motivos de ndo reconhecimento ou de ndo execucio de uma decisio
europeia de investigacdo no Estado de execucdo. Entre estes motivos, figura, na alinea f) desta
disposicdo, a existéncia de «motivos substanciais para crer que a execucdo da medida de investigacao
indicada na DEI serd incompativel com as obrigacbes do Estado de execucdo nos termos do
artigo 6. do TUE e da Carta».

O artigo 14.° desta diretiva, sob a epigrafe «Vias de recurso», tem a seguinte redagéo:

«1. Os Estados-Membros asseguram que sejam aplicdveis as medidas de investigacdo indicadas na DEI
vias de recurso equivalentes as existentes em processos nacionais semelhantes.

2. Os fundamentos materiais subjacentes a emissdo de uma DEI s6 podem ser impugnados em agao
interposta no Estado de emissdo, sem prejuizo das garantias dos direitos fundamentais no Estado de
execucgao.

3. Se tal ndo comprometer a necessidade de garantir a confidencialidade da investigacdo, ao abrigo do
artigo 19.°, n.° 1, a autoridade de emissao e a autoridade de execugdo tomam as medidas adequadas
para assegurar que seja prestada informacdo sobre as possibilidades, de interpor recurso existentes ao
abrigo da lei nacional, quando forem aplicaveis e em tempo util para permitir o seu exercicio efetivo.

4. Os Estados-Membros asseguram-se de que os prazos para interpor recurso sejam os mesmos que 0S
previstos em processos nacionais semelhantes e sejam aplicados de forma a garantir a possibilidade do

exercicio efetivo do recurso pelas partes interessadas.

5. A autoridade de emissdo e a autoridade de execucgdo informam-se mutuamente acerca dos recursos
interpostos na sequéncia da emissdo, reconhecimento ou execucdo de uma DEL

6. A impugnacdo nio suspende a execucdo da medida de investigacdo a nao ser que tal esteja previsto
em processos nacionais semelhantes.
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7. Se a impugnacdo do reconhecimento ou execucdo de uma DEI for procedente, essa decisdo sera tida
em conta pelo Estado de emissdo de acordo com a lei nacional. Sem prejuizo do disposto no direito
processual nacional, os Estados-Membros asseguram-se de que, no processo penal no Estado de
emissdo, quando da avaliacio dos elementos de prova obtidos através da DEI, sdo respeitados os
direitos da defesa e a equidade do processo.»

Os artigos 22.° e 23.° da referida diretiva contém disposi¢des especificas relativas a transferéncia
temporaria de pessoas detidas, respetivamente, para o Estado de emissdo para efeito de levar a cabo

uma medida de investigacdo e para o Estado de execucdo para efeito de levar a cabo uma medida de
investigacao.

Direito nacional

Direito alemdo

O § 146 da Gerichtsverfassungsgesetz (Lei da Organizacdo Judicidria) dispde que os funciondrios do
Ministério Publico devem seguir as instrugdes oficiais do seu superior hierarquico.

Nos termos do § 147 desta lei:
«O direito de supervisao e direcio incumbe:

1. Ao ministro federal da Justica e da Protecdo dos Consumidores no que respeita ao procurador-geral
federal e aos procuradores federais;

2. A Administracio de justica do Land no que respeita a todos os funciondrios do Ministério Ptiblico
do Land em questio;

3. Ao mais alto funciondrio do Ministério Publico junto dos tribunais regionais superiores e dos
tribunais regionais, no que respeita a todos os funciondrios do Ministério Publico da darea de
competéncia do tribunal em questao.»

Direito austriaco

A Diretiva 2014/41 foi transposta para o direito austriaco através de uma alteracdo da Bundesgesetz
tiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
(Lei Federal relativa a Cooperagdo Judicidaria em Matéria Penal com os Estados-Membros da Unido
Europeia), de 15 de maio de 2018 (BGBL I, 28/2018).

O § 55, n.° 3, desta lei dispoe:
«Quando, no Estado de emissao, o processo nao seja conduzido por uma autoridade judicidria, uma
decisdo europeia de investigacio s6 pode ser executada se for possivel recorrer num drgao

jurisdicional contra a decisdo da autoridade de emissdo e se a decisio de investigacdo tiver sido
autorizada por uma autoridade judicidria do Estado de emissdo.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

O Ministério Publico de Hamburgo instaurou um inquérito penal por fraude contra A. e outras
pessoas ndo conhecidas. Estas pessoas sao suspeitas de terem, no més de julho de 2018, utilizando
dados obtidos ilegalmente e com intencao fraudulenta, falsificado treze ordens de transferéncia através
das quais 9775,05 euros foram ou deviam ter sido transferidos para uma conta bancéria aberta em
nome de A. num banco austriaco.

Para efeitos da instrucdo desse processo, o Ministério Piblico de Hamburgo emitiu, em 15 de maio de
2019, uma decisdo europeia de investigacio que transmitiu ao Staatsanwaltschaft Wien (Ministério
Ptblico de Viena, Austria). Através dessa decisio, o Ministério Pdblico de Hamburgo pediu ao
Ministério Pdblico de Viena que lhe transmitisse copias dos extratos bancdrios em causa, para o
periodo compreendido entre 1 de junho e 30 de setembro de 2018.

Resulta da decisdo de reenvio que, em conformidade com o Strafprozessordnung (Cédigo de Processo
Penal austriaco), um banco s6 pode ser obrigado a transmitir extratos bancérios por forca de uma
medida de investigacdo que deve ser ordenada pelo Ministério Publico com base numa autorizagido
judicial. Assim, sem autorizagdo judicial, o Ministério Publico austriaco nao pode ordenar esta medida
de investigacdo.

Em 31 de maio de 2019, o Ministério Publico de Viena requereu ao Landesgericht fiir Strafsachen
Wien (Tribunal Regional Penal de Viena, Austria), 6rgio jurisdicional de reenvio no presente
processo, que autorizasse a referida medida de investigacdo, a fim de poder obrigar o banco em causa
a comunicar os extratos bancdrios referidos na decisdo europeia de investigacao.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, contudo, sobre se o Ministério Publico de Hamburgo,
que emitiu essa decisdo, pode ser qualificado de «autoridade judicidria», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1,
da Diretiva 2014/41. Interroga-se igualmente sobre se este pode estar abrangido pelo conceito de
«autoridade de emissdo», na acecdo do artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, e, mais especificamente,
pelo conceito de «magistrado do Ministério Publico», que figura na alinea i) desta ultima disposicéo,
na medida em que, nos termos dos §§ 146 e 147 da Lei da Organizacdo Judicidria em vigor na
Alemanha, esse Ministério Publico pode receber instrucoes, incluindo em casos individuais, do
Justizsenator von Hamburg (Conselheiro para a Justica de Hamburgo, Alemanha).

A este respeito, esse orgdo jurisdicional salienta que resulta de uma leitura conjugada do artigo 1.°,
n.’ 1, e do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 que, para poder ser executada, a decisdo europeia
de investigacdo deve ser emitida por um juiz, um tribunal, um juiz de instru¢do ou um magistrado do
Ministério Publico, ou ser validada por uma destas autoridades.

No entanto, o referido 6rgao jurisdicional sublinha que, embora a Diretiva 2014/41 enuncie que a
decisdo europeia de investigacdo é uma decisdo «judicial», esta mesma diretiva prevé, ndo obstante,
que essa decisdo pode ser emitida ou validada por um magistrado do Ministério Publico, sendo certo
que nem todos os Ministérios Publicos dos Estados-Membros preenchem todos os critérios que
devem ser preenchidos pelos juizes ou pelos érgaos jurisdicionais, nomeadamente, o critério da
independéncia que, no plano externo, pressupde que a instancia em causa exerca as suas fungdes com
total autonomia, sem estar sujeita a um vinculo hierdrquico ou de subordinacdo em relacdo seja a
quem for e sem receber ordens ou instrucdes seja qual for a origem destas.

A este respeito, considera que os fundamentos dos Acérdaos do Tribunal de Justica de 27 de maio de
2019, OG e PI (Procuradorias de Lubeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), e
de 27 de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da Lituinia) (C-509/18, EU:C:2019:457), relativos ao
mandado de detencdo europeu visado pela Decisio-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), sdo aplicaveis a decisdo europeia de investigacao.
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Com efeito, a Diretiva 2014/41 e a Decisdao-Quadro 2002/584 assentam nos mesmos principios do
reconhecimento e da confianga mutuos. Utilizam os mesmos conceitos de «autoridade judicidria» e de
«autoridade de emissdo» e contém uma enumeragdo exaustiva dos motivos pelos quais o Estado de
execugdo pode recusar a execucdo, respetivamente, de uma decisdo europeia de investigacdo e de um
mandado de detencdo europeu.

O 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha, contudo, que, contrariamente a Decisao-Quadro 2002/584, a
Diretiva 2014/41 confere expressamente aos magistrados do Ministério Publico a qualidade de
«autoridade de emissdo» e permite-lhes emitir ou validar decisdes europeias de investigacdo.
Considera que esta diretiva poderia, por conseguinte, ser interpretada no sentido de que a questdo de
saber se um magistrado do Ministério Publico estd ou ndo exposto ao risco de estar sujeito a
instrugdes individuais do poder executivo é irrelevante no 4mbito desta.

Esse 6rgdo jurisdicional expde, além disso, que o requisito relativo a independéncia da autoridade de
emissdo de um mandado de detencdo europeu ¢é justificado pelas ofensas graves aos direitos
fundamentais da pessoa visada por esse mandado, o qual implica uma privacdo da liberdade e a
transferéncia dessa pessoa para outro Estado-Membro. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio,
ofensas da mesma natureza sdo cometidas pela decisdo europeia de investigacdo, que abrange todas as
medidas de investigacdo, incluindo buscas, uma vigilancia visual ou auditiva, ou mesmo uma vigilancia
das telecomunicagoes.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa ainda que, se o Ministério Publico de Hamburgo for
considerado uma «autoridade judicidria», na acecdo da Diretiva 2014/41 e do § 55, n.° 3, da Lei
Federal relativa a Cooperagdo Judicidria em Matéria Penal com os Estados-Membros da Unido
Europeia, a decisdo europeia de investigacdo em causa no processo principal deveria ser executada na
Austria, uma vez que todos os outros requisitos previstos pelo direito nacional estdo preenchidos.

Nestas circunsténcias, o Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunal Regional Penal de Viena)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem os conceitos de “autoridade judicidria”, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, da [Diretiva 2014/41,] e
de “magistrado do Ministério Publico”, na acecdo do artigo 2.°, alinea c), [i)], da mesma diretiva, ser
interpretados no sentido de que abrangem igualmente os servicos do Ministério Publico de um
Estado-Membro em relacdo aos quais existe o risco de, no dambito da adocdo de uma decisdo relativa
a emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo, estarem direta ou indiretamente sujeitos a ordens
ou instrugdes individuais do poder executivo, como o [Conselheiro para a Justica de Hamburgo]?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu ao Tribunal de Justica que submetesse o presente processo a
tramitacdo acelerada em aplicacdo do artigo 105.°, n.” 1, do Regulamento de Processo deste tltimo.

Em apoio do seu pedido, alega, em primeiro lugar, que existem vérios processos de inquérito que
suscitam a mesma questdo que a invocada no ambito do presente reenvio prejudicial e que visam
determinar se as decisdes de investigacdo europeia emitidas pelos Ministérios Publicos alemaes devem
ser executadas. Além disso, esta questdo é igualmente importante para outros Estados-Membros nos
quais, como na Alemanha, os Ministérios Publicos estdo expostos ao risco de estarem sujeitos a
instrugoes individuais do poder executivo. Em segundo lugar, em razdo das ofensas cometidas, quando
dos processos de investigacdo, aos direitos fundamentais das pessoas procuradas, esses processos

deveriam, a semelhanca do que prevé o direito austriaco, ser concluidos o mais rapidamente possivel.
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Resulta do artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo que, a pedido do érgdo jurisdicional de
reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal de Justica pode, quando a
natureza do processo exija o tratamento deste dentro de prazos curtos, ouvidos o juiz-relator e o
advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacdo acelerada, em derrogacdo das
disposicdes do presente regulamento.

Em 6 de setembro de 2019, o presidente do Tribunal de Justica decidiu, ouvidos a juiza-relatora e o
advogado-geral, indeferir o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio recordado no n.” 31 do presente
acérdao.

Com efeito, por um lado, o fundamento relativo ao facto de o pedido de decisdo prejudicial ter por
objeto a execucdo de uma decisdo europeia de investigacdo e, por conseguinte, exigir uma resposta
célere ndo basta, por si s, para justificar que o presente processo seja sujeito a tramitagdo acelerada
referida no artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, uma vez que esta dltima constitui um
instrumento processual destinado a responder a uma situacdo de urgéncia extraordindria (v., por
analogia, Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 20 de setembro de 2018, Minister for
Justice and Equality, C-508/18 e C-509/18, nao publicado, EU:C:2018:766, n.° 11 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o nimero significativo
de pessoas ou de situagdes juridicas potencialmente afetadas pela decisdo que um 6rgéao jurisdicional
de reenvio deve proferir depois de ter chamado o Tribunal de Justica a pronunciar-se a titulo
prejudicial ndo é suscetivel, enquanto tal, de constituir uma circunstancia excecional que possa
justificar o recurso a tramitacdo acelerada. O mesmo se aplica quanto ao ndimero significativo de
processos que poderiam ser suspensos enquanto se aguarda a decisdo do Tribunal de Justica proferida
sobre o reenvio prejudicial (Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 20 de setembro de 2018,
Minister for Justice and Equality, C-508/18 e C-509/18, nao publicado, EU:C:2018:766, n.” 14 e
jurisprudéncia referida).

Contudo, o presidente do Tribunal de Justica decidiu que o presente processo seria julgado com
prioridade, em aplicacdo do artigo 53.°, n.’ 3, do Regulamento de Processo.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 1.°, n.° 1, e o
artigo 2.%, alinea c), da Diretiva 2014/41 devem ser interpretados no sentido de que estdo abrangidos
pelos conceitos de «autoridade judicidria» e de «autoridade de emissdo», na acecdo destas disposicoes,
o procurador de um Estado-Membro ou, mais genericamente, o Ministério Publico de um
Estado-Membro, independentemente da relacdo de subordinacdo legal que possa existir entre esse
procurador ou esse Ministério Publico e o poder executivo desse Estado-Membro, e da exposiciao
desse procurador ou desse Ministério Publico ao risco de estar sujeito, direta ou indiretamente, a
ordens ou instrugdes individuais por parte desse poder no 4mbito da ado¢do de uma decisdo europeia
de investigacdo.

A titulo preliminar, importa recordar que esta diretiva tem por objeto, como resulta dos seus
considerandos 5 a 8, substituir o quadro fragmentado e complexo existente em matéria de obtencao
de provas nos processos penais que revistam uma dimensdo transfronteirica e pretende, através da
instauracdo de um sistema simplificado e mais eficaz baseado num instrumento Unico denominado
«decisdo europeia de investigacdo», facilitar e acelerar a cooperacdo judicidria com vista a contribuir
para realizar o objetivo atribuido a Unido de se tornar um espago de liberdade, seguranca e justica,
baseando-se num grau de confianga elevado que deve existir entre os Estados-Membros.
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A este respeito, decorre nomeadamente dos considerandos 2, 6 e 19 da referida diretiva que a decisdo
europeia de investigacdo é um instrumento abrangido pela cooperacdo judicidria em matéria penal
prevista no artigo 82.°, n.° 1, TFUE, que se baseia no principio do reconhecimento mutuo das
sentencas e das decisdes judiciais. Este principio, que constitui a «pedra angular» da cooperagdo
judicidria em matéria penal, baseia-se ele préprio na confianca muitua e na presuncao ilidivel de que
os outros Estados-Membros respeitam o direito da Unido e, em especial, os direitos fundamentais.

Neste contexto, o artigo 1.°, n. 1, da Diretiva 2014/41 define a decisdo europeia de investigacdo como
uma decisao judicial emitida ou validada por uma autoridade judicidria de um Estado-Membro para
que sejam executadas noutro Estado-Membro uma ou varias medidas de investigacdo especificas,
tendo em vista a obtencdo de elementos de prova, em conformidade com a presente diretiva,
incluindo os que ja estejam na posse das autoridades competentes desse Estado-Membro.

O artigo 2.°, alinea c), desta diretiva define o que se deve entender, para efeitos da referida diretiva, por
«autoridade de emissdo», precisando, na alinea ii) desta disposi¢do, que, quando uma decisdo europeia
de investigacdo for emitida por uma autoridade competente do Estado-Membro de emissdo diferente
de uma das referidas na alinea i) desta, essa decisdo deve ser validada por uma «autoridade judicidria»
antes de ser transmitida a autoridade de execucéo.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2014/41, os Estados-Membros executam uma decisao
europeia de investigacdo com base no principio do reconhecimento mutuo e nos termos da presente
diretiva.

Em especial, por forca do artigo 9.° n.° 1, da Diretiva 2014/41, a autoridade de execucdo deve
reconhecer uma decisdo europeia de investigacdo sem impor outras formalidades, e garante a sua
execucdo nas condicdes que seriam aplicaveis se a medida de investigacdo em causa tivesse sido
ordenada por uma autoridade do Estado de execugdo. No entanto, ao abrigo desta mesma disposicéo,
essa autoridade pode decidir ndo executar uma decisao europeia de investigacdo ao invocar um dos
motivos de ndo reconhecimento ou de ndo execuc¢do ou um dos motivos de adiamento previstos na
presente diretiva.

Além disso, o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2014/41 prevé que, caso uma autoridade de execugdo receba
uma decisdo europeia de investigacdo que nao tenha sido emitida por uma autoridade de emissdo, na
acecdo do artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, a autoridade de execucdo devolve-a ao Estado de
emissao.

Decorre das consideragdes precedentes, por um lado, que uma decisdo europeia de investigacdo apenas
pode ser executada se a autoridade que a emitiu for uma «autoridade de emissdo», na acecdo do
artigo 2.°, alinea c), da referida diretiva, e, por outro, que, quando for emitida por uma autoridade de
emissdo diferente das referidas na alinea i) desta disposicdo, essa decisdo deve ser validada por uma
«autoridade judicidria» antes de ser transmitida para efeitos da sua execucdo noutro Estado-Membro.

No caso em apreco, a questdo submetida tem por objeto, em substancia, saber se um procurador de
um Estado-Membro ou, mais genericamente, o Ministério Publico de um Estado-Membro
corresponde aos conceitos de «autoridade judicidria» e de «autoridade de emissdo», na acecdo,
respetivamente, do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41, mesmo que esteja
numa relacdo de subordinacgao legal em relacdo ao poder executivo desse Estado-Membro, expondo-o
ao risco de estar sujeito, direta ou indiretamente, a ordens ou a instrugdes individuais por parte desse
poder no ambito da ado¢do de uma decisdo europeia de investigacao.

Esta questdo coloca-se na medida em que, como resulta do n.” 25 do presente acérddo, o érgao
jurisdicional de reenvio se interroga sobre a aplicabilidade, no contexto da Diretiva 2014/41, da
jurisprudéncia decorrente dos Acérdaos de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e
de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 90), e de 27 de maio de 2019, PF
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(Procurador-Geral da Lituania) (C-509/18, EU:C:2019:457, n.° 57), nos quais o Tribunal de Justica
interpretou o conceito de «autoridade judicidria de emissdo», que figura no artigo 6.°, n.° 1, da
Decisdao-Quadro 2002/584, no sentido de que, no &mbito da ado¢do de uma decisdo relativa a emissdo
de um mandado de detencdo europeu, ndo se refere aos ministérios publicos de um Estado-Membro
que estejam expostos a esse risco.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, com vista a interpretacdo de uma disposicao
do direito da Unido, hd que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o seu contexto e os
objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte [Acdérddo de 3 de margo de 2020, X
(Mandado de detengio europeu — Dupla incriminagdo), C-717/18, EU:C:2020:142, n.° 21 e
jurisprudéncia referida].

No que diz respeito, em primeiro lugar, a redacdo das disposi¢oes referidas no n.” 47 do presente
acordao, importa salientar que, enquanto a Decisdo-Quadro 2002/584, em especial o seu artigo 6.°,
n.’ 1, utiliza o conceito de «autoridade judicidria de emissdo» sem especificar as autoridades
abrangidas por este conceito, o artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41 prevé expressamente que o
magistrado do Ministério Publico figura entre as autoridades que, a semelhanca do juiz, do tribunal ou
do juiz de instrucdo, sdo consideradas uma «autoridade de emissao».

Esta ultima disposicao sujeita a qualificacdo de «autoridade de emissdo» apenas a condicdo de que o
tribunal e as pessoas que exercem a fungdo de juiz, de juiz de instru¢do ou de magistrado do
Ministério Pdblico tenham competéncia no processo em causa.

Assim, uma vez que, ao abrigo do direito nacional, o procurador de um Estado-Membro ou, mais
genericamente, o Ministério Publico desse Estado-Membro tem competéncia para ordenar medidas de
investigacdo com vista a obtencdo de provas num determinado processo, este estd abrangido pelo
conceito de «autoridade de emissao», na acegdo do artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41.

Decorre igualmente dos termos do artigo 2.°, alinea c), ii), desta diretiva que o magistrado do
Ministério Publico figura entre as «autoridades judicidrias» habilitadas a validar uma decisao europeia
de investigacdo antes da sua transmissdo a autoridade de execucdo, quando essa decisdo tenha sido
emitida por uma autoridade de emissao diferente de uma das referidas na alinea i) desta disposicéo.

Importa observar que nem a alinea i) nem a alinea ii) deste artigo 2.°, alinea c), subordinam a
qualificacdo de «autoridade de emissdo» ou de «autoridade judicidria» do magistrado do Ministério
Publico, para efeitos da Diretiva 2014/41, a inexisténcia de uma relacdo de subordinacdo legal deste
relativamente ao poder executivo do Estado-Membro a que pertence.

Resulta igualmente de uma leitura conjugada do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 2.°, alinea c), i) e ii), da
Diretiva 2014/41 que a emissdo ou a validacdo de uma decisdo europeia de investigacdo por um
magistrado do Ministério Piblico confere a essa decisdao a qualidade de decisao judicial.

No que se refere, em segundo lugar, ao contexto em que se inserem estas disposicdes, hd que salientar,
primeiramente, que a emissdo ou a validacdo de uma decisdo europeia de investigacdo esta sujeita, por
forca da Diretiva 2014/41, a um procedimento e a garantias distintas das que enquadram a emissao de
um mandado de detencdo europeu. Esta diretiva prevé disposicdes especificas destinadas a assegurar
que a emissdao ou a validacdo de uma decisdo europeia de investigacdo por um magistrado do
Ministério Publico como o que figura no artigo 2.°, alinea c), da referida diretiva é rodeada de
garantias préprias da adocdo das decisdes judiciais, em especial as relativas ao respeito pelos direitos
fundamentais da pessoa em causa, nomeadamente do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva.

Antes de mais, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41, lido em conjuga¢do com o artigo 2.°,

alinea c), e com o considerando 11 desta diretiva, essa emissdao ou validacdo estd sujeita ao duplo
requisito de que, por um lado, seja necessiria e proporcionada as finalidades dos processos,
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nomeadamente penais, visadas no artigo 4.° da referida diretiva, tendo em conta os direitos do suspeito
ou do arguido, e de que, por outro, a medida ou as medidas de investigacao indicadas na decisao
europeia de investigacdo poderiam ter sido ordenadas nas mesmas condi¢des no ambito de um
processo nacional semelhante.

Assim, quando emite ou valida uma decisdo europeia de investigacdo, um magistrado do Ministério
Pablico como o que figura no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 deve garantir o respeito das
garantias processuais nacionais, que devem ser conformes com as diretivas, enunciadas no
considerando 15 desta diretiva, relativas aos direitos processuais em processo penal.

Da mesma forma, como é, alids, recordado nos considerandos 12 e 39 da referida diretiva, deve garantir
o respeito dos direitos consagrados na Carta, em especial, o direito a presuncdo de inocéncia e os
direitos de defesa previstos no seu artigo 48.° Além disso, qualquer restricio ao exercicio desses
direitos por uma medida de investigacdo ordenada nos termos desta mesma diretiva deve respeitar as
exigéncias previstas no artigo 52.°, n.° 1, da Carta, o que pressupde, nomeadamente, que a restricio em
causa, respeitando o principio da proporcionalidade, seja necessaria e corresponda efetivamente a um
objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido ou a necessidade de protecio dos direitos e
liberdades de terceiros.

Em seguida, o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41, lido a luz do seu considerando 22, prevé uma
obrigacdo geral para os Estados-Membros de assegurarem que vias de recurso pelo menos
equivalentes as existentes em processos nacionais semelhantes sejam apliciveis as medidas de
investigacdo indicadas na decisdo europeia de investigacao.

Em conformidade com o artigo 14.°, n.° 3, desta diretiva, a autoridade de emissdo deve assegurar que as
pessoas as quais diga respeito essa decisdo disponham de informacao suficiente sobre as vias e prazos
de recurso contra esta previstos no direito nacional, a fim de garantir o exercicio efetivo do seu
direito de recurso.

Por ultimo, nos termos do artigo 14.°, n.° 7, da referida diretiva, se a impugnacdo do reconhecimento
ou execuc¢do de uma decisdo europeia de investigacdo for procedente, essa decisdo serd tida em conta
pelo Estado de emissdo de acordo com a lei nacional. Assim, sem prejuizo do disposto no direito
processual nacional, os Estados-Membros devem assegurar que, no processo penal no Estado de
emissdo, quando da avaliacdo dos elementos de prova obtidos através de uma decisdo europeia de
investigacdo, sdo respeitados os direitos de defesa e da equidade do processo.

Resulta das disposicoes da Diretiva 2014/41 referidas nos n.* 57 a 62 do presente acérddo que um
magistrado do Ministério Publico, como o que figura no artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, que emite
ou valida uma decisdao europeia de investigacdo deve ter em conta o principio da proporcionalidade e
os direitos fundamentais da pessoa em causa, nomeadamente os consagrados na Carta, e que a sua
decisdo deve poder ser objeto de vias de recurso efetivas pelo menos equivalentes as existentes no
ambito de um processo nacional semelhante.

Em segundo lugar, embora a decisdo europeia de investigacdo seja, é certo, um instrumento baseado
nos principios da confianca e do reconhecimento mutuos, cuja execugdo constitui o principio e a
recusa de execugdo é concebida como uma excecdo que deve ser objeto de uma interpretacdo restrita
[v., por analogia, Acérddo de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau),
C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 45 e jurisprudéncia referida], as disposi¢oes da Diretiva
2014/41 permitem, contudo, a autoridade de execugdo e, de um modo mais geral, ao Estado de
execugdo assegurar o respeito pelo principio da proporcionalidade e pelos direitos processuais e

fundamentais da pessoa em causa.
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Antes de mais, decorre do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 2014/41 que o processo de execugdo de uma
decisdo europeia de investigacdo pode necessitar da autorizagdo de um 6rgao jurisdicional no Estado de
execucdo quando o seu direito nacional o preveja. Como resulta da decisdo de reenvio, é esse o caso do
direito austriaco, que subordina a execucdo de determinadas medidas de investigacdo, como um pedido
de comunicacdo de informacgdes relativas a uma conta bancdria, a autorizagdo de um érgao
jurisdicional.

Em seguida, nos termos do artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva, quando a autoridade de execucdo tiver
razdes para considerar que as condigdes enunciadas no n.” 1 deste artigo ndo foram preenchidas,
nomeadamente a relativa ao facto de a medida de investigacdo ser necessiria e proporcionada aos
objetivos dos processos para os quais foi emitida, tendo em conta os direitos da pessoa em causa,
pode consultar a autoridade de emissdo quanto a importancia de executar a decisdo europeia de

investigacdo, o que pode levar, se for caso disso, a revogacido dessa decisio pela autoridade de
emissao.

Ao abrigo do artigo 10.° da referida diretiva, a autoridade de execucdo pode igualmente recorrer a uma
medida de investigacdo diferente da indicada na decisdo europeia de investigacdo. Esta possibilidade
existe, em especial, como resulta do n.” 3 deste artigo, lido a luz do considerando 10 desta diretiva,
quando esta autoridade considere que essa outra medida de investigacdo permite obter o mesmo
resultado que a medida indicada na decisdo europeia de investigacdo através de meios que impliquem
uma violacdo menor dos direitos fundamentais.

Por ultimo, em conformidade com o artigo 11.°, n.° 1, alinea f), da referida diretiva, o reconhecimento
ou a execugdo de uma decisdo europeia de investigacdo pode ser recusada no Estado de execugdo se
houver motivos substanciais para crer que a execucdo da medida de investigacdo indicada na decisdo
europeia de investigacdo sera incompativel com as obrigacdes do Estado de execucgdo nos termos do
artigo 6. TUE e da Carta.

Tendo em conta os elementos referidos nos n.”* 57 a 68 do presente acérdao, o artigo 1.°, n.° 1, e o
artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 inserem-se num quadro normativo que inclui um conjunto de
garantias tanto na fase da emissdo ou da validagdo como da execucdo da decisio europeia de
investigacdo, com vista a assegurar a protecdo dos direitos fundamentais da pessoa em causa.

No que diz respeito, em terceiro lugar, ao objetivo da Diretiva 2014/41, esta visa garantir, como foi
recordado nos n.* 39 e 40 do presente acérddo, uma cooperacio simplificada e eficaz entre os
Estados-Membros, assegurando o reconhecimento mutuo das decisdes tomadas pelas autoridades
judicidrias desses Estados-Membros para efeitos da obtencdo de provas em processos penais que
revistam uma dimensao transfronteirica.

Como sublinha o considerando 34 desta diretiva, esta prevé medidas provisérias unicamente para
recolha de elementos de prova. Além disso, nos termos do artigo 1.°, n.° 3, da referida diretiva, a
emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo pode ser requerida por um suspeito ou por um
arguido, ou por um advogado em nome de um suspeito ou de um arguido. Como salienta o
advogado-geral no n.” 71 das suas conclusoes, essa medida pode assim ser ordenada no interesse da
pessoa em causa.

Por outro lado, importa sublinhar que a decisdo europeia de investigacdo regida pela Diretiva 2014/41
prossegue, no ambito de um processo penal, um objetivo distinto do mandado de detengdo europeu
regido pela Decisao-Quadro 2002/584. Com efeito, enquanto o mandado de detencdo europeu visa,
em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, a detencéo e a entrega de uma
pessoa procurada para o exercicio de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida
de seguranca privativas de liberdade, a decisdo europeia de investigacdo visa, nos termos do artigo 1.°,
n.° 1, da Diretiva 2014/41, executar uma ou varias medidas de investigacdo especificas tendo em vista a
obtencdo de elementos de prova.
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E certo que, como resulta dos artigos 3.° e 4.° da Diretiva 2014/41, uma decisio europeia de
investigacao é suscetivel de abranger, em principio, qualquer medida de investigacio para efeitos,
designadamente, de procedimento penal. Ora, algumas dessas medidas podem ser intrusivas, na
medida em que violam, nomeadamente, o direito a vida privada ou o direito de propriedade da pessoa
em causa. No entanto, como todos os interessados que apresentaram observagdes ao Tribunal de
Justica alegaram, salvo no caso particular da transferéncia tempordria de pessoas ja detidas para
efeitos da realizacdo de uma medida de investigacdo, que é objeto de garantias especificas nos
artigos 22.° e 23.° da Diretiva 2014/41, a decisdo europeia de investigacdo ndo é, ao contrario de um
mandado de detencdo europeu, suscetivel de violar o direito a liberdade da pessoa em causa,
consagrado no artigo 6.° da Carta.

Tendo em conta as diferencas de ordem textual, contextual e teleoldgica salientadas nas consideragdes
precedentes entre a Decisdo-Quadro 2002/584 e a Diretiva 2014/41, a interpretagdo do artigo 6.°, n.’ 1,
da Decisao-Quadro 2002/584 acolhida pelo Tribunal de Justica nos Acérdaos de 27 de maio de 2019,
OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), e de
27 de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da Lituénia) (C-509/18, EU:C:2019:457), segundo a qual o
conceito de «autoridade judicidria de emissdo», na acecio desta disposicdo, ndo abrange os
Ministérios Publicos de um Estado-Membro que estejam expostos ao risco de estarem sujeitos a
instrucdes individuais por parte do poder executivo, ndo é transponivel para o contexto da Diretiva
2014/41.

Atendendo as consideracgoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o artigo 1.°, n.° 1,
e o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 devem ser interpretados no sentido de que estdo
abrangidos pelos conceitos de «autoridade judicidria» e de «autoridade de emissdo», na acecao destas
disposicoes, o procurador de um Estado-Membro ou, mais genericamente, o Ministério Publico de um
Estado-Membro, independentemente da relacdo de subordinacdo legal que possa existir entre esse
procurador ou esse Ministério Pablico e o poder executivo desse Estado-Membro, e da exposicio do
referido procurador ou do referido Ministério Publico ao risco de estar sujeito, direta ou
indiretamente, a ordens ou instrugoes individuais por parte desse poder no dmbito da ado¢do de uma
decisdo europeia de investigacao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a decisdo europeia de investigacio em matéria penal,
devem ser interpretados no sentido de que estio abrangidos pelos conceitos de «autoridade
judiciaria» e de «autoridade de emissdao», na aceciao destas disposicoes, o procurador de um
Estado-Membro ou, mais genericamente, o Ministério Puablico de um Estado-Membro,
independentemente da relacao de subordinacao legal que possa existir entre esse procurador ou
esse Ministério Publico e o poder executivo desse Estado-Membro, e da exposicao do referido
procurador ou do referido Ministério Publico ao risco de estar sujeito, direta ou indiretamente,
a ordens ou instrucgdes individuais por parte desse poder no ambito da adocio de uma decisao
europeia de investigacao.

Assinaturas
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