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Processo C-580/19
R]
contra
Stadt Offenbach am Main

(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Darmstadt)

Acordao do Tribunal de Justica (Grande Seccido) de 9 de marco de 2021

«Reenvio prejudicial — Protecdo da seguranca e da saude dos trabalhadores — Organizacdo do
tempo de trabalho — Diretiva 2003/88/CE — Artigo 2.° — Conceito de “tempo de trabalho” —
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Periodo de prevencdo em regime de disponibilidade continua — Bombeiros profissionais —
Diretiva 89/391/CEE — Artigos 5.° € 6. — Riscos psicossociais — Obrigacao de prevencgao»

Politica social — Proteg¢do da seguranga e da satide dos trabalhadores — Organizagdo do
tempo de trabalho — Tempo de trabalho — Conceito — Periodo de prevengdo em regime de
disponibilidade continua - Inclusdo — Requisito — Restri¢oes impostas ao trabalhador
durante o referido periodo que afetam objetivamente e muito significativamente a sua
faculdade de gerir o seu tempo e de se dedicar aos seus proprios interesses — Critérios de
apreciagdo

(Diretiva 2003/88 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 2.°, ponto 1)

(cf. n.* 33-41, 44-53, 61 e disp.)

Politica social — Protegdo da seguranga e da satide dos trabalhadores — Diretiva 2003/88
relativa a determinados aspetos da organizacio do tempo de trabalho — Ambito de
aplicagdo — Remuneragdo — Exclusdo — Alcance — Modalidades de remuneragdo dos
periodos de prevengdo — Aplicagdo do direito nacional

(Diretiva 2003/88 do Parlamento Europeu e do Conselho)

(cf. n.>* 56-58)

Politica social — Proteg¢do da seguranga e da satide dos trabalhadores — Diretiva 89/391
relativa a aplicag¢do de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranga e da satide
dos trabalhadores no trabalho — Obrigagdo de a entidade patronal assegurar a seguranga e
a saude dos trabalhadores em todos os aspetos relacionados com o trabalho — Institui¢do de
periodos de prevencdo que constituam um risco em razdo da sua duragdo ou da sua
frequéncia - Inadmissibilidade - Qualificacdo de “periodos de descanso” na acegdo da
Diretiva 2003/88 — Inexisténcia de incidéncia
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(Diretiva 2003/88 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 2., ponto 2; Diretiva 89/391
do Conselho, artigos 5.°, n.* 1, € 6.°)

(cf. n.° 60)
Resumo

Um periodo de prevencao em regime de disponibilidade continua s6 constitui, na sua
totalidade, tempo de trabalho quando as limitacdes impostas ao trabalhador afetam muito
significativamente a sua faculdade de gerir, durante esse periodo, o seu tempo livre

As dificuldades organizacionais que um periodo de prevencao pode gerar para o trabalhador
e que sao consequéncia de elementos naturais ou da livre escolha deste nao sao pertinentes

No processo C-344/19, um técnico especializado estava encarregado de assegurar o
funcionamento, durante varios dias consecutivos, de centros de transmissdo para televisdo,
situados na montanha na Eslovénia. Efetuava, além das suas doze horas de trabalho normal,
servicos de prevencao de seis horas por dia, em regime de disponibilidade continua. Durante esses
periodos, ndo estava obrigado a permanecer no centro de transmissdo em causa, mas tinha de
estar contactavel por telefone e poder regressar ao referido centro no prazo de uma hora, se
necessario. Na prdtica, tendo em conta a situacdo geografica dos centros de transmissdo,
dificilmente acessiveis, tinha de ai permanecer durante os seus servicos de prevengdo, num
alojamento de servico disponibilizado pela sua entidade patronal, sem grandes possibilidades de
atividades de lazer.

No processo C-580/19, um funciondrio exercia atividades de bombeiro na cidade de Offenbach
am Main (Alemanha). A este titulo, devia, além do seu tempo de servico regular, cumprir
regularmente periodos de prevencdo em regime de disponibilidade continua. Durante esses
periodos, ndo estava obrigado a estar presente num local determinado pela sua entidade patronal,
mas devia estar contactavel e poder chegar, em caso de alarme, a zona urbana da cidade no prazo
de 20 minutos, com o seu uniforme de intervencao e o veiculo de servico posto a sua disposicao.

Os dois interessados consideravam que, devido as restricoes que os periodos de prevencido
implicavam, os seus periodos de prevencdo em regime de disponibilidade continua deviam ser
reconhecidos, na sua totalidade, como tempo de trabalho e ser remunerados em conformidade,
independentemente do facto de terem ou ndo prestado um trabalho concreto durante esses
periodos. Apds os seus pedidos em primeira e segunda instancia terem sido julgados
improcedentes, o primeiro interessado interpds recurso de revision no Vrhovno sodisce
(Supremo Tribunal, Eslovénia). O segundo, por seu lado, intentou uma agdo no
Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunal Administrativo de Darmstadt, Alemanha), na
sequéncia da recusa da sua entidade patronal em deferir o seu pedido.

Chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial por esses érgaos jurisdicionais, o Tribunal de Justica
precisa, nomeadamente, em dois acérddos proferidos em formagdo de Grande Secgdo, em que
medida os periodos de prevengdo em regime de disponibilidade continua podem ser qualificados
de «tempo de trabalho» ou, pelo contrario, de «periodo de descanso» a luz da Diretiva 2003/88 .

! Artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados
aspetos da organizacgdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, o Tribunal de Justica recorda que o periodo de prevencdo de um trabalhador
deve ser qualificado de «tempo de trabalho» ou de «periodo de descanso» na ace¢do da Diretiva
2003/88, uma vez que estes dois conceitos se excluem mutuamente. Por outro lado, um periodo
durante o qual ndo é efetivamente exercida nenhuma atividade pelo trabalhador em beneficio da
sua entidade patronal ndo constitui necessariamente um «periodo de descanso». Assim, resulta
nomeadamente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um periodo de prevencao deve
automaticamente ser qualificado de «tempo de trabalho» quando o trabalhador tem a obrigacao,
durante esse periodo, de permanecer no seu local de trabalho, distinto do seu domicilio, e de ai
ficar a disposicao da entidade patronal.

Feitas estas precisdes, o Tribunal de Justica declara, em primeiro lugar, que os periodos de
prevencdo, incluindo em regime de disponibilidade continua, estdo igualmente abrangidos, na sua
totalidade, pelo conceito de «tempo de trabalho» quando as restricdes impostas ao trabalhador
durante esses periodos afetam objetivamente e muito significativamente a sua faculdade de gerir
livremente o tempo durante o qual os seus servicos profissionais nao sdo solicitados e de se
dedicar aos seus proprios interesses. Pelo contrario, se ndo existirem tais restricoes, apenas o
tempo correspondente a prestacdo do trabalho que é, se for caso disso, efetivamente realizado
durante esses periodos deve ser considerado «tempo de trabalho».

A este respeito, o Tribunal de Justica indica que, para avaliar se um periodo de prevencao constitui
«tempo de trabalho», s6 podem ser tomadas em consideracdo as limitacdes impostas ao
trabalhador, seja pela regulamentacdo nacional, por uma convencéo coletiva ou pela sua entidade
patronal. Em contrapartida, as dificuldades organizacionais que um periodo de prevencao pode
gerar para o trabalhador e que sdo a consequéncia de elementos naturais ou da livre escolha deste
nio sio pertinentes. E, por exemplo, o caso do cardter pouco propicio ao lazer da zona de que o
trabalhador ndo pode, na pratica, afastar-se durante um periodo de prevencdo em regime de
disponibilidade continua.

Além disso, o Tribunal de Justica salienta que cabe aos érgéos jurisdicionais nacionais efetuar uma
apreciacdo global de todas as circunstancias do caso em apreco para verificar se um periodo de
prevencdo em regime de disponibilidade continua deve ser qualificado de «tempo de trabalho»,
uma vez que esta qualificagdo ndo é, com efeito, automatica quando ndo existe uma obrigacao de
permanecer no local de trabalho. Para o efeito, por um lado, é necessario ter em conta o carater
razoavel do prazo de que dispde o trabalhador para retomar as suas atividades profissionais a
partir do momento em que a sua entidade patronal solicita a sua intervencéao, o que, regra geral,
implica que se desloque ao seu local de trabalho. Todavia, o Tribunal de Justica salienta que as
consequéncias desse prazo devem ser apreciadas de maneira concreta, tendo em conta nao
apenas as outras limitacdes impostas ao trabalhador, como a obrigacdo de estar munido de um
equipamento especifico quando tem de apresentar no seu local de trabalho, mas também as
facilidades que lhe sdao concedidas. Tais facilidades podem, por exemplo, consistir na
disponibilizacao de um veiculo de servico que permita exercer direitos derrogatérios do Cédigo da
Estrada. Por outro lado, os 6rgaos jurisdicionais nacionais devem igualmente ter em conta a
frequéncia média das intervencoes realizadas por um trabalhador durante os seus periodos de
prevencdo, quando a mesma possa ser objetivamente estimada.
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Em segundo lugar, o Tribunal de Justica salienta que o modo de remuneracdo dos trabalhadores
pelos periodos de prevencdo nao estd abrangido pela Diretiva 2003/88. Por conseguinte, esta
diretiva ndo se opde a uma regulamentacido nacional, uma convencgio coletiva de trabalho ou
uma decisdo de uma entidade patronal que, para efeitos da sua remuneracio, tenha em conta de
forma diferente os periodos durante os quais sdo realmente efetuadas prestacoes de trabalho e
aqueles durante os quais nao é prestado nenhum trabalho efetivo, mesmo quando esses periodos
devam ser considerados, na sua totalidade, «tempo de trabalho». Quanto a remuneracdo dos
periodos de prevencao que, inversamente, ndo podem ser qualificados de «tempo de trabalho», a
Diretiva 2003/88 também néo se opde ao pagamento de uma quantia destinada a compensar os
inconvenientes causados ao trabalhador por esses periodos.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica salienta que o facto de um periodo de prevencdo que nao
pode ser qualificado de «tempo de trabalho» ser considerado «periodo de descanso» ndo tem
incidéncia nas obrigacoes especificas previstas pela Diretiva 89/3912 e que incumbem as entidades
patronais. Em especial, estas ndo podem instaurar periodos de prevencdo que representem, pela
sua extensdo ou frequéncia, um risco para a seguranca ou a saide dos trabalhadores, e isso
independentemente do facto de estes periodos serem qualificados de «periodos de descanso» na
acecdo da Diretiva 2003/88.

2 Artigos 5.° e 6.° da Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa & aplicacdo de medidas destinadas a promover a
melhoria da seguranca e da satide dos trabalhadores no trabalho (JO 1989, L 183, p. 1).
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