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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

6 de outubro de 2021 *!

«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Alcance da obrigacdo de reenvio dos 6rgaos

jurisdicionais nacionais que decidem em ultima instancia — Excecdes a esta obrigacdo —

Critérios — Questdo relativa a interpretacdo do direito da Unido suscitada pelas partes no

processo nacional depois de o Tribunal de Justica ter proferido um acérdao prejudicial nesse
processo — Falta de precisdes sobre os motivos que justificam a necessidade de uma resposta as

questodes prejudiciais — Inadmissibilidade parcial do pedido de decisdo prejudicial»
No processo C-561/19,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional,
[talia), por Decisdao de 15 de novembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em
23 de julho de 2019, no processo
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
contra
Rete Ferroviaria Italiana SpA
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Arabadjiev
(relator), A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin e N. Wabhl,
presidentes de seccdo, T. von Danwitz, C. Toader, L.S. Rossi, L. Jarukaitis e N. Jadskinen, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: R. Schiano, administrador,
vistos os autos e apos a audiéncia de 15 de julho de 2020,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Consorzio Italian Management e da Catania Multiservizi SpA, por E.
Giardino e A. Cariola, avvocati,

* Lingua do processo: italiano.
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— em representacdo da Rete Ferroviaria Italiana SpA, por U. Cossu, avvocato,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Méller e D. Klebs, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo francés, por E. de Moustier, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Gattinara, P. Ondrtasek e L. Haasbeek, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 15 de abril de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.° e 3. TUE, do
artigo 4.°, n.° 2, dos artigos 9.°, 26.°, 34.°, do artigo 101.°, n.° 1, alinea e), e dos artigos 106.°,
151.° a 153.°, 156.° e 267.° TFUE, dos artigos 16.° e 28.> da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»), da Carta Social Europeia, assinada em Turim, em
18 de outubro de 1961, e revista em Estrasburgo, em 3 de maio de 1996 (a seguir «Carta Social
Europeia»), e da Carta Comunitdria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores,
adotada na reunido do Conselho Europeu que teve lugar em Estrasburgo em 9 de dezembro de
1989 (a seguir «Carta dos Direitos Sociais»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Consorzio Italian Management e a
Catania Multiservizi SpA, adjudicatarios de um contrato publico dos servicos de limpeza das
infraestruturas ferrovidrias nacionais, a Rete Ferroviaria Italiana SpA (a seguir «RFI») a respeito
da recusa desta ultima em deferir o seu pedido de revisao do preco desse contrato.

Quadro juridico

O decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decreto Legislativo n.° 163 que Aprova o
Cédigo dos Contratos Pablicos de Empreitadas e Servicos e de Fornecimentos e que Transpoe as
Diretivas 2004/17/CE e 2004/18/CE), de 12 de abril de 2006 (suplemento ordinario do GURI
n.° 100, de 2 de maio de 2006; a seguir Decreto Legislativo n.> 163/2006»), dispoe:

«Na falta de disposicoes expressas no presente cddigo, a atividade contratual das entidades referidas
no artigo 1.° rege-se igualmente em conformidade com as disposi¢oes estabelecidas no Cédigo Civil.»

O artigo 115.° do Decreto Legislativo n.° 163/2006, com a epigrafe «Adaptacao dos pregos», prevé,
no seu n.’ 1:

«Todos os contratos de servicos ou de fornecimentos de execucdo continuada devem incluir uma
clausula de revisao peridédica do preco. A revisdo é efetuada com base num inquérito realizado pelos
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dirigentes responsaveis pela aquisicdo de bens e servicos com base nos dados previstos no artigo 7.°,
n.° 4, alinea c¢), e n.° 5.»

O artigo 206.° deste decreto legislativo dispde que nao sdo aplicaveis aos contratos abrangidos pela
Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos setores da agua, da energia, dos
transportes e dos servicos postais (JO 2004, L 134, p. 1), a saber, os setores especiais do gas, da
energia térmica, da eletricidade, da 4gua, dos servicos de transporte, dos servicos postais, da
exploracdo e da extragdo do petrdleo, do gas, do carvao e de outros combustiveis sélidos, e portos
e aeroportos, que certas disposicoes desse decreto legislativo, entra as quais ndo figura o seu
artigo 115.°

Nos termos do artigo 210.° do Decreto Legislativo n.° 163/2006, com a epigrafe «Servigos de
transporte»:

«1. Sem prejuizo das exclusoes referidas no artigo 23.°, as disposicdes da presente parte
aplicam-se as atividades destinadas a colocagao a disposicao ou a exploracdo de redes destinadas
a prestacdo de servicos ao publico no dominio dos transportes por caminho de ferro, sistemas
automaticos, elétricos, tréleis, autocarros ou cabo.

2. No que diz respeito aos servicos de transporte, considera-se que existe uma rede quando o
servico é prestado nas condicoes estabelecidas pelas autoridades publicas competentes de um
Estado-Membro, tais como as condigdes relativas aos itinerdrios a seguir, a capacidade de
transporte disponivel ou a frequéncia do servico.»

O artigo 217.° do mesmo decreto legislativo, com a epigrafe «Contratos celebrados com fins que
ndo correspondam a prossecucdo de uma atividade visada no capitulo I ou a prossecugdo em
paises terceiros de uma dessas atividades», prevé, no seu n.° 1:

«A presente parte ndo se aplica aos contratos que as entidades adjudicantes celebrem para fins que nao
correspondam a prossecucdo das suas atividades referidas nos artigos 208.° a 213.°, ou a prossecucio
dessas atividades num pais terceiro, em condi¢des que nao impliquem a exploracao fisica de uma
rede ou de uma drea geografica no interior da [Unido].»

O artigo 1664.° do codice civile (Cédigo Civil), com a epigrafe «Carater oneroso ou dificuldades na
execucdo», dispde, no seu primeiro paragrafo:

«Quando, por efeito de circunstancias imprevisiveis, se verifiquem aumentos ou diminuicdes do custo
dos materiais ou da méao de obra que impliquem um aumento ou uma diminui¢do superior ao décimo
do preco global acordado, o adjudicatario ou o dono da obra pode pedir a revisdo desse preco. A
revisdo s6 pode ser concedida no que respeita a diferenca que excede a décima parte.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A RFI adjudicou ao Consorzio Italian Management e a Catania Multiservizi, recorrentes no
processo principal, constituidos sob a forma de um agrupamento temporario de empresas, um
contrato para a prestacdo de servicos de limpeza, manutencdo da decoracdo dos locais e de
outros espacos abertos ao publico, e de servigos acessorios em estacgoes, instalagdes, escritérios e
oficinais situados em diversos locais na drea de jurisdicdo da Direzione Compartimentale
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Movimento de Cagliari (Direcdo Departamental de Circulacdo de Cagliari, Itdlia). O contrato
continha uma clausula especifica que fixava as modalidades de revisdao do preco acordado, em
derrogacdo do artigo 1664.° do Cédigo Civil.

Durante a execugdo do referido contrato, os recorrentes no processo principal pediram a RFI, com
base, nomeadamente, no artigo 115.° do Decreto Legislativo n.° 163/2006, a revisao do preco do
contrato previamente acordado para que fosse tomado em consideracdo um incremento dos
custos contratuais decorrente do aumento das despesas com o pessoal. Por decisio de
22 de fevereiro de 2012, a RFI indeferiu este pedido.

Os recorrentes no processo principal interpuseram um recurso de anulacdo dessa decisdo de
indeferimento no Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunal Administrativo
Regional da Sardenha, Itélia).

Por Sentenca de 11 de junho de 2014, o Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Tribunal Administrativo Regional da Sardenha) negou provimento ao recurso. Esse o6rgao
jurisdicional considerou que o artigo 115.° do Decreto Legislativo n.° 163/2006 néo era aplicavel
aos contratos relativos aos setores especiais, como o contrato em causa no processo principal.
Com efeito, o referido 6rgao jurisdicional considerou que as prestacdes de servicos de limpeza das
estacoes, instalacoes, escritorios e oficinas tinham carater acessorio relativamente ao exercicio das
atividades principais relativas a colocacdo a disposicdo ou a exploracdo da rede de transporte
ferroviario, abrangidas por setores especiais. Este mesmo 6rgao jurisdicional acrescentou que nao
havia lugar a revisdo do preco nos termos do artigo 1664.° do Cédigo Civil, dado que as partes no
processo principal tinham usado da faculdade de que dispunham, ao abrigo deste artigo, de o
derrogar, inserindo no contrato que as vincula uma clausula que limita a revisdo do preco.

Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso desta sentenca no 6rgao jurisdicional
de reenvio, sustentando, no ambito do seu primeiro e segundo fundamentos, que o artigo 115.° do
Decreto Legislativo n.° 163/2006 ou, em alternativa, o artigo 1664.° do Cdédigo Civil era,
contrariamente ao que tinha declarado o Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Tribunal Administrativo Regional da Sardenha), aplicdvel ao contrato em causa no processo
principal. Além disso, os recorrentes no processo principal contestaram a conformidade com o
direito da Unido, nomeadamente, dos artigos 115.°, 206.°, 210.> e 217.> do Decreto Legislativo
n.° 163/2006, alegando que estas disposi¢des, na medida em que se destinam a excluir a revisdao
dos precgos no setor dos transportes, mais especificamente, nos contratos de limpeza nesse setor,
eram contrarias, nomeadamente, ao artigo 3.°, n.° 3, TUE, aos artigos 26.°, 101.° e seguintes
TFUE, bem como a Diretiva 2004/17. A regulamentacao nacional prevé exigéncias injustificadas
e excessivas em relacdo a legislacdo da Unido. Seria igualmente suscetivel de colocar a empresa
adjudicataria de um contrato relativo a um servico de limpeza com cardter acessorio
relativamente a um servico principal do setor dos transportes em posicido de subordinacdo e de
fragilidade em relacdo a empresa que presta o servico principal, provocando um desequilibrio
contratual injusto e desproporcionado e acabando por alterar as regras de funcionamento do
mercado. Por ultimo, na hipétese de a exclusao da revisao do preco dos contratos celebrados nos
setores especiais decorrer diretamente da Diretiva 2004/17, esta tltima é invalida.

Os recorrentes no processo principal pediram ao 6rgao jurisdicional de reenvio que submetesse ao
Tribunal de Justica questdes prejudiciais destinadas a determinar se o direito da Unido se opoe a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal e a verificar a validade da Diretiva
2004/17.
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Por Decisao de 24 de novembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de marco
de 2017, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E conforme com o direito da Unido [...] (em especial com os artigos 3.°, n.° 3, TUE, 26.,
56.° a 58.> e 101.° TFUE e 16.° da [Carta] e com a Diretiva 2004/17 uma interpretacdo do
direito interno que exclui a revisio dos precos nos contratos relativos aos [...] setores
especiais, em particular nos contratos com um objeto diferente dos referidos na mesma
diretiva, mas que estdo ligados a estes ultimos por um nexo de acessoriedade?

2) A Diretiva 2004/17 (caso se considere que a exclusdo da revisio dos precos em todos os
contratos celebrados e aplicados no ambito dos [...] setores especiais decorre diretamente da
mesma) é conforme com os principios da Unido Europeia (em particular com os artigos 3.°,
n.’ 1, TUE, 26.°, 56.° a 58.° ¢ 101.° TFUE e 16.° da [Carta]), “atendendo ao seu carater injusto e
desproporcionado, e a alteracdo do equilibrio contratual e, portanto, das regras de um
mercado eficiente”?»

Por Acérdao de 19 de abril de 2018, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), o Tribunal de Justica respondeu a primeira questio que a Diretiva
2004/17 e os principios gerais que lhe estdo subjacentes devem ser interpretados no sentido de
que ndo se opdem a regras de direito nacional que ndo preveem a revisao peridédica dos pregos
ap6s a adjudicacdo de contratos nos setores abrangidos por esta diretiva.

Nesse acérdao, o Tribunal de Justica considerou igualmente que a primeira questdo era
inadmissivel na medida em que visava a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 3, TUE, dos artigos 26.°,
57.°, 58.> e 101.° TFUE, bem como dos aspetos do artigo 56.° TFUE diferentes dos principios da
igualdade e da nao discriminagdo, bem como da obrigacdo de transparéncia, que este tltimo
consagra em matéria de livre prestacdo de servicos, pelo facto de a decisdo de reenvio de
24 de novembro de 2016 nido conter explicacdes quanto a pertinéncia da interpretacdo destas
disposicoes para a resolucao do litigio no processo principal e, portanto, ndo respeitar as
exigéncias do artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Além disso, no que respeita a interpretacdo do artigo 16.° da Carta, o Tribunal de Justica
considerou que ndo se pode considerar que as disposicdes do Decreto Legislativo n.° 163/2006
em causa no processo principal, na medida em que ndo preveem a revisdo periddica dos pregos
dos contratos nos setores abrangidos pela Diretiva 2004/17, aplicam o direito da Unido, na
acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

O Tribunal de Justica considerou que, tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, a
segunda questdo era hipotética e, portanto, inadmissivel.

Na sequéncia da prolagdo do Acérdao de 19 de abril de 2018, Consorzio Italian Management e
Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), o 6rgdo jurisdicional de reenvio realizou, em
14 de novembro de 2018, uma audiéncia publica. No seu articulado de 28 de outubro de 2018,
apresentado com vista a essa audiéncia, os recorrentes no processo principal pediram a esse
6rgao jurisdicional que submetesse ao Tribunal de Justica novas questdes prejudiciais, com vista
a determinar se os artigos 2.° e 3.° TUE, o artigo 4.°, n.° 2, os artigos 9.°, 26.°, 34.°, o artigo 101.°,
n.° 1, alinea e), os artigos 106.°, 151.° a 153.° e 156.° TFUE, os artigos 16.° e 28.> da Carta, a Carta
Social Europeia e a Carta dos Direitos Sociais se opdem a regulamentacdo nacional em causa no
processo principal.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que algumas destas questdes obtiveram resposta no
Acérdao de 19 de abril de 2018, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), ao passo que outras sdo suscitadas pela primeira vez pelos
recorrentes no processo principal. O referido 6rgao jurisdicional considera que resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, nestas condicoes, esta obrigado a submeter de novo
um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica, na medida em que néo existe recurso
jurisdicional contra a sua decisdo e este seja chamado a pronunciarse sobre uma questao relativa
a interpretacao do direito da Unido.

Todavia, o referido érgéo jurisdicional considera necessario interrogar, previamente, o Tribunal
de Justica sobre a obrigatoriedade do reenvio prejudicial no caso de uma parte no processo
suscitar no 6rgdo jurisdicional nacional que decide em ultima instdncia uma questido de
compatibilidade do direito nacional com o direito da Unido e, em especial, sobre a questdao de
saber se esse 6rgdo jurisdicional pode considerar-se dispensado da obrigacao de reenvio quando
essa questdo tenha sido suscitada por uma parte ndo na sua peticdo inicial mas posteriormente,
nomeadamente depois de o processo ter sido submetido pela primeira vez a decisdo ou depois do
6rgdo jurisdicional nacional que decide em ultima instidncia ter ja procedido a um primeiro
reenvio prejudicial nesse processo.

Além disso, o drgdo jurisdicional de reenvio considera que a proposta feita por um recorrente,
numa fase avancada do processo, no sentido de o 6rgdo jurisdicional em causa submeter ao
Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial relativo a interpretacdo de disposi¢oes do
direito da Unido as quais essa parte nao se referiu no momento da interposicao do recurso colide
com um «sistema de preclusoes inerente ao processo», instituido pela regulamentacdo nacional,
na medida em que tal proposta alteraria o objeto do litigio, delimitado pelos fundamentos do
recurso e as exce¢oes invocadas pelas partes no processo.

Por outro lado, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a apresentacdo «sucessiva» de questoes
prejudiciais poderia dar lugar a eventuais abusos de processo e poderia privar de efeito o direito a
tutela jurisdicional e o principio da solugédo rapida e eficaz do litigio.

Foi neste contexto que o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Italia)
decidiu novamente suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) Estd o 6rgao jurisdicional nacional, cujas decisdes nao sao judicialmente recorriveis, obrigado,
nos termos do artigo 267.° TFUE, a submeter uma questdo de interpretacdo do direito da
Unido Europeia, mesmo nos casos em que essa questao lhe seja colocada por uma das partes
no processo apods a sua primeira intervencdo no processo ou depois de encerrada a fase de
discussdo e julgamento em primeira instdncia, ou mesmo apés ter sido submetido um
primeiro pedido prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia?

2) Deve considerar-se [...] que os artigos 115.°, 206.° e 217.° do Decreto Legislativo 163/2006,
conforme interpretados pela jurisprudéncia administrativa, no sentido de que excluem a
revisdo dos precos nos contratos relativos aos referidos setores especiais [...], em especial os
contratos com um objeto diferente dos referidos na Diretiva 2004/17, mas que estao ligados
a estes ultimos por um nexo de acessoriedade sdo conformes com o direito da Unido Europeia
[em particular com os artigos 4.°, n.° 2, 9.°, 101.°, n.° 1, alinea e), 106.°, 151.° — e com a Carta
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Social Europeia [...] e a Carta [...] dos Direitos Sociais [...] de 1989, citadas por este tltimo
artigo — 152.°, 153.°, 156.° TFUE; os artigos 2.° e 3.° TUE e o artigo 28.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia]?

3) Deve considerar-se [...] que os artigos 115.°, 206.° e 217.° do Decreto Legislativo 163/2006,
conforme interpretados pela jurisprudéncia administrativa, no sentido de que excluem a
revisdo dos precos nos contratos relativos aos referidos setores especiais [...], em especial os
contratos com um objeto diferente dos referidos na Diretiva 2004/17, mas que estdo ligados
a estes ultimos por um nexo de acessoriedade sdo conformes com o direito da Unido Europeia
(em particular com o artigo 28.° da Carta [...], o principio da igualdade de tratamento
consagrado nos artigos 26.° e 34.° TFUE e o principio da liberdade de empresa também
reconhecido no artigo 16.° da Carta [...])?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional cujas
decisdes nao sao suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno é dispensado da obrigacdo,
prevista no terceiro paragrafo deste artigo, de submeter ao Tribunal de Justica uma questao
relativa a interpretacdo do direito da Unido quando esta questdo lhe é submetida por uma parte
numa fase avancada da tramitacdo do processo, depois de encerrada a fase de discussido e
julgamento em primeira instincia ou quando ja tenha sido efetuado um primeiro pedido
prejudicial.

A este respeito, cabe recordar que o processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE,
que constitui a pedra angular do sistema jurisdicional instituido pelos Tratados, institui um
didlogo de juiz para juiz entre o Tribunal de Justica e os O6rgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros, tem por objetivo assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Unido,
permitindo assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em
ultima instincia, o carater adequado do direito instituido pelos Tratados [v., neste sentido, Parecer
2/13 (Adesdao da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 176 e
jurisprudéncia referida, e Acérdao de 6 de margo de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
n.° 37].

Com efeito, o mecanismo prejudicial estabelecido por esta disposicao destina-se a assegurar em
todas as circunstancias ao direito da Unido o mesmo efeito em todos os Estados-Membros e,
assim, evitar divergéncias na interpretacdo deste direito cuja aplicacdo cabe aos O6rgaos
jurisdicionais nacionais e assegurar essa aplicacdo, ao facultar ao juiz nacional um meio para
eliminar as dificuldades que a exigéncia de dar ao direito da Unido o seu pleno efeito no ambito
dos sistemas jurisdicionais dos Estados-Membros poderia suscitar. Além disso, os oérgaos
jurisdicionais nacionais tém a faculdade ilimitada, ou mesmo a obrigacdo, de recorrer ao
Tribunal de Justica se considerarem que um processo neles pendente suscita questdes relativas a
interpretacdo ou apreciacao da validade de disposicoes do direito da Unido que, por seu lado, tém
que ser decididas [v., neste sentido, Parecer 1/09 (Acordo de criacdo de um sistema unificado de
resolucdo de litigios em matéria de patentes), de 8 de marco de 2011, EU:C:2011:123, n.° 83 e
jurisprudéncia referida].
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Por conseguinte, o sistema instituido pelo artigo 267.° TFUE estabelece uma cooperacdo direta
entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais no ambito da qual estes ultimos
participam estreitamente na boa aplicacdo e na interpretacdo uniforme do direito da Unido, bem
como na protecdo dos direitos conferidos por esta ordem juridica aos particulares [v., neste
sentido, Parecer 1/09 (Acordo de criacdo de um sistema unificado de resolucao de litigios em
matéria de patentes), de 8 de marco de 2011, EU:C:2011:123, n.° 84].

No ambito desta cooperagéo, o Tribunal de Justica fornece aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, na
sua qualidade de juizes incumbidos da aplicagdo do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdéao de
6 de outubro de 1982, Cilfit e o., 283/81, EU:C:1982:335, n.° 7), os elementos de interpretacdo
desse direito que lhe sdo necessarios para a decisdo do litigio que lhes é submetido (v., neste
sentido, Acérdiaos de 9 de setembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito e o., C-160/14,
EU:C:2015:565, n.* 37, e de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
n.° 23).

Decorre do que antecede que as funcdes atribuidas, respetivamente, aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais e ao Tribunal de Justica sdo essenciais a preservacdo da propria natureza do direito
instituido pelos Tratados [Parecer 1/09 (Acordo de criagdo de um sistema unificado de resolucdo
de litigios em matéria de patentes), de 8 de marco de 2011, EU:C:2011:123, n.° 85].

Por outro lado, importa ainda recordar que, na medida em que néo exista recurso jurisdicional de
direito nacional da decisdao de um 6rgéo jurisdicional nacional, este estd, em principio, obrigado a
questionar o Tribunal de Justica, na acecao do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, quando lhe
seja submetida uma questdo relativa a interpretacao do direito da Unido (Acérdao de 15 de marco
de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um 6rgao jurisdicional nacional cujas
decisdes nao sdo suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno s6 pode ser isento desta
obrigacdo quando tenha constatado que a questao suscitada nao é pertinente ou que a disposicao
do direito da Unido em causa foi ja objeto de interpretagdo por parte do Tribunal de Justica ou que
a correta interpretacdo do direito da Unido se impde com tal evidéncia que ndo dd lugar a
nenhuma davida razodvel [v., neste sentido, Acorddos de 6 de outubro de 1982, Cilfit e o,
283/81, EU:C:1982:335, n.° 21; de 15 de setembro de 2005, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, n.° 33, e de 4 de outubro de 2018, Comissdo/Franca (Imposto sobre os
rendimentos mobilidrios), C-416/17, EU:C:2018:811, n.° 110].

A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que decorre da conjugacdo do segundo e
terceiro pardgrafos do artigo 267.° TFUE que os 6rgdos jurisdicionais visados pelo terceiro
paragrafo gozam do mesmo poder de apreciacdo que quaisquer outros o6rgdos jurisdicionais
nacionais no que se refere a questao de saber se uma decisdo sobre uma questdo de direito da
Unido é necessdria para lhes permitir proferir a sua decisdo. Por conseguinte, esses orgaos
jurisdicionais nao sdo obrigados a reenviar uma questao de interpretacdo do direito da Unido que
lhes é submetida se a questdo nao for pertinente, isto é, quando a resposta a essa questdo, seja ela
qual for, ndo possa ter influéncia na solucgao do litigio (Acérdaos de 6 de outubro de 1982, Cilfit
e 0., 283/81, EU:C:1982:335, n.° 10; de 18 de julho de 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, n.° 26; e de 15 de marco de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
n.° 43).
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Com efeito, no &mbito de um processo nos termos do artigo 267.° TFUE, que se baseia numa
nitida separacdo de funcgdes entre os tribunais nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional
tem competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos do litigio no processo principal assim
como para interpretar e aplicar o direito nacional. Do igual modo, o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade como a pertinéncia das questdoes que submete ao Tribunal de Justica (Acérdaos de
26 de maio de 2011, Stichting Natuur en Milieu e o., C-165/09 a C-167/09, EU:C:2011:348, n.° 47
e jurisprudéncia referida; de 9 de setembro de 2015, X e van Dijk, C-72/14 e C-197/14,
EU:C:2015:564, n.° 57; e de 12 de maio de 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379,
n.° 25).

Em segundo lugar, ha que recordar que a forca da interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica ao
abrigo do artigo 267.° TFUE pode privar de causa a obrigagdo prevista no artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE e esvazia-la assim de contetido, designadamente quando a questdo suscitada
seja materialmente idéntica a outra questdo suscitada em processo andlogo e ja decidida a titulo
prejudicial, ou, a fortiori, no &mbito do mesmo processo nacional, ou quando uma jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica resolve a questdo de direito em causa, seja qual for a natureza dos
processos que deram lugar a essa jurisprudéncia, mesmo nao havendo uma estrita identidade das
questodes controvertidas (v., neste sentido, Acérdaos de 27 de margo de 1963, Da Costa e o., 28/62
a30/62, EU:C:1963:6, p. 73; de 6 de outubro de 1982, Cilfit e 0., 283/81, EU:C:1982:335, n.** 13 e 14;
de 4 de novembro de 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, n.° 29; e de
2 de abril de 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, n.° 36).

Todavia, importa recordar que, mesmo perante uma jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
resolve a questdo de direito em causa, os 6rgdos jurisdicionais nacionais conservam a mais ampla
faculdade para recorrer ao Tribunal de Justica se o considerarem oportuno, sem que a
circunstancia de as disposi¢des cuja interpretacdo € solicitada ja terem sido interpretadas pelo
Tribunal de Justica tenha por efeito obstar a que o Tribunal de Justica se pronuncie novamente
(Acérdaos de 17 de julho de 2014, Torresi, C-58/13 e C-59/13, EU:C:2014:2088, n.° 32 e
jurisprudéncia referida, e de 3 de marco de 2020, Tesco-Global Arhruak, C-323/18,
EU:C:2020:140, n.° 46).

Do mesmo modo, a forga de que se reveste um acérdao proferido em matéria prejudicial ndo obsta
a que o juiz nacional destinatirio deste acérdao possa julgar necessario dirigir-se de novo ao
Tribunal de Justica antes de resolver o litigio no processo principal (Acérddo de 6 de margo de
2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, n.° 39 e jurisprudéncia referida). Um tal reenvio impoe-se
a um Orgao jurisdicional nacional que decide em ultima instincia quando se depare com
dificuldades de compreensdo quanto ao alcance do acérdao do Tribunal de Justica.

Em terceiro lugar, ha que recordar que, além das situagdes evocadas no n.° 36 do presente acérdao,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um 6rgdo jurisdicional cujas decisdes nao
sejam suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno pode igualmente abster-se de
submeter ao Tribunal de Justica uma questdo de interpretacdo do direito da Unido e resolvé-la
sob a sua prépria responsabilidade quando a interpretacdo correta do direito da Unido se
imponha com tal evidéncia que ndo dé lugar a nenhuma duvida razoavel (v., neste sentido,
Acérdaos de 6 de outubro de 1982, Cilfit e o., 283/81, EU:C:1982:335, n.”* 16 e 21, e de
9 de setembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito e o., C-160/14, EU:C:2015:565, n.° 38).
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Antes de concluir pela existéncia de uma situacdo dessa natureza, o 6rgao jurisdicional nacional
que decide em ultima instancia deve estar convencido de que a mesma evidéncia se imporia
igualmente aos outros 6rgdos jurisdicionais de ultima instancia dos Estados-Membros e ao
Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdios de 6 de outubro de 1982, Cilfit e o., 283/81,
EU:C:1982:335, n.° 16; de 15 de setembro de 2005, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, n.° 39; de 9 de setembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito e o. C-160/14,
EU:C:2015:565, n.° 42; e de 28 de julho de 2016, Association France Nature Environnement,
C-379/15, EU:C:2016:603, n.° 48).

Além disso, a existéncia da eventualidade visada no n.° 39 do presente acérdao deve ser avaliada
em funcdo das caracteristicas préprias do direito da Unido, das dificuldades particulares que a
sua interpretacdo apresenta e do risco de divergéncias jurisprudenciais na Unido (Acérdaos de
6 de outubro de 1982, Cilfit e o., 283/81, EU:C:1982:335, n.° 17, e de 9 de setembro de 2015,
Ferreira da Silva e Brito e 0., C-160/14, EU:C:2015:565, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Antes de mais, ha que ter em conta o facto de que as disposi¢des do direito da Unido sdo redigidas
em vdrias linguas e de que as diversas versoes linguisticas fazem igualmente fé (Acérdao de
6 de outubro de 1982, Cilfit e 0., 283/81, EU:C:1982:335, n.° 18).

Com efeito, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a formulacao
utilizada numa das versdes linguisticas de uma disposicao do direito da Unido ndo pode servir de
base tinica para a interpretacio dessa disposicdo ou ter carater prioritario em relacdo as outras
versdes linguisticas, uma vez que as disposi¢oes do direito da Unido devem ser interpretadas e
aplicadas de maneira uniforme, a luz das versoes redigidas em todas as linguas da Unido (v.,
nomeadamente, Acérdio de 24 de marco de 2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230, n.° 37 e
jurisprudéncia referida).

Embora um érgao jurisdicional nacional que decide em ultima instancia ndo possa certamente ser
obrigado a proceder, a este respeito, a um exame de cada uma das versdes linguisticas da
disposicao da Unido em causa, ndo é menos verdade que deve ter em conta as divergéncias entre
as versoes linguisticas dessa disposicao de que tem conhecimento, nomeadamente quando essas
divergéncias sdo expostas pelas partes e sio comprovadas.

Seguidamente, importa salientar que o direito da Unido utiliza a sua prépria terminologia e
conceitos auténomos que ndo tém necessariamente o mesmo conteido que os conceitos
equivalentes que possam existir nos direitos nacionais (v., neste sentido, Acérdio de
6 de outubro de 1982, Cilfit e 0., 283/81, EU:C:1982:335, n.° 19).

Por dltimo, cada disposicdo do direito da Unido deve ser colocada no seu contexto e interpretada a
luz do conjunto das disposicoes deste direito, das suas finalidades e do seu estado de evolucio a
data em que a aplicacdo da disposicao em causa é feita (Acordaos de 6 de outubro de 1982, Cilfit
e 0., 283/81, EU:C:1982:335, n.> 20, e de 28 de julho de 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, n.° 49).

Assim, s6 no caso de um 6rgdo jurisdicional nacional que decide em ultima insténcia, com ajuda
dos critérios interpretativos mencionados nos n.” 40 a 46, chegar a conclusdo de que ndo existem
elementos suscetiveis suscitar uma davida razoavel quanto a interpretacdo correta do direito da
Unido, é que esse 6rgdo jurisdicional nacional poderd abster-se de submeter ao Tribunal de
Justica uma questdo de interpretacdo do direito da Unido e resolvé-la sob a sua propria
responsabilidade.

10 ECLLI:EU:C:2021:799
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Todavia, a mera possibilidade de fazer uma ou varias leituras de uma disposicdo do direito da
Unido, na medida em que nenhuma dessas outras leituras pareca suficientemente plausivel ao
6rgdo jurisdicional nacional em causa, nomeadamente a luz do contexto e da finalidade da referida
disposicdo, bem como do sistema normativo em que se insere, ndo pode ser suficiente para
considerar que existe uma davida razodvel quanto a interpretacdo correta dessa disposicéo.

Contudo, quando a existéncia de correntes de jurisprudéncia divergentes — nos O6rgaos
jurisdicionais dum mesmo Estado-Membro ou entre 6rgaos jurisdicionais de Estados-Membros
diferentes — relativas a interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido aplicavel ao litigio
no processo principal for levada ao conhecimento do 6rgéo jurisdicional nacional que decide em
ultima instancia, este deve prestar especial atencdo na sua apreciagdo relativa a uma eventual
auséncia de duvida razoavel quanto a interpretacdo correta da disposicdo da Unido em causa e
ter em conta, nomeadamente, o objetivo prosseguido pelo processo prejudicial que é assegurar a
unidade de interpretacdo do direito da Unido.

Ha que salientar, em quarto lugar, que os 6rgaos jurisdicionais nacionais cujas decisdes ndo siao
suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno devem apreciar sob a sua prépria
responsabilidade, de forma independente e com toda a atencdo exigida, se se encontram numa
das situagoes que lhes permite absterem-se de submeter ao Tribunal de Justica uma questao de
interpretacdo do direito da Unido que tenha sido suscitada no processo (v., neste sentido,
Acoérdaos de 15 de setembro de 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, n. 37 e
jurisprudéncia referida; de 9 de setembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito e o., C-160/14,
EU:C:2015:565, n.° 40, bem como de 9 de setembro de 2015, X e van Dijk, C-72/14 e C-197/14,
EU:C:2015:564, n.” 58 e 59).

A este respeito, decorre do sistema instituido pelo artigo 267.° TFUE, lido a luz do artigo 47.,
segundo paragrafo, da Carta, que, quando um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes nao sdao
suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno considere, pelo facto de estar na presenca de
uma das trés situacdes mencionadas no n.° 33 do presente acérddo, que estd dispensado da
obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial, prevista no artigo 267.°,
terceiro paragrafo, TFUE, os motivos da sua decisdo devem revelar, ou que a questdo de direito
da Unido suscitada ndo é pertinente para a solucdo do litigio, ou que a interpretacdo da
disposicao em causa do direito da Unido se baseia na jurisprudéncia do Tribunal de Justica ou, na
falta dessa jurisprudéncia, que a interpretacao do direito da Unido impde-se ao 6rgao jurisdicional
nacional que decide em ultima instancia com tal evidéncia que ndo da lugar a nenhuma duavida
razoavel.

Por dltimo, deve ainda analisar-se se um érgdo jurisdicional nacional que decide em ultima
instancia esta dispensado da obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica uma questao relativa a
interpretacdo do direito da Unido, prevista no artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, quando o
reenvio prejudicial tenha sido proposto por uma parte no processo numa fase avancada da
tramitacdo deste, nomeadamente ap6s um primeiro reenvio prejudicial efetuado, além do mais,
na sequéncia de um pedido dessa parte.

A este respeito, cabe recordar que o sistema de cooperacdo direta entre o Tribunal de Justica e os
6rgdos jurisdicionais nacionais, instaurado pelo artigo 267.° TFUE, é alheio a qualquer iniciativa
das partes (v., neste sentido, Acérdaos de 18 de julho de 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, n.° 28 e jurisprudéncia referida, e de 3 de junho de 2021, Bankia,
C-910/19, EU:C:2021:433, n.° 22). Estas dltimas ndo podem privar os érgdos jurisdicionais
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nacionais da sua independéncia no exercicio do poder visado no n.° 50 do presente acérdio,
nomeadamente obrigando-os a apresentar um pedido de decisdo prejudicial (v., neste sentido,
Acérdiao de 22 de novembro de 1978, Mattheus, 93/78, EU:C:1978:206, n.° 5).

Por conseguinte, o sistema instaurado pelo artigo 267.° TFUE néo constitui uma via de recurso
para as partes num litigio pendente num érgao jurisdicional nacional. Assim, ndo basta que uma
parte sustente que o litigio coloca uma questdo de interpretacdo do direito da Unido para que o
6rgdo jurisdicional em causa seja obrigado a considerar que essa questao é suscitada na acecdo do
artigo 267.° TFUE (Acérdao de 6 de outubro de 1982, Cilfit e o., 283/81, EU:C:1982:335, n.° 9).

Daqui resulta que a determinacéo e a formulagao das questdes a submeter ao Tribunal de Justica
sdo da competéncia do 6rgao jurisdicional nacional e as partes no processo principal ndo podem
alterar o seu teor (v., neste sentido, Acérddo de 18 de julho de 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Além disso, compete exclusivamente ao 6rgao jurisdicional nacional decidir em que fase do
processo é que deve submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica (v., neste sentido,
Acérdio de 17 de julho de 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, n.° 29 e jurisprudéncia
referida), contudo, este ultimo ndo tem competéncia para conhecer do reenvio a titulo prejudicial
se, no momento em que este teve lugar, o processo no érgdo jurisdicional de reenvio ja estiver
encerrado (Acérdio de 13 de abril de 2000, Lehtonen e Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, n.° 19).

Resulta das consideracdes precedentes que, quando se encontre na presenca de uma das situagoes
visadas no n.° 33 do presente ac6rddo, um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes nao sejam
suscetiveis de recurso jurisdicional de interno ndo é obrigado a submeter uma questdo ao
Tribunal de Justica, na acegdo do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, mesmo quando a
questdo relativa a interpretacdo do direito da Unido seja suscitada por uma parte no processo.

Em contrapartida, resulta das consideragdes expostas nos n.” 32 e 33 do presente acérdao que, se
esse Orgdo jurisdicional constatar que ndo se encontra na presenca de uma dessas situagoes, o
artigo 267.° TFUE, terceiro paragrafo, impoe-lhe que submeta ao Tribunal de Justica qualquer
questdo relativa a interpretacdo do direito da Unido suscitada no processo.

O facto de o referido 6rgdo jurisdicional ja ter submetido ao Tribunal de Justica um pedido de
decisdo prejudicial no ambito do mesmo processo nacional ndo pde em causa esta obrigacdo
quando uma questdo de interpretacdo do direito da Unido cuja resposta é necessaria para a
solucdo do litigio subsiste apds a decisao do Tribunal de Justica.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere-se, contudo, a disposi¢cdes processuais nacionais nos
termos das quais uma nova questdo de interpretacdo do direito da Unido suscitada por uma parte
no ambito do litigio no processo principal ap6s a interposicdo do recurso seria inadmissivel, pelo
facto de alterar o objeto do litigio, nomeadamente quando é colocada apds um primeiro reenvio
prejudicial.

A este respeito, deve recordar-se que um o6rgao jurisdicional nacional que decide em ultima

instancia pode abster-se de submeter uma questao prejudicial ao tribunal de Justica por razdes de
inadmissibilidade que sdo préprias do processo nesse 6rgao jurisdicional, sob reserva do respeito
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pelos principios da equivaléncia e da efetividade (v., neste sentido, Acérdao de 14 de dezembro de
1995, van Schijndel e van Veen, C-430/93 e C-431/93, EU:C:1995:441, n.° 17, e de 15 de marco de
2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 56).

O principio da equivaléncia exige que a totalidade das regras aplicaveis as agdes ou recursos se
aplique indistintamente as acdes ou recursos baseados na violagdo do direito da Unido e as agoes
ou recursos semelhantes, baseados na violacdo do direito interno (Acérdio de 15 de marco de
2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

No que se refere ao principio da efetividade, as regras processuais nacionais ndo devem ser
suscetiveis de tornar impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica da Unido. A este respeito, ha que ter em conta o lugar que essas
regras ocupam em todo o processo, a tramitacdo e as suas particularidades, perante as varias
instdncias nacionais. Nesta perspetiva, hd que ter em conta, se necessario, os principios
subjacentes ao sistema jurisdicional nacional, como a protecdo dos direitos de defesa, o principio
da seguranca juridica e a correta tramitacdo do processo (Acdérdao de 15 de marco de 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.** 52 e 53 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que as regras processuais nacionais por forca das quais o
objeto do litigio é determinado pelos fundamentos do recurso invocados no momento da sua
interposicdo sdo incompativeis com o principio da efetividade quando assegurem a correta
tramitacdo do processo, nomeadamente preservando-o dos atrasos inerentes a apreciacio dos
fundamentos novos (v., neste sentido, Acérdao de 14 de dezembro de 1995, van Schijndel e van
Veen, C-430/93 e C-431/93, EU:C:1995:441, n.° 21).

No caso de, por forca das regras processuais do Estado-Membro em causa que respeitam os
principios da equivaléncia e da efetividade, os fundamentos invocados perante um oérgao
jurisdicional referido no artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deverem ser declarados
inadmissiveis, um pedido de decisdo prejudicial ndo pode ser considerado necessario e pertinente
para que esse 6rgdo jurisdicional possa proferir a sua decisdo (Acérddo de 15 de marco de 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 44).

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questido que o
artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que um drgao jurisdicional nacional cujas
decisdes ndo sdo suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno deve cumprir a sua
obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica uma questdo relativa a interpretacdo do direito da
Unido perante si suscitada, a menos que constate que essa questdo ndo € pertinente ou que a
disposicao do direito da Unido em causa ja foi objeto de interpretacdo por parte do Tribunal de
Justica ou que a interpretacdo correta do direito da Unido se impde com tal evidéncia que ndo da
lugar a nenhuma duvida razoavel. A existéncia dessa eventualidade deve ser avaliada em funcao
das caracteristicas préprias do direito da Unido, das dificuldades particulares que a sua
interpretacdo apresenta e do risco de divergéncias jurisprudenciais na Unido. Esse o6rgao
jurisdicional ndo pode ser dispensado da referida obrigacio pelo simples facto de ja ter
submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisao prejudicial no ambito do mesmo processo
nacional. No entanto, pode abster-se de submeter uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica
por razdes de inadmissibilidade préprias do processo nesse 6rgao jurisdicional, sob reserva do
respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade.
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Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questoes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substéncia, se os artigos 2.° e 3. TUE, o artigo 4.°, n.° 2, os artigos 9.°, 26.°,
34.°, 0 artigo 101.°, n.° 1, alinea e), e os artigos 106.°, 151.>a 153.> e 156.° TFUE, os artigos 16.° e 28.°
da Carta, a Carta Social Europeia e a Carta dos Direitos Sociais devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma regulamentagdo nacional que ndo prevé a revisao periddica dos precos
depois da adjudicagdo dos contratos publicos nos setores visados na Diretiva 2004/17.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, a
necessidade de se chegar a uma interpretacdo do direito da Unido que seja ttil ao juiz nacional
exige que este respeite escrupulosamente as exigéncias de conteido de um pedido de decisao
prejudicial e que figurem expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica, presumindo-se que o 6rgao jurisdicional de reenvio delas tem conhecimento (Acérdao
de 19 de abril de 2018, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-152/17,
EU:C:2018:264, n.° 21 e jurisprudéncia referida). Estes requisitos sdo, alids, recordados nas
Recomendagdes do Tribunal de Justica a atencdo dos drgdos jurisdicionais nacionais, relativas a
apresentacao de processos prejudiciais (JO 2019, C 380, p. 1).

Assim, é indispensavel, como enuncia o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, que a
decisdo de reenvio contenha a exposicdo das razoes que conduziram o érgdo jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposi¢cdes do direito da
Unido, bem como o nexo que esse 6rgao estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo nacional
aplicavel ao litigio no processo principal (v., neste sentido, Acérddo de 19 de abril de 2018,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, n.° 22 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, importa constatar que, com o presente pedido de decisao prejudicial, o 6rgao
jurisdicional de reenvio ndo sanou a lacuna salientada pelo Tribunal de Justica no n.° 23 do seu
Acérdiao de 19 de abril de 2018, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), na medida em que, em violacdo do artigo 94.°, alinea c), do
Regulamento de Processo, nem sempre expde com a precisdo e a clareza exigidas as razoes pelas
quais considera que a interpretacdo do artigo 3. TUE, bem como do artigo 26.° e do artigo 101.°,
n.° 1, alinea c), TFUE, lhe parece necessdaria ou ttil para a solugdo do litigio no processo principal,
nem a conexao entre o direito da Unido e a legislacdo nacional aplicdvel a esse litigio. O referido
6rgdo jurisdicional também ndo especifica as razoes que o levaram a interrogar-se sobre a
interpretacdo das outras disposi¢cdes e atos mencionados na segunda e terceira questdes
submetidas, entre as quais figura, em especial, a Carta Social Europeia, que, de resto, o Tribunal
de Justica ndo tem competéncia para interpretar (v., neste sentido, Acérdao de 5 de fevereiro de
2015, Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, n.° 43), mas limita-se, em substincia, a expor
as questoes dos recorrentes no processo principal a esse respeito, como resulta do n.° 20 do
presente acorddo, sem apresentar a sua propria apreciacao.

Daqui resulta que a segunda e terceira questdes sdo inadmissiveis.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional
cujas decisoes nao sao suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno deve cumprir a
sua obrigacdao de submeter ao Tribunal de Justica uma questao relativa a interpretacao do
direito da Unido perante si suscitada, a menos que constate que essa questio ndo é
pertinente ou que a disposicao do direito da Uniao em causa ja foi objeto de interpretacao
por parte do Tribunal de Justica ou que a interpretacio correta do direito da Unido se
impde com tal evidéncia que nao da lugar a nenhuma davida razoavel.

A existéncia dessa eventualidade deve ser avaliada em funcao das caracteristicas proprias do
direito da Uniao, das dificuldades particulares que a sua interpretacao apresenta e do risco
de divergéncias jurisprudenciais na Unido.

Esse 6rgao jurisdicional nao pode ser dispensado da referida obrigacao pelo simples facto de
ja ter submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisao prejudicial no ambito do
mesmo processo nacional. No entanto, pode abster-se de submeter uma questao prejudicial

ao Tribunal de Justica por razdes de inadmissibilidade préprias do processo nesse 6rgao
jurisdicional, sob reserva do respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade.

Assinaturas

i — O n.° 33 do presente texto foi objeto de uma alteragdo de ordem linguistica, posteriormente a sua disponibiliza¢do em linha.
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