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Processo C-546/19

BZ
contra
Westerwaldkreis

(pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht)

Acordao do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 3 de junho de 2021

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, de seguranca e de justica — Politica de
imigracdo — Regresso de nacionais de paises terceiros em situacao irregular — Diretiva

2008/115/CE — Artigo 2.°,n.°1 — Ambito de aplicacio — Nacional de um pais terceiro —

Condenacdo penal no Estado-Membro — Artigo 3.°, ponto 6 — Proibicao de entrada —
Razodes de ordem publica e de seguranca publica — Revogacdo da decisdo de regresso —
Legalidade da proibicdo de entrada»

Questoes prejudiciais — Admissibilidade — Limites — Questoes manifestamente
desprovidas de pertinéncia e questoes hipotéticas submetidas num contexto que exclui uma
resposta util

(Artigo 267.° TFUE)

(cf. n.° 38)

Controlos nas fronteiras, asilo e imigracdo — Politica de imigracdo — Regresso de nacionais
de paises terceiros em situacdo irregular — Diretiva 2008/115 — Ambito de aplicacdo —
Proibicdo de entrada por razées de seguranga publica e de ordem publica —
Estado-Membro que ndo fez uso da faculdade de ndo aplicar a referida diretiva a nacionais
objeto de uma sangdo penal que prevé ou tem como consequéncia o seu regresso — Inclusdo
(Diretiva 2008/115 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 2.°, n.° 1, e 3., ponto 2)

(cf. n.* 44-48 e disp. 1)

Controlos nas fronteiras, asilo e imigracdo — Politica de imigracdo — Regresso de nacionais
de paises terceiros em situagdo irregular — Proibi¢do de entrada — Ponto de partida dos
efeitos da referida proibicdo de entrada — Data de partida efetiva do interessado do
territorio do Estado-Membro em causa

(Diretiva 2008/115 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 3.°, ponto 3)

(cf. n.°52)
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4. Controlos nas fronteiras, asilo e imigracdo — Politica de imigra¢do — Regresso de nacionais
de paises terceiros em situagdo irregular — Decisdo de regresso tomada contra esse nacional,
acompanhada de uma proibicdo de entrada emitida devido a uma condenagdo penal ou ao
perigo para a ordem publica ou seguranca nacional — Nacional que ndo abandonou
efetivamente o territorio dos Estados-Membros — Manutengdo em vigor da proibigdo de
entrada apos a revogagdo da decisdo de regresso — Inadmissibilidade
(Diretiva 2008/115 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigos 1., n.° 3, pontos 3 e 6, e 11.°,
n°l)

(cf. n.”* 54, 56-61 e disp. 2)

Resumo

BZ, nacional de um pais terceiro, reside desde 1990 na Alemanha. Apesar de estar sujeito desde
essa data a obrigacdo de abandonar o territério, permaneceu contudo nesse Estado-Membro ao
abrigo de uma «suspensdo provisoria do afastamento» nos termos do direito nacional,
regularmente prorrogada.

Em 2013, BZ foi condenado a uma pena privativa da liberdade por apoio ao terrorismo e, em 2014,
beneficiou de uma suspensdo da execucdo do periodo remanescente da pena.

Devido a essa condenacdo penal, o Westerwaldkreis (distrito de Westerwald, Alemanha) ordenou,
por Decisdo de 24 de fevereiro de 2014, a expulsdo de BZ e emitiu contra ele uma proibicdo de
entrada e de permanéncia na Alemanha durante um periodo de seis anos, posteriormente
reduzida para quatro anos, a contar da data em que BZ deixasse efetivamente o territério alemao,
e limitada a 21 de julho de 2023, o mais tardar. Ao mesmo tempo, o distrito de Westerwald
ordenou que BZ abandonasse o territorio sob pena de afastamento, ordem que foi, no entanto,
revogada no ambito de um procedimento administrativo de oposicgao.

Uma vez que foi negado provimento ao recurso que interpds das medidas adotadas contra ele, BZ
recorreu dessa decisdo para o Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tribunal Administrativo
Superior da Renania-Palatinado, Alemanha).

A autoridade alema indeferiu, em 2017, um pedido de asilo de BZ por ser manifestamente
infundado. Essa autoridade declarou igualmente que BZ nédo podia ser enviado para a Siria, uma
vez que as condicoes para uma proibicdo de afastamento estavam preenchidas em relacdo a esse
pais.

Visto ter sido negado provimento, por Acérdao de 5 de abril de 2018, ao recurso destinado a
anulacdo da ordem de expulséo e a fixacdo da duracdo da proibicdo de entrada e de permanéncia,
BZ interpOs recurso de Revision desse acérddo para o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal, Alemanha). Esse érgéo jurisdicional, por um lado, negou provimento ao
recurso de Revision de BZ na parte que dizia respeito a ordem de expulsdo adotada contra ele, a
qual se tornou assim definitiva. Por outro lado, prosseguiu o processo de Revision na parte que
dizia respeito a decisdo de reduzir a duracdo da proibicdo de entrada e de permanéncia, que
acompanhava essa ordem, para quatro anos, a contar de uma eventual saida de BZ do territério
alemdo, e de a limitar, o mais tardar, a 21 de julho de 2023.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questao de saber se a Diretiva Regresso' se
aplica a uma proibicdo de entrada como a que esta em causa, emitida contra um nacional de um
pais terceiro para outros fins «ndo associados a migracdo». As suas duvidas resultam do facto de
que, segundo o «Manual do Regresso» da Comissdo?, as normas sobre as proibicdes de entrada
relacionadas com os regressos® previstas na Diretiva Regresso «ndo prejudicam as proibi¢oes de
entrada emitidas para outros fins ndo associados a migracdo». Indica, no entanto, que a
Alemanha nao fez uso da faculdade, conferida aos Estados-Membros pelo artigo 2.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva Regresso, de nao aplicar a referida diretiva aos nacionais de paises terceiros
objeto de uma sancgédo penal que preveja ou tenha como consequéncia o seu regresso, nos termos
do direito interno.

Se for esse o caso, o drgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade com o
direito da Unido da manutencdo de uma proibicdo de entrada®*, emitida por um Estado-Membro
contra um nacional de um pais terceiro que se encontra no seu territério e foi objeto de uma
ordem de expulsdo, que se tornou definitiva, quando a decisdo de regresso adotada contra esse
nacional pelo referido Estado-Membro tenha sido revogada. Precisa, a este respeito, que, em
direito alemao, uma ordem de expulsdo ndo constitui uma «decisdo de regresso»® na acecio da
Diretiva Regresso, ao contrario de uma ordem para abandonar o territério sob pena de
afastamento.

Por conseguinte, o érgdo jurisdicional de reenvio decidiu pedir esclarecimentos ao Tribunal de
Justica sobre o ambito de aplicacdo da Diretiva Regresso e sobre a relacdo nela estabelecida entre
a proibicdo de entrada e a decisao de regresso.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica considera que estd abrangida pelo ambito de aplicacdo da
Diretiva Regresso uma proibicdo de entrada e de permanéncia, emitida por um Estado-Membro
que ndao fez uso da faculdade que lhe é conferida pelo artigo 2.°, n.° 2, alinea b), dessa diretiva,
contra um nacional de um pais terceiro que se encontra no seu territério e foi objeto de uma
ordem de expulsio por razdes de seguranca publica e de ordem publica, com base numa
condenacdo penal anterior.

O Tribunal de Justica recorda a este respeito que, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, a Diretiva
Regresso ¢ aplicavel aos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no territério de um
Estado-Membro. Tendo em conta a definicdo de «situagdo irregular» na Diretiva Regresso,
qualquer nacional de um pais terceiro que se encontre no territério de um Estado-Membro sem
preencher as condigoes de entrada, de permanéncia ou de residéncia encontra-se, por esse simples
facto, em situacdo irregular e, por conseguinte, estd abrangido pelo ambito de aplicacdo da
referida diretiva.

! Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagéo irregular (JO 2008, L 348, p. 98, a seguir «Diretiva
Regresso»).

2 Recomendacio (UE) 2017/2338 da Comissdo, de 16 de novembro de 2017, que estabelece um Manual do Regresso comum a utilizar pelas
autoridades competentes dos Estados-Membros no exercicio de atividades relacionadas com o regresso (JO 2017, L 339, p. 83).

*  Que designa as proibi¢des de entrada relacionadas com a violagio das regras em matéria de migracio nos Estados-Membros.

Definida, no artigo 3.°, ponto 6, da Diretiva Regresso, como uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que proibe a entrada e a
permanéncia no territério dos Estados-Membros durante um periodo determinado e que acompanha uma deciséo de regresso.

5 Definida, no artigo 3.°, ponto 4, da Diretiva Regresso, como uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situagdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso.
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Daqui resulta que o 4&mbito de aplicacdo desta diretiva é definido por referéncia apenas a situacao
irregular na qual se encontra um nacional de um pais terceiro, independentemente dos motivos
que estdo na origem dessa situacdo ou das medidas suscetiveis de ser adotadas em relacdo a esse
nacional. Ora, o ambito de aplicacdo da Diretiva Regresso ndo pode ser alterado por uma
recomendacdo da Comissédo, que é desprovida de efeito vinculativo.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considera que a Diretiva Regresso se opde a manutengao
em vigor de uma proibicdo de entrada e de permanéncia emitida por um Estado-Membro contra
um nacional de um pais terceiro que se encontra no seu territdrio e é objeto de uma ordem de
expulsdo, que se tornou definitiva e foi adotada por razdes de seguranca publica e de ordem
publica, com base numa condenacdo penal anterior, quando a decisdo de regresso adotada em
relacdo a esse nacional pelo referido Estado-Membro tenha sido revogada, embora essa ordem de
expulsdo se tenha tornado definitiva.

Para chegar a esta conclusdo, o Tribunal de Justica salienta que resulta da Diretiva Regresso® que
uma proibicdo de entrada deve completar uma decisdo de regresso, proibindo o interessado,
durante um determinado periodo de tempo apds o seu «regresso», tal como definido pela
Diretiva, e portanto apds a sua partida do territério dos Estados-Membros, de voltar a entrar
nesse territorio e ai permanecer. Uma proibicao de entrada sé produz, consequentemente, efeitos
a partir do momento em que o interessado abandona efetivamente o territério dos
Estados-Membros.

No caso em apreco, a proibicdo de entrada emitida contra BZ ndo acompanha nenhuma decisdo
de regresso. Uma vez que a proibicdo de entrada abrangida pela Diretiva Regresso sé pode
produzir os seus efeitos juridicos apds a execucdo da decisdo de regresso, ndo pode ser mantida
em vigor depois da revogacao dessa decisdo.

Daqui resulta que, quando um Estado-Membro é confrontado com um nacional de um pais
terceiro que se encontra no seu territério sem um titulo de residéncia valido, deve determinar se
€ necessario emitir a esse nacional um novo titulo de residéncia. Se ndo for esse o caso, o
Estado-Membro deverd adotar em relagdo ao referido nacional uma decisdo de regresso que, em
conformidade com o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva Regresso, podera ou devera ser acompanhada
de uma proibicdo de entrada na acecdo do artigo 3.°, ponto 6, desta diretiva.

O Tribunal de Justica considera ser contrario a Diretiva Regresso tolerar a existéncia de um
estatuto intermédio de nacionais de paises terceiros que se encontram no territério de um
Estado-Membro sem direito nem autorizacdo de residéncia e que, eventualmente, sdo objeto de
uma proibicdo de entrada, sem que subsista uma decisdo de regresso vélida a seu respeito. O
facto de uma ordem de expulsdo como aquela de que BZ é objeto se tornar definitiva ndo pode
justificar a manutencgdo em vigor de uma proibicdo de entrada e de permanéncia quando nao
subsiste a respeito de BZ nenhuma decisao de regresso.

Estas consideragdes sdo igualmente validas no que respeita aos nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular no territério de um Estado-Membro que, a semelhanca de BZ, ndo podem ser
afastados por o principio da ndo repulsdo a isso se opor. Com efeito, segundo a diretiva, essa
circunstancia nao justifica a ndo adogdo de uma decisdo de regresso em relacdo a um nacional de
um pais terceiro nessa situagdo, mas apenas o adiamento do seu afastamento, em execugdo da
referida decisdo.

¢ Precisamente, o seu artigo 3.°, pontos 4 e 6, e o seu artigo 11.°, n.° 1.
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