g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

17 de setembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria civil — Competéncia em matéria de
obrigacdes alimentares — Regulamento (CE) n.° 4/2009 — Artigo 3.°, alinea b) — Tribunal do local da
residéncia habitual do credor de alimentos — Acdo de regresso intentada por uma entidade publica
sub-rogada nos direitos do credor de alimentos»

No processo C-540/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), por Decisao de 5 de junho de 2019,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de julho de 2019, no processo
\\ A%
contra
Landkreis Harburg,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungdes de juiz da Terceira Seccdo, L. S. Rossi (relatora), F. Biltgen e N. Wahl, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemdo, por J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl e E. Lankenau, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin e M. Heller, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de junho de 2020,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.
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LANDKREIS HARBURG (SUB-ROGAGAO DE UMA ENTIDADE PUBLICA NA POSICAO DE CREDOR DE ALIMENTOS)
Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.° alinea b), do Regulamento
(CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento e a execucdo das decisdes e a cooperacdo em matéria de obrigacdes alimentares (JO
2009, L 7, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo que opde WYV, residente em Viena (Austria), ao
Landkreis Harburg (Distrito de Harburg, Alemanha) (a seguir «entidade requerente») a respeito do

pagamento de um crédito alimentar em beneficio da mae de WYV, que reside na Alemanha e em cujos
direitos esta entidade estd legalmente sub-rogada.

Quadro juridico
Direito da Unido

Convengdo de Bruxelas

O artigo 2.°, primeiro pardgrafo, da Convengdo de 27 de setembro de 1968 Relativa a Competéncia
Jurisdicional e a Execucdo de Decisoes em Matéria Civil e Comercial (JO 1972, L 299, p. 32;
EE 01 F1 p. 186), conforme alterada pelas sucessivas convencoes relativas a adesdo de novos
Estados-Membros a esta convencdo (a seguir «Convencdo de Bruxelas»), enuncia:

«Sem prejuizo do disposto na presente Convencdo, as pessoas domiciliadas no territério de um Estado
contratante devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os o6rgaos
jurisdicionais desse Estado.»

O artigo 5.°, ponto 2, da Convencdo de Bruxelas prevé:

«O réu com domicilio no territério de um Estado contratante pode ser demandado num outro Estado
contratante:

[...]

2. Em matéria de obrigacao de prestacdo de alimentos, perante o tribunal do lugar em que o credor de
alimentos tem o seu domicilio ou a sua residéncia habitual».

Protocolo de Haia

O Protocolo de Haia, de 23 de novembro de 2007, sobre a Lei Aplicavel as Obrigacdes Alimentares, foi
aprovado, em nome da Comunidade Europeia, pela Decisio 2009/941/CE do Conselho, de
30 de novembro de 2009 (JO 2009, L 331, p. 17) (a seguir «Protocolo de Haia»).

O artigo 3.° deste protocolo, sob a epigrafe «Regra geral sobre a lei aplicavel», dispoe:

«1. Salvo disposicdo em contrdrio do [referido] protocolo, as obrigagdes alimentares sdo reguladas pela
lei do Estado da residéncia habitual do credor.

2. Em caso de mudanca da residéncia habitual do credor, a lei do Estado da nova residéncia habitual é
aplicavel a partir do momento em que a mudancga tenha ocorrido.»
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O artigo 10.° do Protocolo de Haia prevé que o direito de um organismo ptblico solicitar o reembolso
de qualquer prestacdo concedida ao credor em vez de alimentos estd sujeito a lei que rege esse
organismo.

Regulamento n.° 4/2009
Os considerandos 8, 9, 10, 11, 14, 15, 44 e 45 do Regulamento n.” 4/2009 tém a seguinte redacao:

«(8) No ambito da Conferéncia da Haia de direito internacional privado, a Comunidade [Europeia] e
os seus Estados-Membros participaram em negociagdes que conduziram em 23 de novembro de
2007 a aprovacio [...] do [Protocolo de Haia]. E, pois, conveniente ter em conta [este
instrumento] no ambito do presente regulamento.

(9) Um credor de alimentos deverd poder obter facilmente, num Estado-Membro, uma decisio que
terd automaticamente forca executéria noutro Estado-Membro sem quaisquer outras
formalidades.

(10) A fim de alcancar esse objetivo, é conveniente criar um instrumento comunitdrio em matéria de
obrigacdes alimentares que agrupe as disposicdes sobre os conflitos de jurisdicao, os conflitos de
leis, o reconhecimento e a forca executdria, a execugdo, o apoio judicidrio e a cooperacdo entre
autoridades centrais.

(11) O ambito de aplicacdo do presente regulamento deverd incluir todas as obrigacdes alimentares
decorrentes das relacdoes de familia, de parentesco, de casamento ou de afinidade, a fim de
garantir igualdade de tratamento entre todos os credores de alimentos. Para efeitos do presente
regulamento, o conceito de “obrigacdo alimentar” devera ser interpretado de forma auténoma.

(14) E conveniente prever no presente regulamento que o termo “credor” inclui, para efeitos de um
pedido de reconhecimento e de execucdo de uma decisdo em matéria de obrigacdes alimentares,
os organismos publicos habilitados a atuar em nome de uma pessoa a quem sejam devidos
alimentos ou a solicitar o reembolso de prestacdes fornecidas ao credor a titulo de alimentos.
Sempre que um organismo publico atue nessa qualidade, devera ter direito aos mesmos servigos
e a0 mesmo apoio judicidrio que o credor.

(15) A fim de preservar os interesses dos credores de alimentos e promover uma boa administragdo
da justica na Unido Europeia, deverdo ser adaptadas as regras relativas a competéncia tal como
decorrem do Regulamento (CE) n.° 44/2001 [do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo
a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo das decisbes em matéria civil e
comercial (JO 2001, L 12, p. 1)]. A circunstancia de um requerido ter a sua residéncia habitual
num Estado terceiro ndo deverda mais ser motivo de ndo aplicacdo das regras comunitdrias em
matéria de competéncia, devendo deixar de ser feita doravante qualquer remissdo para o direito
nacional. Por conseguinte, é necessario determinar no presente regulamento os casos em que
um tribunal de um Estado-Membro pode exercer uma competéncia subsididria.

[...]

(44) O presente regulamento devera alterar o Regulamento [n.® 44/2001] substituindo as disposi¢des
desse regulamento aplicdveis em matéria de obrigacdes alimentares. Sob reserva das disposi¢des
transitérias do presente regulamento, os Estados-Membros deverdo, em matéria de obrigacdes
alimentares, aplicar as disposicdes do presente regulamento sobre a competéncia, o
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reconhecimento, a forca executéria e a execucdo das decisdes e sobre o apoio judicidrio em vez
das disposicoes do Regulamento [n.” 44/2001] a contar da data de aplicagio do presente
regulamento.

(45) Atendendo a que os objetivos do presente regulamento, a saber, a criacio de uma série de

medidas que permitam assegurar a cobrancga efetiva das prestacdes de alimentos em situagdes
transfronteiricas e, por conseguinte, facilitar a livre circulagio de pessoas na Unido Europeia,
ndo podem ser suficientemente realizados pelos Estados-Membros e podem, pois, devido a
dimenséo e aos efeitos do presente regulamento, ser melhor alcancados ao nivel comunitario, a
Comunidade pode tomar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade
consagrado no artigo 5.° do Tratado. [...]»

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4/2009 prevé:

«O

presente regulamento é aplicavel as obrigacoes alimentares decorrentes das relagdes de familia, de

parentesco, de casamento ou de afinidade.»

O artigo 2.° deste regulamento dispoe:

«1.

1)

[...]
10)

[...]

Para efeitos do disposto no presente regulamento, entende-se por:

“Decisao”, qualquer decisao em matéria de obrigacdes alimentares proferida por um tribunal de um
Estado-Membro, independentemente da designacdo que lhe for dada, tal como acdrdao, sentenca,
despacho judicial ou mandado de execugdo, bem como a fixacdo pelo secretdrio do tribunal do
montante das custas ou despesas do processo. Para efeitos do disposto nos capitulos VII e VIII,
entende-se igualmente por “decisdao” qualquer decisio em matéria de obrigacdes alimentares
proferida num Estado terceiro;

“Credor”, qualquer pessoa singular a qual sdo devidos ou se alega serem devidos alimentos;

»

O artigo 3.° do Regulamento n.® 4/2009 tem a seguinte redagdo:

«Sao competentes para deliberar em matéria de obrigagdes alimentares nos Estados-Membros:

a)
b)

c)

O tribunal do local em que o requerido tem a sua residéncia habitual; ou
O tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual; ou

O tribunal que, de acordo com a lei do foro, tem competéncia para apreciar uma ac¢do relativa ao
estado das pessoas, quando o pedido relativo a uma obrigacdo alimentar é acessério dessa agdo,
salvo se esta competéncia se basear unicamente na nacionalidade de uma das partes; ou

O tribunal que, de acordo com a lei do foro, tem competéncia para apreciar uma acdo relativa a
responsabilidade parental, quando o pedido relativo a uma obrigacdo alimentar é acessério dessa
acdo, salvo se esta competéncia se basear unicamente na nacionalidade de uma das partes.»

O artigo 15.° deste regulamento, sob a epigrafe «Determinacgdo da lei aplicavel», dispoe:

« A

lei aplicavel as obrigacdes alimentares é determinada de acordo com o [Protocolo de Haia], nos

Estados-Membros vinculados por esse instrumento.»

ECLIL:EU:C:2020:732



13

14

15

16

17

ACORDAO DE 17. 9. 2020 — Processo C-540/19
LANDKREIS HARBURG (SUB-ROGAGAO DE UMA ENTIDADE PUBLICA NA POSICAO DE CREDOR DE ALIMENTOS)

O artigo 64.° deste regulamento, sob a epigrafe «Entidades publicas enquanto requerentes», enuncia:

«1. Para efeitos de um pedido de reconhecimento e de declaracdo de forca executdria ou de execugdo
de decisoes, o termo “credor” inclui uma entidade publica que atua em vez de um individuo a quem
seja devida a prestacdo de alimentos ou de uma entidade a qual seja devido o reembolso das
prestacdes fornecidas a titulo de alimentos.

2. O direito de uma entidade publica atuar em vez de um individuo a quem seja devida a prestacdo de
alimentos ou reclamar o reembolso das prestacoes fornecidas ao credor a titulo de alimentos esta
sujeito a lei que rege a entidade.

3. Uma entidade publica pode requerer o reconhecimento e a declaracio de forca executéria ou a
execucdo de:

a) Uma decisdo proferida contra um devedor sobre o pedido de uma entidade putblica que reclame o
pagamento de prestagdes fornecidas em lugar de alimentos;

b) Uma decisio entre um credor e um devedor, no montante das prestacoes fornecidas ao credor em
lugar de alimentos.

4. A entidade publica que requerer o reconhecimento e a declaragdo de forca executdria ou a execugdo
de uma decisdo fornece, a pedido, os documentos necessdrios para provar que lhe assiste o direito
previsto no n.° 2 e que as prestacdes foram concedidas ao credor.»

Direito alemdo
O § 1601 do Biirgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil), sob a epigrafe «Devedores de alimentos», dispoe:
«Os parentes em linha reta estdo obrigados a prestar alimentos entre si.»

O § 94, n° 1, primeiro periodo, do Sozialgesetzbuch XII (Décimo Segundo Livro do Cdédigo da
Seguranca Social; a seguir «SGB XII»), sob a epigrafe «Transmissdo de direitos relativamente a uma
pessoa, sujeita, por forca do direito civil, a uma obrigacdo alimentar», estabelece o seguinte:

«Se, durante o periodo em que as prestacdes foram pagas, a pessoa que delas beneficia tiver, com base
no direito civil, créditos alimentares, estes sdo transferidos para a entidade de assisténcia social, até ao

montante das despesas incorridas, juntamente com o direito a informacdo em matéria de obrigacoes
alimentares.»

Segundo o § 94, n.° 5, terceiro periodo, do SGB XII, os direitos referidos no n.° 1, primeiro periodo,
deste artigo devem ser exercidos nos tribunais civis.

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A mae de WV, que vive numa residéncia para pessoas idosas em Coldnia (Alemanha), é titular de uma
pensdo de alimentos, na qualidade de ascendente em linha reta, ao abrigo do § 1601 do Cédigo Civil, a
cujo pagamento estd obrigado WV, que reside em Viena (Austria). No entanto, a mae de WV recebe
regularmente da entidade requerente uma prestacdo de assisténcia social em aplicacdo do SGB XII.
Essa entidade alega que, nos termos do § 94, n.° 1, primeiro periodo, do SGB XII, estd sub-rogada no
direito da beneficidria da assisténcia social relativamente a WV no que respeita as prestagdes
alimentares que tomou a cargo em beneficio da mae de WV, desde abril de 2017.

ECLIL:EU:C:2020:732 5
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Chamado a pronunciar-se sobre uma acdo de regresso intentada contra WV em matéria de alimentos
pela entidade requerente, o Amtsgericht Koln (Tribunal de Primeira Instancia de Colénia, Alemanha),
considerou, em primeira instdncia, que os tribunais alemées ndo tinham competéncia internacional
para decidir sobre esta agdo. Segundo o referido érgdo jurisdicional, a competéncia baseada no
artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.” 4/2009 s6 pode ser invocada pela pessoa singular a quem é
devida a pensdo de alimentos.

No processo de recurso, o Oberlandesgericht Koln (Tribunal Regional Superior de Coldnia, Alemanha)
anulou a sentenca da primeira instancia. Esse érgdo jurisdicional entendeu que a opgao que o artigo 3.°,
alineas a) e b), do Regulamento n.® 4/2009 oferece ao credor de alimentos também podia ser exercida
pela entidade requerente, na qualidade de cessiondria dos direitos de alimentos.

No ambito de um recurso de Revision interposto por WV contra a decisio do Oberlandesgericht Koln
(Tribunal Regional Superior de Colénia), o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
interroga-se sobre se a entidade publica que pagou a prestacdo de assisténcia social pode invocar a
competéncia do tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual, em aplicacdo do
artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.® 4/2009, quando, mediante sub-rogacdo legal, esta entidade
reclama contra o devedor de alimentos um crédito baseado nas disposicoes de direito civil nacional
em matéria de pensdes de alimentos.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio expde, a titulo preliminar, que o crédito no qual a
entidade requerente estd sub-rogada satisfaz as condigdes para constituir uma obrigacdo alimentar na
acecdo do Regulamento n.” 4/2009 e que esta entidade deve reclamar esse crédito em sede civil.

Considerando que a agdo de regresso em matéria de alimentos intentada pela entidade requerente é
abrangida pelo ambito de aplicacio do Regulamento n.” 4/2009, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
observa que, embora, no que respeita a este regulamento, o Tribunal de Justica ainda ndo se tenha
pronunciado sobre a questdo enunciada no n.° 20 do presente acérdido, a doutrina alemi se divide
quanto a resposta a dar-lhe. Com efeito, segundo o drgao jurisdicional de reenvio, alguns autores
respondem afirmativamente a esta questdo, evidenciando uma preocupacdo com a eficicia da
execucdo das decisdes em matéria de obrigacdes alimentares, a fim de, nomeadamente, evitar que o
devedor de alimentos residente no estrangeiro possa beneficiar de um tratamento preferencial em
virtude da intervencdo de uma entidade publica. Outros autores, pelo contrério, defendem a solugdo
oposta, como a decorrente do Acérdio de 15 de janeiro de 2004, Blijdenstein (C-433/01
EU:C:2004:21), relativa a interpretacdo do artigo 5.°, ponto 2, da Convencdo de Bruxelas, que se
destinaria igualmente a ser aplicada no contexto do Regulamento n.” 4/2009, com a consequéncia de
que uma entidade publica que pretendesse, através de uma agdo de regresso, a cobranca de um
crédito alimentar ndo se poderia valer, contra o devedor de alimentos, da possibilidade de invocar a
competéncia dos tribunais da residéncia habitual desse credor.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, diferentemente da relagdo do tipo «regra/excecao» que
prevalece no ambito da Convencdo de Bruxelas, as regras de competéncia previstas no artigo 3.° do
Regulamento n.” 4/2009 sao regras de competéncia gerais e alternativas e, por conseguinte, de idéntico
valor juridico. Além disso, ainda que o artigo 2.°, n. 1, ponto 10, do Regulamento n.” 4/2009 designe o
credor como uma pessoa singular, o referido 6rgao jurisdicional considera que tanto as disposicdes
desse regulamento relativas a execugdo dos créditos alimentares, nomeadamente o seu artigo 64.°,
como os objetivos prosseguidos por esse regulamento militam a favor de uma solucdo que assegure a
eficicia da cobranca dos créditos alimentares, concedendo a entidade publica legalmente sub-rogada
nos direitos do credor de alimentos a possibilidade de invocar a regra de competéncia prevista no
artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.® 4/2009.

6 ECLIL:EU:C:2020:732
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Contudo, tendo ddvidas quanto a interpretagdo que preconiza, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Pode uma entidade publica, que concedeu prestacdes de assisténcia social a um credor de alimentos
ao abrigo de normas de direito publico, invocar o foro do local em que o credor de alimentos tem a
sua residéncia habitual, em conformidade com o artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.” 4/2009,
quando pretende intentar contra o devedor de alimentos uma acdo de regresso relativa ao crédito de

alimentos de natureza civil que, devido a concessdo da assisténcia social, lhe foi transmitido por
sub-rogacdo legal?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se uma entidade publica
que pretenda, através de uma agdo de regresso, a cobranca dos montantes pagos a titulo de alimentos a
um credor de alimentos, em cujos direitos estd sub-rogada em relacdo ao devedor de alimentos, pode
invocar a competéncia do tribunal do local da residéncia habitual desse credor, prevista no artigo 3.°,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 4/2009.

A titulo preliminar, importa sublinhar que os elementos dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica
permitem concluir que as disposi¢cdes do Regulamento n.® 4/2009 sdo aplicaveis no quadro de uma
acdo de regresso intentada por uma entidade publica, como a que estd em causa no processo
principal.

Com efeito, como observam o Governo alemio e a Comissdo Europeia, o direito da entidade publica
que atua como requerente tem origem nas obrigagdes alimentares que decorrem das relagdes
familiares e de parentesco e que, no processo principal, incumbem a WV em relacdo a sua mae. O
exercicio desse direito implica, em relacdao ao devedor, obrigacdes alimentares abrangidas pelo ambito
de aplicacdo do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4/20009.

Nao obstante, cumpre recordar que, uma vez que as disposicdes relativas as regras de competéncia
devem ser interpretadas de forma auténoma, por referéncia, nomeadamente, aos objetivos e ao
sistema do regulamento considerado, ha que interpretar o artigo 3. do Regulamento n.” 4/2009 a luz
da sua redagdo, das suas finalidades e do sistema em que se insere (v., neste sentido, Acérdao de
18 de dezembro de 2014, Sanders e Huber, C-400/13 e C-408/13, EU:C:2014:2461, n.” 24 e 25).

Decorre da redacdo do artigo 3.° do Regulamento n.° 4/2009, sob a epigrafe «Disposicdes gerais», que
este estabelece critérios gerais de atribuicio de competéncia para os o6rgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros que deliberam em matéria de obrigacdes alimentares. Ao contrario das disposi¢oes
pertinentes da Convencao de Bruxelas, que foram analisadas pelo Tribunal de Justica no processo que
deu origem ao Acdrdao de 15 de janeiro de 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), o referido
artigo 3. ndo contém nem um principio geral, como a competéncia do tribunal do domicilio do
requerido, nem excecdes, que devam ser interpretadas em sentido estrito, como a prevista no
artigo 5.°, ponto 2, da referida convencdo, mas sim uma pluralidade de critérios, de valor idéntico e
alternativos, como demonstra o emprego da conjungdo coordenativa «ou», apds a exposicdo de cada
um deles [v., neste sentido, Acérddo de 5 de setembro de 2019, R (Competéncia, responsabilidade
parental e obrigacdo de alimentos), C-468/18, EU:C:2019:666, n.’ 29].

O artigo 3.° do Regulamento n.” 4/2009 oferece, assim, ao credor de alimentos, quando atue como
requerente, a possibilidade de apresentar o seu pedido relativo a uma obrigacdo alimentar com base
em varios fundamentos de competéncia, designadamente no tribunal do local em que o requerido tem
a sua residéncia habitual, em conformidade com a alinea a) deste artigo 3.°, ou no tribunal do local em
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que o credor tem a sua residéncia habitual, em conformidade com a alinea b) do referido artigo [v.,
neste sentido, Acérddo de 5 de setembro de 2019, R (Competéncia, responsabilidade parental e
obrigacdo de alimentos), C-468/18, EU:C:2019:666, n.” 30 e 31].

Uma vez que, porém, o enunciado do artigo 3. do Regulamento n.° 4/2009 ndo especifica que os
tribunais designados nas suas alineas a) e b) devem ser demandados pelo préprio credor de alimentos,
este artigo ndo impede, sem prejuizo do respeito pelos objetivos e pelo sistema deste regulamento, que
um pedido relativo a uma obrigacdo alimentar possa ser apresentado por uma entidade publica
legalmente sub-rogada nos direitos desse credor perante um ou outro desses tribunais.

Ora, como foi alegado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio e por todos os interessados no presente
processo, nem os objetivos nem o sistema do Regulamento n.” 4/2009 obstam a que o tribunal do
local em que o credor tem a sua residéncia habitual seja competente para decidir sobre o pedido
relativo a uma obrigacdo alimentar apresentado por tal entidade publica, em aplicagdo do artigo 3.°,
alinea b), deste regulamento.

Com efeito, em primeiro lugar, admitir a competéncia do tribunal a que se refere o artigo 3.°, alinea b),
do Regulamento n.° 4/2009 para decidir sobre esse pedido é conforme com os objetivos prosseguidos
por este regulamento, entre os quais figuram, como o Tribunal de Justica ja teve ocasido de sublinhar,
tanto a proximidade entre o 6rgdo jurisdicional competente e o credor de alimentos como o objetivo,
recordado no considerando 45 do referido regulamento, de facilitar ao méaximo a cobranca de créditos
alimentares internacionais [v., neste sentido, Acérdaos de 18 de dezembro de 2014, Sanders e Huber,
C-400/13 e C-408/13, EU:C:2014:2461, n.” 26, 28, 40 e 41, e de 4 de junho de 2020, FX (Oposicdo a
execucdo de um crédito de alimentos), C-41/19, EU:C:2020:425, n.”* 40 e 41].

Em especial, conceder a entidade publica sub-rogada nos direitos do credor de alimentos a
possibilidade de recorrer ao tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual é
suscetivel de assegurar a eficdcia da cobranca dos créditos alimentares internacionais, objetivo que,
pelo contrdrio, seria frustrado se essa entidade publica fosse privada do direito de invocar os critérios
de competéncia alternativos previstos, em beneficio do requerente em matéria de obrigacdes
alimentares, no artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento n.° 4/2009, tanto na Unido Europeia como,
eventualmente, no caso de o requerido ter residéncia no territério de um Estado terceiro.

A este respeito, importa salientar, nomeadamente, a semelhanca do advogado-geral nos n.” 38 e 40 das
suas conclusdes, que, na medida em que o artigo 3.°, alinea a), do Regulamento n.” 4/2009 nao
subordina a aplicabilidade das suas regras em matéria de competéncia judicidria internacional a
condicdo de o requerido ter domicilio num Estado-Membro, ndo autorizar a entidade publica
sub-rogada nos direitos do credor a recorrer ao tribunal do local em que este tem a sua residéncia
habitual, quando o devedor de alimentos estd domiciliado num Estado terceiro, equivaleria muito
provavelmente a obrigar essa entidade publica a intentar a sua agdo fora da Unido. Esta situacdo, bem
como as dificuldades juridicas e praticas dai resultantes, como expostas pelo advogado-geral no n.° 42
das suas conclusdes, seriam suscetiveis de comprometer a cobranca eficaz dos créditos de alimentos.

Além disso, admitir que a entidade publica sub-rogada nos direitos do credor de alimentos possa
validamente recorrer ao tribunal designado no artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 em
nada altera o objetivo da boa administracdo da justica, igualmente prosseguido por este regulamento.

A este respeito, como o Tribunal de Justica ja declarou, este objetivo deve ser entendido ndo apenas do
ponto de vista de uma otimizacdo da organizagdo judicidria mas igualmente a luz do interesse das
partes, quer se trate do requerente ou do requerido, que devem ter a possibilidade de beneficiar,
designadamente, de um acesso facilitado a justica e da previsibilidade das regras de competéncia [v.
Acérdaos de 18 de dezembro de 2014, Sanders e Huber, C-400/13 e C-408/13, EU:C:2014:2461,
n.° 29, e de 4 de junho de 2020, FX (Oposicio a execu¢io de um crédito de alimentos), C-41/19,
EU:C:2020:425, n.° 40].
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Ora, a transferéncia dos direitos do credor de alimentos para essa entidade publica ndo afeta os
interesses do devedor de alimentos nem a previsibilidade das regras de competéncia aplicaveis, uma
vez que este ultimo deve, em qualquer caso, esperar ser demandado perante o tribunal do local em
que tem a sua residéncia habitual ou perante o tribunal do local da residéncia habitual do credor.

Em segundo lugar, o facto de a entidade publica legalmente sub-rogada nos direitos do credor de
alimentos ser autorizada a recorrer ao tribunal do local da residéncia habitual deste ultimo é
igualmente coerente com o sistema do Regulamento n.” 4/2009 e com a sua sistematica, conforme
refletidos, nomeadamente, no seu considerando 14.

A este respeito, importa recordar que o artigo 64.° do Regulamento n.° 4/2009 prevé, precisamente, a
intervencdo de uma entidade publica, na qualidade de requerente, que atua em vez de um individuo a
quem seja devida a prestacdo de alimentos ou a qual seja devido o reembolso das prestacdes fornecidas
a titulo de alimentos. Assim, segundo o artigo 64.°, n.” 1, do Regulamento n.” 4/2009, tal entidade esta
incluida na definicdo do termo «credor» para efeitos de um pedido de reconhecimento e de declaracao
de forca executdria ou de execugdo de decisdes, termo que, ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, ponto 10, do
referido regulamento, designa, em principio, unicamente uma pessoa singular a qual sdo devidos ou se
alega serem devidos alimentos. Além disso, e sobretudo, o artigo 64.°, n.° 3, alinea a), deste mesmo
regulamento precisa que esta entidade publica pode requerer o reconhecimento e a declaracdo de
forca executéria ou a execugdo de uma decisdo proferida contra um devedor sobre o pedido de uma
entidade publica que reclame o pagamento de prestagoes fornecidas em lugar de alimentos.

Esta disposicao implica que tal entidade publica tenha podido previamente recorrer ao tribunal
designado nos termos do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.” 4/2009, para que este possa adotar
uma decisdo em matéria de obrigagdes alimentares, na acecao do artigo 2.°, n.° 1, ponto 1, do referido
regulamento.

Resulta do conjunto das disposi¢oes acima referidas que, apesar de uma entidade publica legalmente
sub-rogada nos direitos de um credor de alimentos nido poder, ela prépria, invocar o estatuto de
«credor» para obter a declaragdo da existéncia de uma obrigacdo alimentar, deve, contudo, poder
recorrer, para esse efeito, ao tribunal competente do local da residéncia habitual do credor de
alimentos, ao abrigo do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.” 4/2009. Uma vez proferida a decisao
por este tribunal no Estado de origem, essa entidade publica terd o direito de ver reconhecido o seu
estatuto de credor para efeitos, se for caso disso, de um pedido de reconhecimento, de declaracio de
forca executdria ou de execucdo desta decisdo no Estado requerido, em aplicacio do disposto no
artigo 64.° do dito regulamento.

Por ultimo, admitir que a entidade publica sub-rogada nos direitos do credor de alimentos tenha a
possibilidade de invocar o foro previsto no artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 é
igualmente coerente com o Protocolo de Haia, ao qual é feita referéncia no artigo 15.° deste
regulamento, a propésito da determinacao da lei aplicdvel em matéria de obrigagdes alimentares. Com
efeito, na medida em que, por um lado, o artigo 3.°, n.° 1, deste protocolo prevé que, em principio, as
obrigacdes alimentares sdo reguladas pela lei do Estado da residéncia habitual do credor e, por outro, o
artigo 10.° do referido protocolo, que foi retomado pelo artigo 64.°, n.° 2, do referido regulamento,
enuncia que o direito de um organismo publico solicitar o reembolso de qualquer prestacio que
pagou ao credor em vez de alimentos estd sujeito a lei que rege esse organismo, tal possibilidade
permite assegurar, na grande maioria dos casos, que sdo aqueles em que a sede do organismo publico
e a residéncia habitual do credor se situam no mesmo Estado-Membro, um paralelismo entre as regras
de designacdo do foro e as relativas ao direito material aplicavel, favoravel a resolugdo dos processos
em matéria de obrigagdes alimentares.
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Tendo em conta todas as consideragcdes anteriores, hd que responder a questio submetida que uma
entidade publica que pretenda, através de uma agdo de regresso, a cobranga dos montantes pagos a
titulo de alimentos a um credor de alimentos, em cujos direitos estd sub-rogada em relacdo ao
devedor de alimentos, pode invocar a competéncia do tribunal do local da residéncia habitual desse
credor, prevista no artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.’ 4/2009.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

Uma entidade publica que pretenda, através de uma aciao de regresso, a cobranca dos montantes
pagos a titulo de alimentos a um credor de alimentos, em cujos direitos esta sub-rogada em
relacdo ao devedor de alimentos, pode invocar a competéncia do tribunal do local da residéncia
habitual desse credor, prevista no artigo 3.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 4/2009 do
Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento e a execucao das decisdes e a cooperacio em matéria de obrigacdes
alimentares.

Assinaturas
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