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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

15 de julho de 2021 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Auxilios concedidos a
aeroportos e a companhias aéreas — Decisao que qualifica as medidas concedidas ao aeroporto
de Frankfurt Hahn de auxilios de Estado compativeis com o mercado interno e que declara a
inexisténcia de auxilios de Estado a favor das companhias aéreas que utilizam esse aeroporto —
Inadmissibilidade de recurso de anulagdo — Artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE —
Pessoa singular ou coletiva ndo direta e individualmente afetada pela decisdo de causa —
Protecdo jurisdicional efetiva»

No processo C-453/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 13 de junho de 2019,

Deutsche Lufthansa AG, com sede em Colénia (Alemanha), representada por A. Martin-Ehlers,
Rechtsanwalt,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada por T. Maxian Rusche e S. Noé, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia,
Land Rheinland-Pfalz, representado por C. Koenig, professeur,

Ryanair DAC, com sede em Swords (Irlanda), representada por G. Berrisch, Rechtsanwalt, D.
Vasbeck, avocat, e B. Byrne, solicitor,

intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (relator) e
K. Jirimae, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 27 de outubro de 2020,

profere o presente

Acodrdao

Através do presente recurso, a Deutsche Lufthansa AG pede a anulagdo do Acérdao do Tribunal
Geral da Unido Europeia de 12 de abril de 2019, Deutsche Lufthansa/Comissao (T-492/15, a seguir
«acordao recorrido», EU:T:2019:252), que declarou inadmissivel o seu recurso de anulacdo da
Decisao (UE) 2016/789 da Comissdo, de 1 de outubro de 2014, relativa ao auxilio estatal
SA.21121 (C29/2008) (ex NN 54/07) concedido pela Alemanha relativo ao financiamento do
aeroporto de Frankfurt Hahn e as relagoes financeiras entre o aeroporto e a Ryanair (JO 2016,
L 134, p. 46; a seguir «decisdo controvertida»).

Antecedentes do litigio e decisao controvertida

Os antecedentes do litigio foram expostos pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido, da seguinte
forma:

«1 A recorrente, a [Deutsche Lufthansa], é uma companhia aérea estabelecida na Alemanha, cuja
atividade principal é o transporte de passageiros. O seu primeiro aeroporto de base é o de
Frankfurt am Main (Alemanha).

2 O aeroporto de Frankfurt Hahn situa-se na Alemanha, no territério do [Land] Rheinland-Pfalz
(a seguir “Land”), a cerca de 120 km a oeste da cidade de Francoforte do Meno e a 115 km do
aeroporto de Frankfurt am Main. Até 1992, o local onde esta implantado o aeroporto de
Frankfurt Hahn era uma base militar. Esta base foi posteriormente transformada em aeroporto
civil. Em 1 de abril de 1995, a Republica Federal da Alemanha cedeu a propriedade da
infraestrutura a Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG (a seguir “Holding Hahn”),
uma parceria publico-privada na qual o Land participava.

3 Em 1 de janeiro de 1998, a Flughafen Frankfurt/Main GmbH (a seguir “Fraport”), que
explorava e geria o aeroporto internacional de Frankfurt am Main, adquiriu 64,90 % das acoes
da Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (a seguir “Flughafen Hahn”), a sociedade
que explora o aeroporto de Frankfurt Hahn.

4 Em 1999, o aeroporto de Frankfurt Hahn atraiu a sua primeira transportadora de baixo custo, a
Ryanair Ltd (atualmente Ryanair DAC; a seguir “Ryanair”). O primeiro acordo da Flughafen
Hahn com a Ryanair entrou em vigor em 1 de abril de 1999 (a seguir “acordo Ryanair de
1999”). Com uma duracédo de cinco anos, o acordo Ryanair de 1999 tinha por objeto as taxas
aeroportudrias que a Ryanair deveria pagar.

5 Em agosto de 1999, a Fraport adquiriu 73,37 % das a¢des da Holding Hahn e 74,90 % das agoes
do seu sécio em comandita, a Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH.
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6 Em 31 de agosto de 1999, o Land e a Fraport celebraram um acordo por for¢a do qual a Fraport
se comprometia a celebrar um acordo de [transferéncia de lucros e perdas]. Esse acordo foi
aprovado na mesma data, confirmado por ato notarial em 24 de novembro de 2000 e entrou
em vigor em 1 de janeiro de 2001. Nos termos deste acordo, a Fraport tinha direito a todos os
lucros gerados pelo operador do aeroporto de Frankfurt Hahn e, em troca, era obrigada a
cobrir todas as perdas deste ultimo [...].

7 Posteriormente, a Holding Hahn e a Flughafen Hahn fundiram-se para formar a Flughafen
Hahn GmbH, atual Flughafen Frankfurt Hahn GmbH (a seguir “FFHG” [...]),cujo capital
social era detido, em 26,93 % pelo Land e em 73,07 % pela Fraport.

8 Até 11 de junho de 2001, 100 % das agcdes da Fraport eram detidas por acionistas publicos.
Nessa data, a Fraport foi cotada na bolsa de agdes e 29,71 % das suas a¢des foram vendidas a
acionistas privados, continuando os restantes 70,29 % das acdes a pertencer a acionistas
publicos.

9 Em 16 de outubro de 2001, o Land aprovou a tabela das taxas aeroportudrias no aeroporto de
Frankfurt Hahn, que entrou em vigor retroativamente a partir de 1 de outubro de 2001 [...].

10 Em 14 de dezembro de 2001 e em 9 de janeiro de 2002, respetivamente, a Fraport e os
acionistas da FFHG decidiram um aumento de capital da FFHG a fim de financiar a parte
mais urgente de um programa de melhoria da infraestrutura aeroportudria [...]. [Este]
aumento de capital [...], no montante de 27 milhdes de euros, foi subscrito pela Fraport e pelo
Land, que, em 9 de janeiro de 2002, contribuiram com 19,7 milhoes de euros e com 7,3 milhoes
de euros, respetivamente.

11 Em 14 de fevereiro de 2002, um segundo acordo foi celebrado entre a FFHG e a Ryanair [...].
Este substituiu o acordo com a Ryanair de 1999.

12 Em 27 de novembro de 2002, o Land, o Land de Hesse, a Fraport e a FFHG celebraram um
acordo sobre o desenvolvimento do aeroporto de Frankfurt Hahn. Esse acordo previa um
segundo aumento de capital da FFHG, por ocasido do qual o Land de Hesse se tornaria no
terceiro acionista da FFHG.

13 Em 22 de margo de 2004, foi preparado um pacto de acionistas relativo a contribuicao da
Fraport, do Land e do Land de Hesse no capital da FFHG (a seguir “[pacto] de acionistas”). A
Fraport, o Land e o Land de Hesse assinaram esse pacto em 30 de marco de 2005.

14 Para executar o pacto de acionistas, um aumento de capital da FFHG de 19,5 milhoes de euros
foi acordado a fim de prosseguir o programa de investimento referido no n.° 10, supra. Entre
2004 e 2009, a Fraport, o Land e o Land de Hesse injetaram, respetivamente, 10,21 milhoes
de euros, 540 mil euros e 8,75 milhdes de euros na FFHG, em varias prestacoes. Além disso, o
Land e o Land de Hesse comprometeram-se a injetar, cada um, 11,25 milhoes de euros, a titulo
de reserva de capitais, segundo um calendario de pagamentos que ia até 2009.

15 Na sequéncia do aumento de capital descrito no n.° 14, supra [...], cujo montante total

ascendia a 42 milhoes de euros, a Fraport detinha 65 % das a¢cdes da FFHG, contra 17,5 % cada
um, para o Land de Hesse e o Land.
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O pacto de acionistas previa também que qualquer outra divida contraida pela FFHG devia ser
garantida pela Fraport, pelo Land e pelo Land de Hesse na propor¢ao da sua participagdo no
capital da FFHG e que o acordo de [transferéncia de lucros e perdas] de 2001 [referido no
n.° 6, supra,] devia ser prorrogado até 2014. Para dar cumprimento a estas obrigacodes, a
Fraport e a FFHG celebraram um novo acordo de [transferéncia de lucros e perdas] em
5 de abril de 2004 (a seguir “acordo de [transferéncia de lucros e perdas] de 2004”). O acordo
de [transferéncia de lucros e perdas] de 2004 entrou em vigor em 2 de junho de 2004, na
sequéncia da sua aprovacdo pela assembleia geral dos acionistas da Fraport por maioria de
trés quartos exigida pelo pacto de acionistas. Nos termos do acordo de [transferéncia de
lucros e perdas] de 2004, a Fraport comprometeu-se a cobrir todas as perdas sofridas pela
FFHG entre 2004 e 2009.

De 1997 a 2004, o Land pagou ao operador [do aeroporto] de Frankfurt Hahn subvencoes
diretas [...]. [Estas ultimas,] pagas até 2000[,] tinham por objetivo financiar investimentos na
infraestrutura aeroportudria, ao passo que as pagas a partir de 2001 se destinavam a financiar
os custos de pessoal para os controlos de seguranca. O Land cobra uma taxa de seguranca
aeroportudria a todos os passageiros a partida do aeroporto de Frankfurt Hahn nas
companhias aéreas utilizadoras do aeroporto e transfere a integralidade das receitas da referida
taxa, bem como fundos do seu orcamento geral, para o operador do aeroporto de Frankfurt
Hahn a titulo de compensacéo pela execugdo dos controlos de seguranga |[...].

Em 4 de novembro de 2005, um aditamento veio juntar-se ao acordo [celebrado entre a FFHG
e a Ryanair em 14 de fevereiro de 2002, referido no n.° 11, supral.

Entre 2003 e 2006, a Comissao das Comunidades Europeias recebeu varias queixas relativas a
pretensos auxilios estatais concedidos pela Fraport, pelo Land e pelo Land de Hesse a Ryanair
e a FFHG. Em 22 de setembro de 2003 e 1 de junho de 2006, um dos queixosos enviou
informacoes complementares a Comissao.

Em 26 de abril de 2006, uma nova tabela de taxas aeroportudrias para Frankfurt Hahn foi
aprovada pelo Land [...]. A tabela entrou em vigor em 1 de junho de 2006.

Por cartas de 25 de setembro de 2006 e 9 de fevereiro de 2007, a Comissdo solicitou
informacdes a Republica Federal da Alemanha, que respondeu a este pedido por cartas de
20 de dezembro de 2006 e 29 de junho de 2007.

Por carta de 17 de junho de 2008, a Comissdo notificou a Reptiblica Federal da Alemanha a sua
decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 88.°, n.° 2, [CE]
[...], para os auxilios estatais relativos ao financiamento [da FFHG] e as suas relacdes com a
Ryanair [...]. A decisdo de convite as partes interessadas a apresentarem as suas observacoes
foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia em 17 de janeiro de 2009 (JO 2009, C 12,

p. 6).

Em 31 de dezembro de 2008, a Fraport vendeu ao Land a totalidade da sua participacdao na
FFHG. Na sequéncia desta venda, por um lado, o Land detinha uma participacdo maioritaria
de 82,5 % na FFHG, ficando os 17,5 % restantes nas maos do Land de Hesse, e, por outro lado,
o acordo de [transferéncia de lucros e perdas] de 2004 foi rescindido.
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24 No ambito do procedimento formal de investigacdo, a Comissdo recebeu observagoes,
nomeadamente, da recorrente e da Ryanair, que foram comunicadas a Republica Federal da
Alemanbha.

25 Em 1 de julho de 2009, a Reptiblica Federal da Alemanha comunicou a Comissao as suas
observacoes e informagoes complementares.

26 Em 13 de julho de 2011, a Comissdo decidiu dar inicio a um segundo procedimento formal de
investigacdo sobre as medidas de financiamento da FFHG tomadas entre 2009 e 2011. A
decisdo de convite as partes interessadas a apresentarem as suas observacgoes foi publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia em 21 de julho de 2012 (JO 2012, C 216, p. 1). Por
conseguinte, dois procedimentos coexistiram.

[...]

29 A Republica Federal da Alemanha comprometeu-se a injetar capitais na FFHG a fim de
refinanciar os empréstimos desta wltima, destinados ao financiamento das medidas de
infraestrutura decididas pelas autoridades publicas entre 1997 e 2012, que ndo fossem
abrangidas pelos acordos de [transferéncia de lucros e perdas], os aumentos de capital ou as
outras subvencgoes [...].

30 Por carta de 25 de fevereiro de 2014, a Comissdo informou a Republica Federal da Alemanha
da adocdo, em 20 de fevereiro de 2014, das Orientacdes relativas aos auxilios estatais a
aeroportos e companhias aéreas (JO 2014, C 99, p. 3 [...]).

31 Por cartas de 23 de marco de 2014 e 4 de abril de 2014, a Comissdo solicitou novos
esclarecimentos a Republica Federal da Alemanha. Por cartas de 17 e 24 de abril e 9 de maio de
2014, a Republica Federal da Alemanha deferiu esse pedido.

32 Em 15 de abril de 2014[,] foi publicada uma comunicacao no Jornal Oficial da Unido Europeia,
convidando os Estados-Membros e as partes interessadas a apresentarem observacdes sobre a
aplicacdo das Orientagoes [relativas aos auxilios estatais a aeroportos e companhias aéreas] ao
presente processo. A recorrente apresentou observacdes, transmitidas pela Comissdo a
Republica Federal da Alemanha por carta de 26 de agosto de 2014. Por carta de 3 de setembro
de 2014, a Republica Federal da Alemanha informou a Comissdo de que ndo tinha nenhuma
observacao a formular.

33 Em 1 de outubro de 2014, a Comissdo adotou a [decisdo controvertidal].
[Decisao controvertida]

34 Na decisao [controvertida], a Comissdo examinou, por um lado, a existéncia de um auxilio de
Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, primeiro, no que se refere as medidas a favor do
aeroporto de Frankfurt Hahn (v. considerandos 292 a 420 da decisdo [controvertida]), em
segundo lugar, as medidas a favor da Ryanair (v. considerandos 421 a 456, 464 a 484 e 580 da
decisdo [controvertida]) e, em terceiro lugar, medidas a favor das companhias aéreas
utilizadoras do aeroporto de Frankfurt Hahn, a saber, a tabela [de 2001 referida no n.° 9,
supra,] e a tabela [de 2006 referida no n.° 20, supra] (v. considerandos 457 a 463, 485 a 494
e 581 da decisdo [controvertida]). Por outro lado, tendo considerado que certas medidas a
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favor do aeroporto de Frankfurt Hahn eram constitutivas de um auxilio de Estado, a Comissao
examinou compatibilidade dessas medidas com o mercado interno (v. considerandos 497 a 579
da decisdo [controvertida]).

[...]

54 O dispositivo da decisdo [controvertida] tem a seguinte redagao:

“Artigo 1.°

1. Os auxilios estatais, concedidos ilegalmente pela Alemanha em violacdo do artigo 108.°,
n.° 3, [TFUE], a favor da [FFHG] entre 2001 e 2012, através de aumentos de capital em 2001
no montante de 27 milhdes de euros, aumentos de capital em 2004 no montante de
22 milhoes de euros e de subvencoes diretas pelo [Land] [...] sdo compativeis com o mercado
interno.

2. O aumento de capital [da FFHG efetuado durante o ano de] 2004 pela Fraport [...] e o
acordo de transferéncia de lucros e perdas de 2004 ndo constituem auxilios na ace¢do do
artigo 107.°, n.° 1, [TFUE].

Artigo 2.°

1. O acordo entre a Ryanair e a [FFHG], que entrou em vigor em 1 de abril de 1999, nao
constitui um auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE].

2. O acordo entre a Ryanair e a [FFHG], de 14 de fevereiro de 2002, ndo constitui um auxilio
da acecdo do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE].

3. O ‘Acordo Ryanair/[FFHG]-Entrega das aeronaves 6 a 18 — de 2005 a 2012’, de
4 de novembro de 2005, nao constitui um auxilio na ace¢do do Artigo 107.°, n.° 1, [TFUE].

Artigo 3.°

As tabelas de taxas aeroportudrias, que entraram em vigor em 1 de outubro de 2001 e em
1 de junho de 2006, ndo constituem auxilios na acegao do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE].

Artigo 4.°

A destinataria da presente decisdo é a Reptiblica Federal da Alemanha.”»

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticao que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de agosto de 2015, a recorrente
interpos recurso de anulacdo da decisio controvertida, invocando, em substancia, sete
fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a um erro de processo, o segundo e o terceiro, a
erros de apreciagdo dos factos, o quarto, a contradicdes manifestas da decisdo controvertida e, os
quinto a sétimo, a violagoes do artigo 107.° TFUE.

A Comissdo, apoiada pelos intervenientes em primeira instancia, arguiu, nomeadamente, uma

excecdo de inadmissibilidade, relativa ao facto de a recorrente ndo ter legitimidade, tendo em
conta as condi¢des de admissibilidade decorrentes do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.
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No acérdao recorrido, o Tribunal Geral, depois de ter constatado que a recorrente nio era
destinatdria da decisdo controvertida, examinou se esta tinha legitimidade para agir, na medida
em que, ou, na acecdo da segunda hipdtese prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, essa
decisao lhe dizia direta e individualmente respeito, ou, na acecdo da terceira hipdtese prevista
nessa disposicdo, a decisdo controvertida lhe dizia diretamente respeito e esta tltima constituia
um ato regulamentar que nao necessita de medidas de execucao.

Este exame foi efetuado sucessivamente, por um lado, nos n.* 119 a 187 do acérdao recorrido, na
parte em que a decisdo controvertida tem por objeto as medidas a favor da FFHG e da Ryanair, e,
por outro, nos n.” 188 a 212 do acérdao recorrido, na parte em que esta decisdo tem por objeto as
tabelas de taxas aeroportuarias.

Assim, no que respeita, em primeiro lugar, as medidas a favor da FFHG e da Ryanair, que sdo
objeto dos artigos 1.° e 2.° da decisdo controvertida, o Tribunal Geral, num primeiro momento,
ao considerar que a recorrente ndo tinha feito prova bastante de que essas medidas lhe diziam
individualmente respeito, decidiu, no n.° 182 do acérddo recorrido, que o recurso nio era
admissivel ao abrigo da segunda hipotese prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Num segundo momento, o Tribunal Geral considerou, nomeadamente no n.° 187 do acérdao
recorrido, que as medidas a favor da Ryanair e da FFHG ndo tinham sido concedidas com
fundamento num regime de auxilios e tinham, portanto, carater individual. Dai deduziu que os
artigos 1.° e 2.° da decisdo controvertida ndo podem, por conseguinte, ser qualificados de «atos
regulamentares», na acecgdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

No que respeita, em segundo lugar, ao artigo 3.° da decisdo controvertida, relativo as tabelas de
taxas aeroportudrias, o Tribunal Geral, por um lado, considerou, no n.° 208 do acérdao recorrido,
que a recorrente nao tinha demonstrado, nem devido a sua qualidade de empresa concorrente da
Ryanair nem a luz de uma discriminagdo que tivesse afetado a recorrente, que essas medidas lhe
diziam diretamente respeito, na acecdo da segunda hipétese do artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE.

Por outro lado, o Tribunal Geral concluiu desta constatagdo, no n.° 212 do acérdao recorrido, que
a recorrente também ndao tinha legitimidade para agir ao abrigo da terceira hipdtese desta
disposicao.

Por conseguinte, o Tribunal Geral julgou o recurso inadmissivel na integra.

Pedidos das partes e tramitacao do processo no Tribunal de Justica
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— julgar o recurso em primeira instancia admissivel e procedente;

— anular o acérdao recorrido;

— julgar procedentes os pedidos apresentados em primeira instdncia e anular a decisdo
controvertida;

— atitulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral;
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— condenar a Comissao nas despesas.
A Comisséo, o Land e a Ryanair concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos. O primeiro fundamento, que
comporta seis partes, é relativo a violacdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE e do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), na medida
em que o Tribunal Geral considerou que a recorrente ndo tinha legitimidade para pedir a
anulacdo da decisdo controvertida na parte relativa as medidas a favor da FFHG e da Ryanair. O
segundo fundamento € relativo a violacdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, na medida em
que o Tribunal Geral considerou que a recorrente nao tinha legitimidade para pedir a anulacdo da
decisao controvertida na parte relativa as tabelas de taxas aeroportudrias. O terceiro fundamento é
relativo a violacao do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, do artigo 108.°, n.> 2, TFUE e do dever
de fundamentacdo, na medida em que o Tribunal Geral considerou que a recorrente ndo tinha
legitimidade para pedir a anulacdo da decisdo controvertida no que respeita a um pagamento por
parte do Land a reserva de capitais da FFHG no montante de 121,9 milhoes de euros (a seguir
«medida n.° 12»).

Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter violado o
artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, ao considerar que a recorrente ndo tinha legitimidade
para pedir a anulacdo da decisdo controvertida na parte relativa as medidas a favor da
FFHG e da Ryanair

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, que se articula em seis partes, a recorrente acusa o Tribunal
Geral, em substéncia, de ter violado o artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE e o artigo 47.° da
Carta ao considerar que a decisdo controvertida nao lhe dizia individualmente respeito na parte
em que se refere, nos seus artigos 1.° e 2.°, as medidas a favor da FFHG e da Ryanair.

Com as partes primeira a terceira deste fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral
examinou se a decisdo controvertida lhe dizia «individualmente respeito», na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, segunda hipétese, TFUE, ndo a luz do que sustenta constituir a
«primeira alternativa» da jurisprudéncia resultante do Acérdao de 17 de setembro de 2015, Mory
e 0./Comissdao (C-33/14 P, EU:C:2015:609), relativa a protegdo dos direitos processuais de uma
parte interessada no procedimento administrativo perante a Comissdo, mas a luz da pretensa
«segunda alternativa» desta jurisprudéncia, relativa a afetacdo substancial da posicdo desta parte
no mercado em virtude da medida em causa.
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Mais especificamente, com a primeira parte do primeiro fundamento, a recorrente alega, em
substéncia, que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar, no n.° 141 do acérdao
recorrido, que, em conformidade com o Acérdao de 28 de janeiro de 1986, Cofaz e o./Comissao
(169/84, EU:C:1986:42, n. 25), devia ter provado que a sua posicdo no mercado era
substancialmente afetada pela medida de auxilio que é objeto da decisdo controvertida.

Salienta que o procedimento na base do presente processo era regulado pelo Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execugdo do
artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), e ela que devia ter sido qualificada de «parte
interessada», na acecdo do artigo 1.°, alinea h), deste regulamento. Por conseguinte, resulta do
Acérdao de 28 de janeiro de 1986, Cofaz e 0./Comissao (169/84, EU:C:1986:42, n.” 22 e 23), lido
em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta, que a recorrente devia dispor de uma possibilidade de
recurso a fim de proteger os seus interesses. A recorrente acrescenta que a Comissdo ignorou
incontestavelmente factos essenciais e agiu assim de forma arbitraria, violando o artigo 41.° da
Carta, e de forma discriminatdria, circunstancias que o Tribunal Geral ndo teve em conta.

Com a segunda parte do primeiro fundamento, a recorrente acusa, em substancia, o Tribunal
Geral de ter examinado, nos n.” 135 e 143 do acérdao recorrido, a admissibilidade do recurso
exclusivamente a luz das condigdes estritas relativas as decisdes adotadas apds o encerramento
de um procedimento formal de investigacdo, em vez de o examinar a luz do que sustenta
constituir a «primeira alternativa» resultante do Acérdao de 17 de setembro de 2015, Mory
e 0./Comissédo (C-33/14 P, EU:C:2015:609), ou seja, sob a perspetiva da violagdo das suas garantias
processuais.

Se é certo que a Comisséo tinha dado inicio a um procedimento formal de investigacdo no caso em
apreco, este procedimento ndo foi regular e ndo incidiu sobre os factos no seu conjunto, como a
recorrente sustentou perante o Tribunal Geral. Uma vez que, segundo a recorrente, a Comissdo
agiu de forma arbitrdria, a recorrente ndo pode ser tratada, no que respeita a admissibilidade de
um recurso, da mesma forma que no ambito de um procedimento formal de investigacdo
conduzido de forma regular. O Tribunal Geral deveria ter aplicado condi¢des de admissibilidade
menos estritas, ao abrigo das quais bastaria que a recorrente se encontrasse numa relacao de
concorréncia concreta com o beneficiario do auxilio.

Além disso, a aplicacdo do que a recorrente sustenta constituir a «segunda alternativa» da
jurisprudéncia resultante do Acérdao de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissao
(C-33/14 P, EU:C:2015:609), foi excluida no caso em apreco com base em factos que foram
ignorados pela Comissao. Por outro lado, a recorrente sé pode invocar a violacdo dos seus
direitos processuais através de um recurso de anulagéo.

Com a terceira parte do primeiro fundamento, a recorrente alega, em substincia, que a
inaplicabilidade do que sustenta constituir a «segunda alternativa», mais estrita, da
jurisprudéncia resultante do Acérdao de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissao
(C-33/14 P, EU:C:2015:609), decorre, nomeadamente, do facto de a Comissdo, na decisdo
controvertida, ter, em larga medida, interpretado o direito alemdo de modo manifestamente
errado e incompleto, o que foi exposto pela recorrente de forma fundamentada perante o Tribunal
Geral.

Com a quarta parte do primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral, a titulo
subsidiario, de, nos n.* 177 e seguintes do acérdao recorrido, ter aplicado erradamente as
condi¢cdes materiais do que sustenta constituir a «segunda alternativa» da jurisprudéncia
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resultante do Acdérdio de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissio (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Isto resulta, por um lado, de uma série de factos que a recorrente apresentou e
que a caracterizam em relacio a todos os outros concorrentes e, por conseguinte, a
individualizam de forma andloga a do destinatdrio da decisdo controvertida. Por outro lado, o
Tribunal Geral censurou erradamente a recorrente por nao ter precisado a sua contribuicdo para
o financiamento da FFHG na sua qualidade de sécia da Fraport, o que ndo é juridicamente
necessario.

Com a quinta parte do primeiro fundamento, a recorrente alega que, mesmo que se devesse
aplicar, em vez do critério decorrente do Acérdao de 15 de julho de 1963, Plaumann/Comissdo
(25/62, EU:C:1963:17, p. 223), o de uma afetacdo substancial da sua posi¢do no mercado, o
Tribunal Geral deveria ter-lhe concedido, pelo menos, uma atenuagdo do énus da prova de que
esse critério se verificava no caso em apreco. A este respeito, sustenta que a exigéncia da prova de
uma afetacdo substancial da sua posicio no mercado sé é aplicavel se estiver em causa um
«auxilio» objeto da decisdo cuja anulagdo pretende. Ora, a Comissdo considerou, na decisdo
controvertida, que ndo se tratava precisamente, no caso em apreco, de «auxilios», na acecdo do
artigo 107.°, n.> 1, TFUE.

A recorrente sublinha, além disso, que a Comissdo ndo teve em conta todos os elementos de facto
e todas as medidas pertinentes. Com efeito, fez prova de uma afetacido substancial da sua posicdao
no mercado devido as medidas visadas na decisdo controvertida.

Com a sexta parte do primeiro fundamento, a recorrente pde em causa, em substincia, a
apreciacdo dessa afetacdo substancial da sua posicao no mercado em causa que o Tribunal Geral
efetuou nos n.” 150 a 177 e seguintes do acérdao recorrido.

A este respeito, comecga por criticar o Tribunal Geral por se ter afastado da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica ao impor-lhe, erradamente, exigéncias relativas a definicao do mercado em
causa e ao nexo de causalidade entre as medidas em causa e a afetagdo substancial da sua posicao
no mercado.

Em seguida, a recorrente alega que, contrariamente ao que o Tribunal Geral decidiu a este
respeito, apresentou um determinado numero de elementos de prova respeitantes,
nomeadamente, ao trafego aéreo europeu, as redes europeias das companhias aéreas, ao
crescimento exponencial da Ryanair e do seu niimero de passageiros, a abertura de uma base da
Ryanair no aeroporto de Frankfurt am Main, bem como a proximidade geografica dos dois
aeroportos em questdo. A recorrente demonstrou, assim, que os auxilios em causa tinham
afetado substancialmente a sua posi¢do no mercado em causa.

Por dltimo, a recorrente invoca uma violagdo do artigo 47.° da Carta.
A Comissao, o Land e a Ryanair contestam toda a argumentagdo apresentada no ambito do

primeiro fundamento e consideram que este fundamento deve ser julgado parcialmente
inadmissivel e, em todo o caso, improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica
Recorde-se, a titulo preliminar, que a admissibilidade de um recurso interposto por uma pessoa

singular ou coletiva de um ato do qual ndo é destinatdria, ao abrigo do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE, estd sujeita a condicdo de lhe ser reconhecida legitimidade, legitimidade esta
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que se verifica em duas situacoes. Por um lado, esse recurso pode ser interposto se esse ato lhe
disser direta e individualmente respeito. Por outro, essa pessoa pode interpor recurso de um ato
regulamentar que ndo necessite de medidas de execucdo, se o mesmo lhe disser diretamente
respeito (v., neste sentido, designadamente, Acdérddos de 17 de setembro de 2015, Mory
e o./Comissdo, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.>* 59 e 91, e de 13 de marco de 2018, Industrias
Quimicas del Vallés/Comissao, C-244/16 P, EU:C:2018:177, n.° 39).

Como a decisdo controvertida, de que a Republica Federal da Alemanha foi destinataria, ndo
constitui um ato regulamentar nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, visto que nao
¢ um ato de alcance geral (v., neste sentido, Acérddo de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 56), cabe ao Tribunal
Geral verificar se esta decisdo diz direta e individualmente respeito a recorrente, na ace¢do desta
disposicao.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que os sujeitos que nao
sejam destinatarios de uma decisdo s6 podem alegar que esta lhes diz individualmente respeito se
a mesma os afetar em razdo de determinadas qualidades que lhes sdo especificas ou de uma
situacdo de facto que os caracterize relativamente a qualquer outra pessoa, individualizando-os,
por isso, de forma andloga a do destinatdrio dessa decisdo (v., neste sentido, designadamente,
Acérdios de 15 de julho de 1963, Plaumann/Comissao, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223; de
28 de janeiro de 1986, Cofaz e 0./Comissao, 169/84, EU:C:1986:42, n.° 22; de 22 de novembro de
2007, Sniace/Comissao, C-260/05 P, EU:C:2007:700, n.° 53; e de 17 de setembro de 2015, Mory
e 0./Comissao, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 93).

Com as partes primeira a terceira do primeiro fundamento, que importa examinar em conjunto, a
recorrente critica, em substancia, o Tribunal Geral por ter examinado se a decisdo controvertida
lhe dizia individualmente respeito ndo a luz do critério relativo a protecdo dos direitos
processuais do interessado no procedimento administrativo perante a Comissdo, mas a luz do
critério da afetacdo substancial da sua posicao no mercado em causa.

A este respeito, importa recordar que, no ambito do procedimento de controlo dos auxilios de
Estado previsto no artigo 108.° TFUE, € preciso distinguir entre, por um lado, a fase preliminar de
andlise dos auxilios instituida pelo n.° 3 deste artigo, que tem apenas por objetivo permitir a
Comissao formar uma primeira opinido sobre a compatibilidade parcial ou total do auxilio em
causa, e, por outro, a fase da investigacdo a que se refere o n.° 2 do mesmo artigo. E apenas no
ambito desta fase, que se destina a permitir a Comissdo ter uma informagdo completa sobre
todos os dados do caso, que o Tratado FUE prevé a obrigacdo da Comissdo de dar aos
interessados a oportunidade de apresentarem as suas observacoes (Acérdao de 17 de setembro de
2015, Mory e o./Comissao, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 94 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, quando, sem iniciar o procedimento formal de investigacdo previsto no
artigo 108.°, n.° 2, TFUE, a Comissao conclui, através de uma decisdo adotada com base no n. 3
do mesmo artigo, que um auxilio é compativel com o mercado interno, os beneficidrios dessas
garantias processuais sé podem conseguir que elas sejam respeitadas se tiverem a possibilidade
de impugnar essa decisdo perante o juiz da Unido. Por estas razdes, o juiz da Unido julga
admissiveis os recursos de anulacdo de tais decisdes, interpostos por um interessado na acecao do
artigo 108.°, n.° 2, TFUE, quando os recorrentes pretendam, com a sua interposicdo, salvaguardar
os direitos processuais que lhes sdo conferidos por esta dltima disposi¢dao. O Tribunal de Justica
esclareceu que tais interessados sdo as pessoas, empresas ou associagdes cujos interesses sao
eventualmente afetados pela concessio de um auxilio, isto é, em particular, as empresas
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concorrentes dos beneficidrios desse auxilio e as organizagdes profissionais (Acdérdao de
17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissdo, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.* 95 e 96 e
jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, se o recorrente puser em causa a correcdo da decisdo de apreciacdo do auxilio
tomada com fundamento no artigo 108.°, n.> 3, TFUE, ou no termo do procedimento formal de
investigacdo, o simples facto de poder ser considerado «interessado», na acecdo do n.° 2 desse
artigo, ndo basta para que o recurso seja julgado admissivel. Deve entdo demonstrar que tem um
estatuto especifico, na acecio da jurisprudéncia recordada no n.° 33 do presente acérdao. E o que
sucede, nomeadamente, quando a posicio do recorrente no mercado em questio é
substancialmente afetada pelo auxilio objeto da decisdo em causa (Acdérdiao de 17 de setembro de
2015, Mory e o./Comissao, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 97 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, como o Tribunal Geral recordou, com razdo, no n.° 141 do acérdéo recorrido,
foram designadamente reconhecidas como individualmente afetadas por uma decisdao da
Comissdo de encerramento do procedimento formal de investigacdo, além da empresa
beneficiaria, as empresas concorrentes desta ultima que desempenharam um papel ativo no
ambito desse procedimento, desde que a sua posicdo no mercado tenha sido substancialmente
afetada pela medida de auxilio que é objeto da decisdo impugnada (Acérdaos de 22 de novembro
de 2007, Sniace/Comissao, C-260/05 P, EU:C:2007:700, n.° 55, e de 17 de setembro de 2015, Mory
e 0./Comissdo, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 98).

No caso em apreco, a decisdo controvertida foi adotada, como alids admite a recorrente, no termo
de um procedimento formal de investigacdo nos termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE.

Nestas condicbes, contrariamente ao que sustenta a recorrente, o seu recurso dessa decisdo nao
podia subsumir-se a hipdtese contemplada no n.° 36 do presente acérdio. Uma vez que a
recorrente baseia a sua argumentacdo nos n.” 22 e 23 do Acérdao de 28 de janeiro de 1986, Cofaz
e 0./Comissdo (169/84, EU:C:1986:42), basta salientar que estes devem ser lidos em conjunto com
o n.° 25 desse acérdao, o qual confirma que o simples facto de uma empresa ter desempenhado um
papel ativo no ambito do procedimento formal de investigacdo ndo basta para considerar que a
decisdo que pde termo a esse procedimento lhe diz individualmente respeito.

A argumentacao da recorrente, segundo a qual o procedimento formal de investigacdo conduzido
pela Comissao padecia de irregularidades, uma vez que a decisao controvertida assenta em factos
incompletos ou apreciados de forma errada, ou ainda que a Comisséo, nessa decisdo, interpretou,
em larga medida, o direito alemao de forma errada, ndo pode conduzir a um resultado diferente.

Com efeito, a jurisprudéncia relativa a admissibilidade de um recurso de uma decisdo tomada no
termo do procedimento formal de investigacdo é aplicavel, indistintamente, aos diferentes
fundamentos que podem ser invocados em apoio desse recurso. Por outro lado, importa constatar
que, a coberto de pretensas irregularidades processuais, a recorrente critica, na verdade, quanto ao
mérito, as apreciacdes da Comissdo constantes da decisdo controvertida, apesar de a discussdo no

Tribunal Geral ter por objeto a admissibilidade do recurso interposto dessa decisao.
Assim, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar que a mera

participacdo da recorrente no procedimento administrativo era insuficiente para demonstrar que
a decisdo controvertida lhe dizia individualmente respeito.
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Por conseguinte, ha que julgar as partes primeira a terceira do primeiro fundamento parcialmente
inadmissiveis e parcialmente improcedentes.

Com as partes quarta a sexta do primeiro fundamento, a recorrente censura o Tribunal Geral, a
titulo subsididrio, por este ter cometido erros de direito na aplicacdo da condicdo segundo a qual
a decisdo controvertida lhe dizia individualmente respeito.

No que respeita a quarta parte do primeiro fundamento, relativa aos n.* 177 e seguintes do
acoérdao recorrido, importa recordar que, em conformidade com o artigo 256.° TFUE e com o
artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso
de uma decisao do Tribunal Geral é limitado as questdes de direito. Por conseguinte, o Tribunal
Geral tem competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos pertinentes, assim como para
apreciar os elementos de prova. A apreciacdo dos factos e dos elementos de prova ndo constitui,
assim, exceto em caso de desvirtuacdo, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo
do Tribunal de Justica no dmbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral (v., neste
sentido, Acérdaos de 26 de janeiro de 2017, Masco e o./Comissdo, C-614/13 P, EU:C:2017:63,
n.° 35; de 22 de novembro de 2007, Sniace/Comissao, C-260/05 P, EU:C:2007:700, n.° 35; e de
3 de setembro de 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
e 0./Comissdo, C-817/18 P, EU:C:2020:637, n.° 46).

Assim, dado que a recorrente faz referéncia a factos ja alegados em primeira instdncia para
sustentar que, contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou nos n.* 177 e seguintes do
acordao recorrido, tinha feito prova bastante de que as medidas visadas na decisdo controvertida
lhe dizem individualmente respeito, ha que julgar inadmissivel esta argumentacdo, uma vez que,
na falta de elementos concretos que permitam concluir por uma eventual desvirtuacdo dos
factos, a referida argumentacéo visa, na realidade, por em causa a apreciagdo soberana dos factos
pelo Tribunal Geral.

Por outro lado, dado que a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter considerado, nomeadamente
no n.° 178 do acérdao recorrido, que devia ter precisado em que medida tinha contribuido para o
financiamento do aeroporto de Frankfurt Hahn e para a subvencao da Ryanair, ha que salientar
que, com este fundamento, o Tribunal Geral rejeitou corretamente o argumento de que se devia
considerar que a decisdo controvertida lhe dizia individualmente respeito, nomeadamente
porque, enquanto acionista da Fraport, participou nesse financiamento e nessa subvencao.

Com efeito, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.° 72 das suas conclusoes, salvo
se se considerar que um numero potencialmente infinito de entidades possa afirmar estar
abrangido a titulo individual por estas medidas, o Tribunal Geral decidiu corretamente, no
n.° 178 do acérdao recorrido, que a recorrente devia ter precisado a dimensao desta participacao
para permitir a determinagdo do prejuizo que a sua posi¢do concorrencial possa ter sofrido em
conformidade e, se este se revelasse substancial, para demonstrar que as referidas medidas lhe
diziam individualmente respeito.

Por conseguinte, ha que julgar a quarta parte do primeiro fundamento parcialmente inadmissivel
e parcialmente improcedente.

No que respeita a quinta parte, basta salientar que a argumentacio da recorrente, segundo a qual o

Tribunal Geral devia ter-lhe concedido uma atenuacdo do énus da prova, ndo assenta em nenhum
fundamento juridico.
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Em primeiro lugar, na medida em que a recorrente alega que a exigéncia de uma afetacdo
substancial da sua posicdo no mercado sé é aplicavel se as medidas visadas na decisdo da
Comissao forem efetivamente qualificadas de «auxilios», na acegdo do artigo 107.° TFUE, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre esta condi¢do, como o advogado-geral salientou no
n.° 76 das suas conclusoes, que esta condicdo é aplicavel independentemente de a medida em
causa ser ou ndo qualificada de auxilio, como no caso presente (v., neste sentido, Acérdaos de
28 de janeiro de 1986, Cofaz e o./Comissdo, 169/84, EU:C:1986:42, n.* 20 e 29; de
22 de Novembro de 2007, Sniace/Comissdo, C-260/05 P, EU:C:2007:700, n.* 10 e 60; e de
17 de setembro de 2015, Mory e o0./Comissdo, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 106).

Em segundo lugar, na medida em que a recorrente invoca uma andlise incompleta e errada, pela
Comissao, das medidas visadas na decisdo controvertida, esta circunstincia, se for demonstrada,
ndo é suscetivel de afetar a pertinéncia da condicdo segundo a qual a decisdo controvertida pode
afetar de forma substancial a sua posicdo no mercado, nem o dénus da prova exigida para
demonstrar a legitimidade para impugnar a decisdo relativa a essas medidas.

Em terceiro lugar, uma vez que a recorrente alega que, devendo ela beneficiar de uma atenuacio
do 6nus da prova relativa a uma afetacdo substancial da sua posicio no mercado, apresentou
efetivamente essa prova, e enuncia para esse efeito as vantagens que a Ryanair obteve da FFGH e
do Land, este argumento assenta numa premissa errada, na medida em que, como resulta don.°51
do presente acérdao, a recorrente ndo pode invocar tal atenuacdo do 6nus da prova.

Ha4, assim, que julgar improcedente a quinta parte do primeiro fundamento.

Com a sexta parte, a recorrente acusa, em substancia, o Tribunal Geral de, nos n.”* 150 e 155 a 177
e seguintes do acérdao recorrido, ter examinado a condi¢do segundo a qual as medidas objeto da
decisdo controvertida eram suscetiveis de afetar de forma substancial a sua posicao no mercado a
luz de exigéncias erradas no que respeita, por um lado, a definicdo do mercado e, por outro, ao
nexo de causalidade entre as medidas em causa e a afetacdo da sua posi¢do concorrencial.

A este respeito, o Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado que a demonstragéao, pelo
recorrente, de que a sua posicdo no mercado foi substancialmente afetada ndo implica uma
decisdo definitiva sobre a relagdo concorrencial entre esse recorrente e as empresas beneficidrias,
mas apenas exige que o recorrente indique de forma pertinente as razoes pelas quais a decisao da
Comissdo pode lesar os seus interesses legitimos, afetando substancialmente a sua posi¢cdo no
mercado em causa (v., neste sentido, Acérdaos de 28 de janeiro de 1986, Cofaz e o./Comissdo,
169/84, EU:C:1986:42, n.° 28; de 22 de novembro de 2007, Espanha/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, n.° 41; e de 22 de novembro de 2007, Sniace/Comissao, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, n.° 60).

Como o advogado-geral sublinhou no n.° 47 das suas conclusdes, resulta assim da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que a afetacdo substancial da posicdo concorrencial do recorrente no
mercado em causa ndo resulta de uma andlise aprofundada das diferentes relacoes de
concorréncia nesse mercado, que permita demonstrar com precisdo a extensido da afetacdo da
sua posicdo concorrencial, mas, em principio, de uma constatacdo prima facie de que a
concessio da medida visada na decisdo da Comissdo conduz a que esta posicido seja
substancialmente afetada.
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Donde resulta que esta condicdo pode ser satisfeita se o recorrente apresentar elementos que
permitam demonstrar que a medida em causa é suscetivel de afetar substancialmente a sua
posicdo no mercado em causa (v., neste sentido, Acérdao de 22 de dezembro de 2008, British
Aggregates/Comissdo, C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.° 38).

Quanto aos elementos admitidos pela jurisprudéncia para demonstrar essa afetacdo substancial,
em primeiro lugar, a simples circunstincia de um ato ser suscetivel de exercer uma certa
influéncia nas relacdes de concorréncia existentes no mercado pertinente e de a empresa em
causa se encontrar numa qualquer relacdo de concorréncia com o beneficiario desse ato nao
pode bastar para se poder considerar que o referido ato diz individualmente respeito a empresa
em questdo. Assim, uma empresa ndo pode invocar unicamente a sua qualidade de concorrente
da empresa beneficidria (v., neste sentido, Acérdaos de 22 de dezembro de 2008, British
Aggregates/Comissao, C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.** 47 e 48, e de 17 de setembro de 2015, Mory
e 0./Comissao, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.” 99 e 100).

Em segundo lugar, como o Tribunal Geral corretamente constatou no n.° 148 do acérdao
recorrido, a prova de que a posicdo de um concorrente no mercado foi substancialmente lesada
nao pode ser limitada a presenca de determinados elementos que indiquem uma degradacao dos
resultados comerciais ou financeiros do recorrente, como uma importante redugido do volume de
negocios, perdas financeiras ndo negligencidveis ou ainda uma diminuicéo significativa da quota
de mercado na sequéncia da concessao do auxilio em questdo. A concessdo de um auxilio de
Estado pode lesar a situacdo concorrencial de um operador também de outras formas,
designadamente originando lucros cessantes ou uma evolugdo menos favoravel do que a que se
verificaria se o auxilio em causa ndo tivesse existido (v., neste sentido, Acérdios de
22 de novembro de 2007, Espanha/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, n.”* 34 e 35, e de
22 de dezembro de 2008, British Aggregates/Comissao, C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.° 53).

E a luz destes principios que hd que examinar se o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na
sua apreciacdo dos elementos apresentados pela recorrente para demonstrar uma afetacdo
substancial da sua posicdo no mercado em causa devido as medidas visadas na decisao
controvertida.

A este respeito, a titulo principal, nos n.* 150, 154 e 156 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
declarou, em substincia, que a recorrente ndo definiu os mercados nos quais a sua posicao
concorrencial teria sido afetada, salientando que ndo prestou nenhuma informacdo quanto a
respetiva dimensdo e estrutura e quanto aos concorrentes presentes nesses mercados.

Como salientou o advogado-geral no n.° 87 das suas conclusoes, ao considerar que esses elementos
eram necessarios para definir o mercado ou os mercados em relacdo aos quais a condicdo da
afetacdo substancial da posicdo concorrencial da recorrente devia ser apreciada, o Tribunal Geral
foi além das exigéncias resultantes da jurisprudéncia recordada nos n.”* 57 a 59 do presente
acérdao.

Por conseguinte, hd que constatar que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao rejeitar os
argumentos da recorrente relativos, por um lado, ao facto de a sua posicdo ter sido afetada no
mercado europeu do transporte aéreo de passageiros e, por outro, as sobreposi¢cdes entre as
ligacoes aéreas que invocava, com o fundamento de que a recorrente ndo tinha apresentado
elementos sobre a dimensao ou a extensdo geografica desses mercados, ou ainda sobre a sua
quota de mercado ou a da Ryanair ou de eventuais concorrentes nesses mercados.

ECLI:EU:C:2021:608 15



66

67

68

69

70

71

72

73

AcOrpAo DE 15. 7. 2021 — Processo C-453/19 P
DrutscHE LUurTHANSA / COMISSAO

Todavia, ha que salientar que, no que respeita ao artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, o Tribunal
Geral ndo concluiu pela inadmissibilidade do recurso da recorrente pelo simples facto de esta ndo
ter definido o mercado ou os mercados em que considerava ter sofrido uma afetacdo substancial
da sua posicao concorrencial.

Com efeito, por um lado, no n.* 153 do acérdao recorrido, que nao é contestado no ambito do
presente recurso, o Tribunal Geral constatou que a recorrente ndo fez prova das sobreposicoes
alegadas entre as suas préprias ofertas e as da Ryanair nas ligacdes aéreas mencionadas nos
n.” 151 e 152 desse acdrdao.

Por outro lado, nos n.> 158 a 178 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral examinou os argumentos
apresentados pela recorrente e os elementos de prova apresentados por esta em seu apoio,
destinados a demonstrar que sofreu uma afetacdo substancial da sua posicdo concorrencial no
mercado do transporte aéreo de passageiros devido as medidas a favor da Ryanair e da FFHG, em
particular o nexo de causalidade entre as medidas em causa e os elementos apresentados para
demonstrar a afetacdo da sua posi¢cdo no mercado.

No ambito da sua apreciacdo soberana dos factos, que ndo pode ser posta em causa em sede de
recurso de decisio do Tribunal Geral, salvo em caso de fundamento baseado na desvirtuacdo
destes factos, de modo algum alegada pela recorrente no caso em apreco, o Tribunal Geral
concluiu dai, no n.° 179 desse acérdao, que a recorrente ndo demonstrou ter sofrido uma
importante reducdo do volume de negdcios, perdas financeiras ndo negligenciaveis ou ainda uma
diminuicao significativa da quota de mercado no mercado ou mercados em causa, na sequéncia da
adocdo das medidas a favor da Ryanair e da FFHG, ainda que as medidas adotadas a favor desta
ultima tenham sido transferidas para a Ryanair. Acrescentou que a recorrente também nao
provou uma perda de lucros ou uma evolug¢do menos favoravel do que a que teria sido registada
na inexisténcia dessas medidas.

Além disso, a recorrente ndo apresentou no presente recurso nenhum elemento que permita
concluir que o erro de direito cometido pelo Tribunal Geral, constatado nos n.* 64 e 65 do
presente acérdao, quanto a extensdo da prova que a recorrente devia apresentar para demonstrar
uma afetacdo substancial da sua posi¢do concorrencial, possa ter tido qualquer influéncia na
apreciacdo dos argumentos e dos elementos referidos no nimero anterior do presente acérdao e,
por conseguinte, na conclusdo que o Tribunal Geral retirou, a titulo subsididrio, no n.> 179 do
acérdao recorrido.

Nestas condicoes, ha que constatar que este erro de direito ndo é suscetivel de viciar a conclusao
do Tribunal Geral, no n.° 182 do acérddo recorrido, quanto a admissibilidade do recurso da
recorrente ao abrigo da segunda hipdtese prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, pelo
que a sexta parte do primeiro fundamento deve ser julgada inoperante a este respeito.

Por conseguinte, sem que seja necessirio examinar o argumento relativo a violacdo do
artigo 47.° da Carta, na medida em que a conclusido que figura no n.° 182 do acérdao recorrido se
baseia em motivos diferentes dos visados neste argumento, ha que julgar igualmente
improcedente a sexta parte do primeiro fundamento.

Tendo em conta o que precede, o primeiro fundamento de recurso deve ser rejeitado na sua
totalidade por ser em parte inadmissivel e em parte improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter violado o
artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, ao considerar que a recorrente ndo tinha legitimidade
para impugnar a decisdo controvertida na parte relativa as tabelas de taxas aeroportudrias

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral, em substancia, de ter
violado o artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, ao declarar, nos n.* 190 e 196 e seguintes do
acordao recorrido, que a decisdo controvertida ndo lhe dizia diretamente respeito, na acecdo da
segunda hipétese desta disposicdo, na parte em que versa, no seu artigo 3.°, sobre as tabelas de
taxas aeroportudrias, e ao aplicar diretamente esta apreciacdo, nos n.* 209 e seguintes desse
acordao, a terceira hipdtese da referida disposicdo, sem outra forma de exame.

Alega, na primeira parte deste fundamento, que a condicdo segundo a qual o ato em causa deve
dizer diretamente respeito ao recorrente deve ser examinada, de pleno direito, no ambito desta
terceira hipdtese, sem que o juiz se possa basear, para esse efeito, na decisdo resultante do seu
exame de uma das duas outras hipoteses referidas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Com
efeito, resulta do Acérdio de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comissdao, Comissao/Scuola Elementare Maria Montessori e Comissdao/Ferracci
(C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873), que a referida condicdo deve ser interpretada de
maneira diferente, respetivamente, na segunda e terceira hipdteses previstas nesta disposi¢do. No
que respeita a prova de que o ato em causa diz diretamente respeito a recorrente, na acecio da
terceira hipdtese enunciada na referida disposicédo, aplicavel no caso de um regime de auxilios,
decorre desse acérdio que cabe a esta recorrente fazer prova de que o ato em causa é
efetivamente suscetivel de restringir a concorréncia. O presente processo é comparavel ao que
deu origem ao referido acérdéo e deve levar a uma apreciagao semelhante da condicdo segundo a
qual o referido ato diz diretamente respeito ao recorrente. A este respeito, a recorrente expos,
nomeadamente, e demonstrou em que medida as duas tabelas de taxas aeroportudrias em causa
eram discriminatérias em relacdo a outras companhias aéreas, incluindo em relagdo a Ryanair.

No ambito da segunda parte do segundo fundamento, a recorrente critica o Tribunal Geral por, no
n.° 205 do acérdao recorrido, ter desvirtuado o seu articulado no que respeita a expressao «outras
companhias aéreas» que ai figurava. Segundo a recorrente, esta expressio visava qualquer
companhia aérea, incluindo a recorrente, com excecao da Ryanair.

A Comissdo, o Land e a Ryanair consideram que o segundo fundamento deve ser julgado
totalmente improcedente. Segundo a Comissdo, este fundamento é, além disso, parcialmente
inadmissivel, na medida em que visa por em causa elementos factuais.

Apreciag¢do do Tribunal de Justica

Antes de mais, ha que salientar que, nos n.” 190 a 208 do acérdao recorrido, aos quais a recorrente
faz pontualmente referéncia no ambito do segundo fundamento, mas aos quais ndo dirige
nenhuma critica em particular, o Tribunal Geral analisou a questdo de saber se a recorrente tinha
legitimidade para pedir a anulacdo da decisdo controvertida ao abrigo da segunda hipdtese
prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, enquanto parte direta e individualmente afetada
por esta decisdo, na parte em que esta dltima versa, no seu artigo 3.°, sobre as tabelas de taxas
aeroportudrias.
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Tendo, num primeiro momento, verificado se esse aspeto da decisio controvertida dizia
diretamente respeito a recorrente, o Tribunal Geral concluiu, no n.> 208 desse acérdao, que esta
ndo tinha demonstrado que preenchia esse critério e que, por conseguinte, ndo tinha
legitimidade para agir ao abrigo da segunda hipdtese prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE.

Num segundo momento, o Tribunal Geral, nos n.” 209 a 213 do acérdao recorrido, deduziu desta
constatacdo que a recorrente também nao tinha legitimidade para agir ao abrigo da terceira
hipétese prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, considerando, nomeadamente no
n.° 211 desse acérdiao, que o critério segundo o qual o ato em causa deve dizer diretamente
respeito ao recorrente era idéntico na segunda e terceira hipdteses referidas nesta disposicao.

E neste contexto que, na primeira parte do segundo fundamento, a recorrente censura o Tribunal
Geral, em substancia, por este nédo ter procedido a uma verificacdo completa do preenchimento
deste critério a luz da terceira hipétese do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, tendo-se cingido,
para determinar se esse critério estava preenchido, a remeter para a decisdo resultante do seu
exame da segunda hipdtese referida nesta disposicao e a aplicar-lhe essa decisao.

Ora, contrariamente ao que sustenta a recorrente em apoio desta alegacdo, ndo resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente do Acérddo de 6 de novembro de 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Comissao, Comissao/Scuola Elementare Maria Montessori
e Comissdo/Ferracci (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873), que o referido critério tenha um
significado diferente para efeitos da segunda e terceira hipéteses previstas no artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE.

Pelo contrario, no n.° 42 deste acérdao, o Tribunal de Justica, sem fazer uma distincdo entre essas
hipéteses, recordou que, segundo jurisprudéncia constante, como, de resto, salientou o Tribunal
Geral no n.° 197 do acérdao recorrido, a condicdo segundo a qual uma pessoa singular ou
coletiva deve ser diretamente afetada pela decisdo objeto do recurso, «tal como prevista no
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE», requer a reunido de dois critérios cumulativos, a saber,
que esta decisdo, por um lado, produza diretamente efeitos na situacao juridica desta pessoa e, por
outro, ndo deixe nenhum poder de apreciacdo aos destinatarios que estdo encarregados da sua
execucdo, uma vez que esta tem cardter puramente automdtico e decorre apenas da
regulamentacdo da Unido, sem aplicacdo de outras regras intermédias.

Daqui resulta que o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar, no n.° 211
do acérdao recorrido, que o alcance desta condicdo era idéntico na segunda e terceira hipéteses
previstas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, e na parte em que, no n.° 212 desse acérdao,
inferiu da constatacdo de que a recorrente ndo preenchia essa condicdo para efeitos da segunda
hipotese referida nesta disposicdo que também néo a preenchia para efeitos da terceira hipdtese
nela referida.

Além disso, a recorrente continua a ndo demonstrar em que medida as exigéncias relativas a prova
de que a decisdo controvertida lhe dizia diretamente respeito, como o Tribunal Geral as enunciou
e aplicou, nomeadamente nos n.”* 198 e 206 do acdrdao recorrido, para efeitos da andlise das
tabelas de taxas aeroportudrias em causa, ndo correspondiam as que resultam da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica em matéria de auxilios de Estado, e em particular do n.° 47 do Acdrdao de
6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdo, Comissdo/Scuola
Elementare Maria Montessori e Comissdo/Ferracci (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873),
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segundo o qual o juiz da Unido é obrigado a verificar se um recorrente expos de forma pertinente
as razoes pelas quais a decisio da Comissao pode colocd-lo numa situacdo concorrencial
desvantajosa e, portanto, produzir efeitos na sua situacéo juridica.

Quanto ao restante, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 46 do presente
acérdao, ha que julgar inadmissivel a primeira parte do segundo fundamento, na medida em que,
através desta, a recorrente, por um lado, alega, novamente, que, contrariamente ao que o Tribunal
Geral declarou, provou ser diretamente afetada pela decisdo controvertida na parte em que versa
sobre as tabelas de taxas aeroportudrias e, por outro, reitera, para esse efeito, elementos
apresentados na sua peticdo em primeira instancia.

Por conseguinte, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.

Uma vez que, na segunda parte deste fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de, no
n.° 205 do acérdao recorrido, ter desvirtuado o seu articulado no que respeita a expressao «outras
companhias aéreas», ao considerar que esta expressao ndo visava a prépria recorrente, importa
salientar que essa desvirtuacdo nao resulta do n.° 205 do acérdao recorrido. Pelo contrério,
resulta, em substancia, desse nimero do acérdao recorrido que o Tribunal Geral entendeu
corretamente essa expressio no sentido de que se referia a todas as companhias aéreas com
excecdo da Ryanair, mas constatou que a recorrente nao fazia parte das utilizadoras do aeroporto
de Frankfurt Hahn e, portanto, ndo podia invocar uma discriminacdo a favor da Ryanair, em
detrimento das outras companhias utilizadoras desse aeroporto.

Tendo em conta o que precede, importa julgar o segundo fundamento do recurso parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter violado o
artigo 263.°, quarto pardgrafo, e o artigo 108.°, n.° 2, TFUE, bem como o dever de
fundamentacdo, na medida em que considerou que a recorrente ndo tinha legitimidade
para impugnar a decisdo controvertida na parte relativa a «medida n.” 12»

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter violado o artigo 263.°,
quarto paragrafo, e o artigo 108.°, n.° 2, TFUE, bem como o dever de fundamentagdo, na medida
em que considerou que a recorrente ndo tinha legitimidade para impugnar a decisdo
controvertida na parte relativa a «medida n.® 12».

A este respeito, a recorrente salienta que a Comissdao nao realizou um procedimento formal de
investigacdo aprofundado e que qualificou essa medida de «auxilio ao investimento», compativel
com o mercado interno.

Ora, a recorrente alegou expressamente, no processo no Tribunal Geral, que a Comissao nao devia
ter considerado que esse auxilio era compativel com o mercado interno sem ter dado inicio a um
procedimento formal de investigacdo aprofundado. Ao recordar os aspetos em que se baseou para
esse efeito, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ndo ter analisado esses aspetos e de ter
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cometido um erro de direito ao examinar, na falta de qualquer fundamentacéo, a «medida n.° 12»
na perspetiva da «segunda alternativa» da jurisprudéncia resultante do Acérddo de
17 de setembro de 2015, Mory e 0./Comissado (C-33/14 P, EU:C:2015:609).

A recorrente enuncia uma série de elementos factuais relativos ao financiamento da FFHG e alega
que a Comissdo ndo examinou esse financiamento na decisdo controvertida, que foi
posteriormente substituido pela «medida n.° 12». Em todo o caso, a recorrente fez prova bastante
de que o seu recurso de anulacgdo era admissivel a luz da «primeira alternativa» da jurisprudéncia
resultante do Acérddo de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissio (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Uma vez que o Tribunal Geral apenas examinou a «segunda alternativa» desse
acordio e considerou que as condicoes nela previstas ndo estavam preenchidas, violou os direitos
processuais da recorrente, garantidos pelo artigo 108.°, n.° 2, TFUE. Por outro lado, em apoio deste
fundamento, a recorrente refere uma nova decisdo da Comissdo, entretanto adotada por esta
instituicdo, auxilios ao funcionamento financiados pela «medida n.° 12», auxilios ao
investimento, bem como a transferéncia dos auxilios concedidos a FFHG para a Ryanair.

A Comissdo alega que a «medida n.° 12» ndo era objeto do processo no Tribunal Geral. Em todo o
caso, sustenta, a semelhanca do Land e da Ryanair, que o terceiro fundamento deve ser julgado
improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, cabe recordar que resulta do artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE, do
artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, bem como
do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, que um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral deve identificar com precisdo os pontos
da fundamentacdo criticados do acérdao cuja anulacdo se pede e indicar de modo preciso os
argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido, sob pena de
inadmissibilidade do recurso ou do fundamento em causa (Acérddos de 26 de janeiro de 2017,
Mamoli Robinetteria/Comissao, C-619/13 P, EU:C:2017:50, n.° 42, e de 8 de junho de 2017, Dextro
Energy/Comissao, C-296/16 P, nao publicado, EU:C:2017:437, n.° 60).

Nao obedece, nomeadamente, a esta exigéncia o recurso de decisio do Tribunal Geral ou o
fundamento desse recurso que, sem sequer incluir uma argumentacao especificamente destinada
a identificar o erro de direito que afeta o acdrdao ou o despacho cuja anulagio é pedida, se limita a
reproduzir os fundamentos e argumentos que ja foram apresentados no Tribunal Geral. Com
efeito, tal recurso ou fundamento constitui, na realidade, um pedido de simples reanalise da
peticdo apresentada no Tribunal Geral, o que escapa a competéncia do Tribunal de Justica no
ambito de um recurso de decisdo do Tribunal Geral (v., neste sentido, Acérdao de 7 de janeiro de
2004, Aalborg Portland e o./Comissao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.> 51 e jurisprudéncia referida; e Despacho de
29 de janeiro de 2020, Silgan Closures e Silgan Holdings/Comissao, C-418/19 P, ndo publicado,
EU:C:2020:43, n.° 71).

A este respeito, independentemente da questdo de saber se a «medida n.° 12» visada no terceiro
fundamento era, com efeito, objeto da decisdo controvertida e, em seguida, do processo no
Tribunal Geral, o que a Comissdo contesta, ndo se pode deixar de observar, por um lado, que, em
todo o caso, a recorrente ndo identificou a fundamentacdo do acérdao recorrido a que esse
fundamento se refere, ndo permitindo assim ao Tribunal de Justica fiscalizar se o Tribunal Geral
cometeu os erros de direito alegados.

20 ECLI:EU:C:2021:608



98

99

100

101

102

AcOrpAo DE 15. 7. 2021 — Processo C-453/19 P
DrutscHE LUurTHANSA / COMISSAO

Por outro lado, ao referir-se ao processo perante a Comissdo e ndo ao acordiao recorrido, a
recorrente apresenta uma série de elementos factuais respeitantes, nomeadamente, ao
financiamento da FFHG que, de resto, ja tinha invocado em primeira instancia. Ora, a apreciacdo
desses elementos, como resulta da jurisprudéncia constante recordada nos n.” 95 e 96 do presente
acordio, escapa manifestamente a competéncia do Tribunal de Justica no &mbito de um recurso
de decisdo do Tribunal Geral.

Consequentemente, o terceiro fundamento do recurso deve ser declarado inadmissivel.

Em face de todas as consideragdes que precedem, deve ser negado provimento ao presente recurso
na totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso de uma decisao do
Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decidird sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicdvel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida
nos seus fundamentos e tendo a Comissao e os intervenientes em primeira instancia pedido a sua
condenacdo nas despesas, hd que condena-la na totalidade das despesas relativas ao presente
recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Deutsche Lufthansa AG é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pela Comissao Europeia, pelo Land Rheinland-Pfalz e pela Ryanair
DAC.

Assinaturas
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