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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

22 de junho de 2021*

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigos 5.%, 6. e 10.° — Legislacdo nacional que prevé o
acesso do publico aos dados pessoais relativos aos pontos de penalizacdo por infragdes rodovidrias —
Licitude — Conceito de “dados pessoais relativos a condenagdes penais e infragdes” — Divulgacdo com
o objetivo de melhorar a seguranca rodovidria — Direito de acesso do publico aos documentos
oficiais — Liberdade de informacdo — Conciliagdo com os direitos fundamentais ao respeito pela vida
privada e a protecdo dos dados pessoais — Reutilizacdo dos dados — Artigo 267.° TFUE — Efeitos no
tempo de uma decisdo prejudicial — Possibilidade de o tribunal constitucional de um Estado-Membro
manter os efeitos juridicos de uma legislacdo nacional incompativel com o direito da Unido —
Principios do primado do direito da Unido e da seguranca juridica»

No processo C-439/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdénia), por Decisio de
4 de junho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de junho de 2019, no processo
instaurado por
B,
sendo interveniente:
Latvijas Republikas Saeima,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, E. Regan, M. IleSi¢ (relator) e N. Pigarra, presidentes de secgdo, E. Juhdsz, M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos e P. G. Xuereb, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo letdo, inicialmente por V. Soneca e K. Pommere, e em seguida por K.
Pommere, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: letdo.
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— em representacdo do Governo neerlandés, por K. Bulterman e M. Noort, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll e G. Kunnert, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, A.C. Guerra
e L. Oliveira, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan
Eriksson, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson e J. Lundberg, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por D. Nardi, H. Kranenborg e I. Rubene, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 17 de dezembro de 2020,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio dos artigos 5.°, 6.° e 10.° do
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de
Dados) (JO 2016, L 119, p. 1, a seguir «RGPD»), do artigo 1.°, n.° 2, alinea c-C), da Diretiva
2003/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de novembro de 2003, relativa a
reutilizacdo de informacgdes do setor publico (JO 2003, L 345, p. 90), conforme alterada pela Diretiva
2013/37/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013 (JO 2013, L 175, p. 1) (a
seguir «Diretiva 2003/98»), bem como dos principios do primado do direito da Unido e da seguranca
juridica.

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo instaurado por B a respeito da legalidade de
uma legislacdo nacional que prevé o acesso do publico aos dados pessoais relativos aos pontos de
penalizacdo por infra¢des rodovidrias.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 95/46/CE

A Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31), foi revogada, com efeitos a partir de 25 de maio de
2018, pelo RGPD. O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», tinha a seguinte
redacdo:

«1. A presente diretiva aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente

automatizados, bem como ao tratamento por meios nido automatizados de dados pessoais contidos
num ficheiro ou a ele destinados.
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2. A presente diretiva ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais:

— efetuado no exercicio de atividades ndo sujeitas a aplicagdo do direito comunitdrio, tais como as
previstas nos titulos V e VI do Tratado [UE, na sua versdo anterior ao Tratado de Lisboa], e, em
qualquer caso, ao tratamento de dados que tenha como objeto a seguranca publica, a defesa, a
seguranca do Estado (incluindo o bem-estar econdmico do Estado quando esse tratamento disser
respeito a questoes de seguranca do Estado), e as atividades do Estado no dominio do direito
penal,

[...]»

RGPD
Os considerandos 1, 4, 10, 16, 19, 39, 50 e 154 do RGPD enunciam:

«(1) A protecdo das pessoas singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais é um direito
fundamental. O artigo 8., n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir

“Carta”) e o artigo 16.°, n.° 1, [TFUE] estabelecem que todas as pessoas tém direito a protecdo
dos dados de carater pessoal que lhes digam respeito.

[...]

(4) O tratamento dos dados pessoais deverd ser concebido para servir as pessoas. O direito a protecido
de dados pessoais ndo é absoluto; deve ser considerado em relagcdo a sua funcdo na sociedade e ser
equilibrado com outros direitos fundamentais, em conformidade com o principio da
proporcionalidade. O presente regulamento respeita todos os direitos fundamentais e observa as
liberdades e os principios reconhecidos na Carta, consagrados nos Tratados, nomeadamente o
respeito pela vida privada e familiar, pelo domicilio e pelas comunicagoes, a protecio dos dados
pessoais, a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religidao, a liberdade de expressdao e de
informacéo, a liberdade de empresa, o direito a agdo e a um tribunal imparcial, e a diversidade
cultural, religiosa e linguistica.

[...]

(10) A fim de assegurar um nivel de protecio coerente e elevado das pessoas singulares e eliminar os
obstaculos a circulacdo de dados pessoais na Unido, o nivel de protecdo dos direitos e liberdades
das pessoas singulares relativamente ao tratamento desses dados deverd ser equivalente em todos
os Estados-Membros. E conveniente assegurar em toda a Unido a aplicacio coerente e
homogénea das regras de defesa dos direitos e das liberdades fundamentais das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais. [...]

(16) O presente regulamento ndo se aplica as questdes de defesa dos direitos e das liberdades
fundamentais ou da livre circulacdo de dados pessoais relacionados com atividades que se
encontrem fora do ambito de aplicacdo do direito da Unido, como as que se prendem com a
seguranca nacional. O presente regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais pelos
Estados-Membros no exercicio de atividades relacionadas com a politica externa e de seguranca
comum da Unido.
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(19) A protegdo das pessoas singulares em matéria de tratamento de dados pessoais pelas autoridades
competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo e repressdo de infragdes penais ou
da execucdo de san¢des penais, incluindo a salvaguarda e a prevencdo de ameagas a seguranca
publica, e de livre circulacido desses dados, é objeto de um ato juridico da Unido especifico. O
presente regulamento ndo deverd, por isso, ser aplicavel as atividades de tratamento para esses
efeitos. Todavia, os dados pessoais tratados pelas autoridades competentes ao abrigo do presente
regulamento deverdo ser regulados, quando forem usados para os efeitos referidos, por um ato
juridico da Unido mais especifico, a saber, a Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do
Conselho[, de 27 de abril de 2016, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencio,
investigacdo, detecdo ou repressdo de infracdes penais ou execucido de sangdes penais, e a livre
circulacdo desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAI do Conselho (JO 2016,
L 119, p. 89)]. [...]

(39) [...] Em especial, as finalidades especificas do tratamento dos dados pessoais deverdo ser
explicitas e legitimas e ser determinadas aquando da recolha dos dados pessoais. [...] Os dados
pessoais apenas deverdo ser tratados se a finalidade do tratamento ndo puder ser atingida de
forma razoavel por outros meios. [...]

(50) O tratamento de dados pessoais para outros fins que ndo aqueles para os quais os dados pessoais
tenham sido inicialmente recolhidos apenas devera ser autorizado se for compativel com as
finalidades para as quais os dados pessoais tenham sido inicialmente recolhidos. Nesse caso, ndo
¢ necessario um fundamento juridico distinto do que permitiu a recolha dos dados pessoais. Se o
tratamento for necessdrio para o exercicio de fungoes de interesse publico ou o exercicio da
autoridade publica de que esta investido o responsavel pelo tratamento, o direito da Unido ou
dos Estados-Membros pode determinar e definir as tarefas e finalidades para as quais o
tratamento posterior devera ser considerado compativel e licito. [...]

[...]

(154) O presente regulamento permite tomar em consideragdo o principio do direito de acesso do
publico aos documentos oficiais na aplicacdio do mesmo. O acesso do publico aos documentos
oficiais pode ser considerado de interesse publico. Os dados pessoais que constem de
documentos na posse dessas autoridades publicas ou organismos publicos deverdo poder ser
divulgados publicamente por tais autoridades ou organismos, se a divulgacdo estiver prevista no
direito da Unido ou do Estado-Membro que lhes for aplicavel. Essas legislacoes deverdo conciliar
o acesso do publico aos documentos oficiais e a reutilizagdo da informacdo do setor publico
com o direito a protecdo dos dados pessoais e podem pois prever a necessaria conciliagio com
esse mesmo direito nos termos do presente regulamento. A referéncia a “autoridades e
organismos publicos” devera incluir, nesse contexto, todas as autoridades ou outros organismos
abrangidos pelo direito do Estado-Membro relativo ao acesso do publico aos documentos. A
Diretiva [2033/98/CE] nao modifica nem de modo algum afeta o nivel de protecdo das pessoas
singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais nos termos das disposicoes do direito
da Unido ou do Estado-Membro, nem altera, em particular, as obrigacdes e direitos
estabelecidos no presente regulamento. Em particular, a referida diretiva ndo deverd ser
aplicavel a documentos nao acessiveis ou de acesso restrito por forca dos regimes de acesso
por motivos de protecio de dados pessoais nem a partes de documentos acessiveis por forca
desses regimes que contenham dados pessoais cuja reutilizagdo tenha sido prevista na lei como
incompativel com o direito relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais.»
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O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objeto e objetivos», dispoe:

«1. O presente regulamento estabelece as regras relativas a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao desses dados.

2. O presente regulamento defende os direitos e as liberdades fundamentais das pessoas singulares,
nomeadamente o seu direito a protecdo dos dados pessoais.

3. A livre circulagdo de dados pessoais no interior da Unido ndo é restringida nem proibida por
motivos relacionados com a protecdo das pessoas singulares no que respeita ao tratamento de dados
pessoais.»

O artigo 2.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio material», prevé, nos seus
n*le2:

«1. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos em
ficheiros ou a eles destinados.

2. O presente regulamento néo se aplica ao tratamento de dados pessoais:
a) Efetuado no exercicio de atividades ndo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido;

b) Efetuado pelos Estados-Membros no exercicio de atividades abrangidas pelo &mbito de aplicacao
do titulo V, capitulo 2, do TUE;

c) Efetuado por uma pessoa singular no exercicio de atividades exclusivamente pessoais ou
domésticas;

d) Efetuado pelas autoridades competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo e
repressdo de infragcdes penais ou da execugdo de sangdes penais, incluindo a salvaguarda e a
prevencdo de ameacas a seguranga publica.»

Nos termos do artigo 4.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Defini¢oes»:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:
1) “Dados pessoais”, informacao relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel [...];

2) “Tratamento”, uma operacdo ou um conjunto de operacdes efetuadas sobre dados pessoais ou
sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais como a
recolha, o registo, a organizacdo, a estruturagdo, a conservacdo, a adaptacdo ou alteracdo, a
recuperacdo, a consulta, a utilizacdo, a divulgacdo por transmissdo, difusdo ou qualquer outra
forma de disponibilizagdo, a comparacdo ou interconexdo, a limitacdo, o apagamento ou a
destruicao;

[...]

7) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou
outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e os
meios de tratamento de dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios desse tratamento
sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o responsavel pelo
tratamento ou os critérios especificos aplicaveis a sua nomeacdo podem ser previstos pelo direito
da Unido ou de um Estado-Membro;
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I»

O artigo 5° do RGPD, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados pessoais»,
estabelece:

«1. Os dados pessoais sdo:

a)

b)

Objeto de um tratamento licito, leal e transparente em relacdo ao titular dos dados (“licitude,
lealdade e transparéncia”);

Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e ndo podendo ser tratados
posteriormente de uma forma incompativel com essas finalidades; [...] (Limitacdo das finalidades);

Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessdrio relativamente as finalidades para as quais
sdo tratados (“minimizacdo dos dados”);

Exatos e atualizados sempre que necessario; devem ser adotadas todas as medidas adequadas para
que os dados inexatos, tendo em conta as finalidades para que sdo tratados, sejam apagados ou
retificados sem demora (“exatidao”);

Conservados de uma forma que permita a identificacido dos titulares dos dados apenas durante o
periodo necessdrio para as finalidades para as quais sdo tratados; [...] (“limitacdo da conservacgao”);

Tratados de uma forma que garanta a sua seguranga, incluindo a protecdo contra o seu tratamento
ndo autorizado ou ilicito e contra a sua perda, destruicdo ou danificacdo acidental, adotando as
medidas técnicas ou organizativas adequadas (“integridade e confidencialidade”).

2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de poder
comprova-lo (“responsabilidade”).»

O artigo 6.° deste regulamento, sob a epigrafe «Licitude do tratamento», prevé, no seu n.° 1:

«O tratamento sé é licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das seguintes situacoes:

a)

b)

O titular dos dados tiver dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais para
uma ou mais finalidades especificas;

O tratamento for necessdrio para a execuc¢do de um contrato no qual o titular dos dados é parte,
ou para diligéncias pré-contratuais a pedido do titular dos dados;

O tratamento for necessdrio para o cumprimento de uma obrigacdo juridica a que o responsavel
pelo tratamento esteja sujeito;

O tratamento for necessario para a defesa de interesses vitais do titular dos dados ou de outra
pessoa singular;

O tratamento for necessirio ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da
autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento;

O tratamento for necessario para efeito dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel pelo
tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados pessoais, em especial se o titular for uma
crianca.
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O primeiro paragrafo, alinea f), ndo se aplica ao tratamento de dados efetuado por autoridades publicas
na prossecucdo das suas atribuicdes por via eletrénica.»

O artigo 10.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Tratamento de dados pessoais relacionados com
condenagdes penais e infracdes», dispoe:

«O tratamento de dados pessoais relacionados com condenagdes penais e infracdes ou com medidas de
seguranca conexas com base no artigo 6.°, n.° 1, s6 é efetuado sob o controlo de uma autoridade
publica ou se o tratamento for autorizado por disposicoes do direito da Unido ou de um
Estado-Membro que prevejam garantias adequadas para os direitos e liberdades dos titulares dos
dados. Os registos completos das condenagdes penais s6 sdo conservados sob o controlo das
autoridades publicas.»

O artigo 51.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Autoridade de controlo», estabelece, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros estabelecem que cabe a uma ou mais autoridades publicas independentes a
responsabilidade pela fiscalizagdo da aplicacdo do presente regulamento, a fim de defender os direitos
e liberdades fundamentais das pessoas singulares relativamente ao tratamento e facilitar a livre
circulacdo desses dados na Unido (a seguir denominada “autoridade de controlo”).»

O artigo 85.° do RGPD, sob a epigrafe «Tratamento e liberdade de expressao e de informacao», dispoe,
no seu n.’ 1:

«Os Estados-Membros conciliam por lei o direito a protecio de dados pessoais nos termos do presente
regulamento com o direito a liberdade de expressdo e de informacao, incluindo o tratamento para fins
jornalisticos e para fins de expressdo académica, artistica ou literaria.»

O artigo 86.° deste regulamento, sob a epigrafe «Tratamento e acesso do publico aos documentos
oficiais», prevé:

«Os dados pessoais que constem de documentos oficiais na posse de uma autoridade publica ou de um
organismo publico ou privado para a prossecucdo de atribuicoes de interesse publico podem ser
divulgados pela autoridade ou organismo nos termos do direito da Unido ou do Estado-Membro que
for aplicavel a autoridade ou organismo publico, a fim de conciliar o acesso do publico a documentos
oficiais com o direito a protecdo dos dados pessoais nos termos do presente regulamento.»

Nos termos do artigo 87.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Tratamento do numero de
identificacdo nacional»:

«Os Estados-Membros podem determinar em pormenor as condicoes especificas aplicaveis ao
tratamento de um ndmero de identificacdo nacional ou de qualquer outro elemento de identificacdo
de aplicacdo geral. Nesse caso, o numero de identificacdo nacional ou qualquer outro elemento de
identificacdo de aplicacdo geral é exclusivamente utilizado mediante garantias adequadas dos direitos e
liberdades do titular dos dados nos termos do presente regulamento.»

O artigo 94.° do mesmo regulamento dispoe:

«1. A Diretiva [95/46] é revogada com efeitos a partir de 25 de maio de 2018.

2. As remissoes para a diretiva revogada sdo consideradas remissdes para [o] presente regulamento.

[...]»

ECLILEU:C:2021:504 7



16

17

ACORDAO DE 22. 6. 2021 — Processo C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PONTOS DE PENALIZACAO)

Diretiva 2016/680

Os considerandos 10, 11 e 13 da Diretiva 2016/680 enunciam:

«(10) Na Declaragdo 21 sobre a protecdo de dados pessoais no dominio da cooperagdo judicidria em

(11)

[...]
(13)

matéria penal e da cooperacdo policial, anexada a Ata Final da Conferéncia Intergovernamental
que adotou o Tratado de Lisboa, a conferéncia reconheceu que, atendendo a especificidade dos
dominios em causa, poderdao ser necessarias disposicoes especificas sobre protecdo de dados
pessoais e sobre a livre circulacio dos dados pessoais, nos dominios da cooperagdo judicidria
em matéria penal e da cooperacdo policial, com base no artigo 16.° do TFUE.

Por conseguinte, esses dominios deverdo ser objeto de uma diretiva que estabeleca regras
especificas relativas a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo
ou repressdo de infragdes penais ou execucdo de san¢des penais, incluindo a salvaguarda e a
prevencdo de ameacas a seguranca publica, no respeito da natureza especifica dessas atividades.
Essas autoridades competentes podem incluir ndo sé as autoridades publicas como, por
exemplo, as autoridades judicidrias, a policia ou outras autoridades de aplicacdo da lei, mas
também outros organismos ou entidades designados pelo direito dos Estados-Membros para o
exercicio da autoridade e dos poderes publicos para efeitos da presente diretiva. Caso esses
organismos ou entidades tratem dados pessoais para efeitos que ndo sejam os da presente
diretiva, é aplicdvel o [RGPD]. O [RGPD] é, pois, aplicavel nos casos em que um organismo ou
uma entidade recolhe dados pessoais para outros efeitos e, em seguida, os trata a fim de dar
cumprimento a uma obrigacao legal a que estd sujeito. [...]

O conceito de infracdo penal, na acecdo da presente diretiva, deverd ser um conceito auténomo
do direito da Unido, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia [...].»

O artigo 3.° desta diretiva dispde:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

7. “Autoridade competente”:

a) Uma autoridade publica competente para efeitos de prevencéo, investigacdo, detecdo ou repressao

b)

de infragdes penais ou execucdo de sangdes penais, incluindo a salvaguarda e a prevencdo de
ameacgas a seguranca publica; ou

Qualquer outro organismo ou entidade designados pelo direito de um Estado-Membro para
exercer a autoridade publica e os poderes publicos para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdao
ou repressdo de infracdes penais ou execucdo de san¢des penais, incluindo a salvaguarda e a
prevencdo de ameagas a seguranca publica;

[...]».
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Diretiva 2003/98
Nos termos do considerando 21 da Diretiva 2003/98:

«A presente diretiva deve ser aplicada e executada no pleno cumprimento dos principios relativos a
protecdo de dados pessoais, nos termos da Diretiva [95/46].»

O artigo 1.° da Diretiva 2003/98, sob a epigrafe «Objeto e ambito de aplicagdo», prevé o seguinte:

«1. A presente diretiva estabelece um conjunto minimo de regras aplicdveis a reutilizacdo e aos meios
praticos de facilitar a reutilizacio de documentos na posse de organismos do setor publico dos
Estados-Membros.

2. A presente diretiva nao é aplicavel a:

[...]

¢-C) Documentos ndo acessiveis ou de acesso restrito por forca dos regimes de acesso por motivos de
protecdo de dados pessoais e partes de documentos acessiveis por forca desses regimes que
contém dados pessoais cuja reutilizacdo foi definida por lei como incompativel com a legislacao
relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais;

[...]

3. A presente diretiva baseia-se nos regimes de acesso dos Estados-Membros e é apliciavel sem seu
prejuizo.

4. A presente diretiva ndo modifica, nem de modo algum afeta o nivel de protecdo dos individuos
relativamente ao processamento de dados pessoais nos termos das disposicoes de direito nacional e da
Unido, nem altera, em particular, as obriga¢des e direitos estabelecidos na Diretiva [95/46].

[...]».

Direito letdo

O artigo 96.° da Latvijas Republikas Satversme (Constituicdo da Republica da Letdénia, a seguir
«Constituicdo leta») dispoe:

«Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada, pelo seu domicilio e pela sua
correspondéncia.»

Segundo o artigo 1.°, n.° 5, da Informacijas atklatibas likums (Lei da Liberdade de Informacéo), de
29 de outubro de 1998 (Latvijas Veéstnesis, 1998, n.° 334/335), a reutilizagcdo consiste na utilizagdo de
informacoes acessiveis ao publico, detidas e criadas por uma autoridade para fins comerciais ou ndo
comerciais diferentes do objetivo inicial para o qual foram criadas, se essa utilizacdo for efetuada por
um particular e ndo se enquadrar no exercicio de fungoes de poder publico.

Em conformidade com o artigo 4.° desta lei, as informacdes acessiveis ao publico sdo as que ndo fazem
parte da categoria das informacgoes de acesso restrito.

O artigo 5.° da referida lei prevé, no seu n.° 1, que as informacoes sdo de acesso restrito quando se

destinem a um grupo limitado de pessoas para efeitos do desempenho das suas fun¢des ou das suas
obrigacdes profissionais e quando a divulgacdo ou a perda dessas informacgdes, pela sua natureza e
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conteddo, obste ou possa obstar as atividades de uma autoridade, prejudique ou possa prejudicar os
interesses legalmente protegidos dessas pessoas. Este artigo sublinha, no seu n.° 2, que as informagdes
sdo consideradas informacdes de acesso restrito quando, nomeadamente, a lei o prevé, e determina
com precisdo, no seu n.° 6, que as informacoes ja publicadas ndo podem ser consideradas informagdes
de acesso restrito.

Segundo o artigo 10.°, n.° 3, da mesma lei, as informacdes acessiveis ao publico podem ser fornecidas
mediante pedido, ndo estando o requerente obrigado a justificar especificamente o seu interesse em
obter essas informagoes e ndo lhe podendo o acesso as mesmas ser recusado com o fundamento de
que ndo lhe dizem respeito.

O artigo 14.°" do Celu satiksmes likums (Lei da Circulagio Rodovidria), de 1 de outubro de 1997
(Latvijas Veéstnesis, 1997, n.° 274/276), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«Lei da Circulagdo Rodovidria»), sob a epigrafe «Acesso as informacdes conservadas no registo
nacional de veiculos e condutores [...]», enuncia, no seu n.° 2:

«A informacdo relativa [...] ao direito de conduzir veiculos automdveis, as coimas pelas infracoes
rodovidrias aplicadas a uma pessoa e ndo pagas nos prazos previstos na lei e restante informacdo
inscrita no registo nacional de veiculos e condutores [...] é considerada informacdo acessivel ao
publico.»

O artigo 43.° da Lei da Circulagio Rodovidria, sob a epigrafe «Sistema de pontos de penalizagdo»,
dispoe, no seu n.° 1:

«Com o objetivo de influenciar o comportamento dos condutores de veiculos, promovendo uma
conducgdo segura e o cumprimento da regulamentacdo rodovidria, bem como com o objetivo de
minimizar os riscos para a vida, a saude e a propriedade das pessoas, as infracoes administrativas
cometidas pelos condutores de veiculos sdo inscritas no registo de condenagdes e os pontos de
penalizacdo sdo inscritos no registo nacional de veiculos e condutores.»

Em conformidade com os pontos 1 e 4 do Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 «Parkapumu uzskaites
punktu sistémas piemérosanas noteikumi» (Decreto n.° 551 do Conselho de Ministros, relativo as
Regras de Execucdo do Sistema dos Pontos de Penalizacdo), de 21 de junho de 2004 (Latvijas
Vestnesis, 2004, n.° 102), os pontos de penalizacdo por infracdes administrativas em matéria de
circulacdo rodovidria cometidas pelos condutores de veiculos sdo automaticamente registados no dia
em que termina o prazo de interposi¢do de recurso da decisio que aplica uma san¢do administrativa.

Segundo o ponto 7 deste decreto, os pontos de penalizagdo sdo retirados quando prescrevem.

Nos termos do ponto 12 do referido decreto, em fungdo do nimero de pontos de penalizacdo, podem
ser aplicadas aos condutores medidas como adverténcias, formagdes ou exames em matéria de
seguranca rodovidria, ou uma proibicao do exercicio do direito de conduzir veiculos por um periodo
determinado.

Como resulta do artigo 32.°, n.° 1, do Satversmes tiesas likums (Lei do Tribunal Constitucional), de
5 de junho de 1996 (Latvijas Veéstnesis, 1996, n.° 103), um acérdao do Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (Tribunal Constitucional, Leténia) transita em julgado no momento da sua prolagio. Em
conformidade com o artigo 32.° n.° 3, desta lei, uma disposicdo legal que o Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) tenha declarado ndo conforme com uma norma juridica
superior é considerada nula a contar da data da publicacdo do acédrddo desse 6rgdo jurisdicional, a
menos que este decida em contrario.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

B é uma pessoa singular a quem foram aplicados pontos de penalizacdo pela pratica de uma ou varias
infragoes rodovidrias. Em conformidade com a Lei da Circulagdo Rodovidria e com o Decreto n.° 551,
de 21 de junho de 2004, a Celu satiksmes drosibas direkcija (Direcdo da Seguranca Rodovidria, Let6nia)
(a seguir «CSDD») registou esses pontos de penalizacdo no registo nacional de veiculos e condutores.

Uma vez que as informagdes relativas aos referidos pontos de penalizagdo contidas nesse registo
estavam acessiveis ao publico e que, além disso, segundo B, foram comunicadas, para efeitos de
reutilizacdo, a vdarios operadores econdmicos, B interpés um recurso constitucional no Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional), para que este examinasse a conformidade do
artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagio Rodovidria com o direito fundamental ao respeito pela vida
privada, enunciado no artigo 96.° da Constituicao leta.

O Latvijas Republikas Saeima (Parlamento da Repuiblica da Leténia, a seguir «Parlamento letdo»)
participou no processo enquanto instituicdo que aprovou a Lei da Circulagdo Rodovidria. Por outro
lado, foi ouvida a CSDD, que procede ao tratamento dos dados relativos aos pontos de penalizaciao
por infracdes rodovidrias, tal como a Datu valsts inspekcija (Autoridade para a Protecio de Dados),
que, na Letdénia, é a autoridade de controlo na acegdo do artigo 51.° do RGPD, bem como varias
outras autoridades e pessoas.

No ambito do recurso no processo principal, o Parlamento letio confirmou que, nos termos do
artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagdo Rodovidria, qualquer pessoa pode obter informagdes relativas
aos pontos de penalizacdo aplicados a outra pessoa, quer informando-se diretamente junto da CSDD,
quer recorrendo aos servigos prestados por reutilizadores comerciais.

Sublinhou que esta disposicao é licita, uma vez que ¢é justificada pelo objetivo de melhoria da seguranca
rodovidria. Este interesse geral exige que os infratores ao Cédigo da Estrada, em especial os que o
violam de forma sistemdtica e de ma-fé, sejam abertamente identificados e que os condutores de
veiculos sejam, através dessa transparéncia, dissuadidos de cometer infracgoes.

Por outro lado, a referida disposicdo justifica-se pelo direito de acesso a informacdo, previsto na
Constituicdo leta.

O Parlamento letdo precisou que, na pratica, as informagdes contidas no registo nacional de veiculos e
condutores sio comunicadas desde que o requerente da informacéo indique o namero de identificaciao
nacional do condutor sobre o qual pretende obter informacgdes. Este requisito prévio para a obtengdo
da informacdo explica-se pelo facto de, contrariamente ao nome da pessoa, que pode ser idéntico ao
de outras pessoas, o nimero de identificacdo nacional ser um identificador Gnico.

Por sua vez, a CSDD observou que o artigo 14.°", n.° 2, da Lei da Circulagio Rodovidria ndo impoe
limites ao acesso do publico aos dados relativos aos pontos de penalizacdo nem a reutilizacdo desses
dados. No que respeita aos contratos que celebra com os reutilizadores comerciais, a CSDD sublinhou
que esses contratos ndo preveem a transferéncia juridica dos dados e que os reutilizadores devem
garantir que as informacgodes transmitidas aos seus clientes ndo excedem as que podem ser obtidas
junto da CSDD. Além disso, no ambito desses contratos, o adquirente comprova que ira utilizar as
informacgoes obtidas em conformidade com os objetivos indicados no contrato e no respeito pela
regulamentacdo em vigor.

Quanto a Datu valsts inspekcija (Autoridade para a Protecdo de Dados), esta manifestou davidas
quanto a conformidade do artigo 14.", n.° 2, da Lei da Circulagio Rodovidria com o artigo 96.° da
Constituicao letd, que estabelece o direito ao respeito pela vida privada. Na sua opinido, a importancia
e o objetivo do tratamento efetuado com base na disposicao em causa no processo principal nao estido
claramente demonstrados, pelo que ndo estd excluida a possibilidade de esse tratamento poder ser
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inadequado ou desproporcionado. Com efeito, embora as estatisticas relativas aos acidentes de viagdo
na Letdnia revelem uma reducido do nimero de acidentes, ndo esti, no entanto, demonstrado que o
sistema dos pontos de penalizacio e o acesso do publico as informacgoes relativas a esse sistema
tenham contribuido para essa evolucdo favoravel.

O Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) declara, em primeiro lugar, que o
recurso diz respeito ao artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagio Rodovidria apenas na medida em que
esta disposicdo torna acessiveis ao publico os pontos de penalizagdo inscritos no registo nacional de
veiculos e condutores.

O referido 6rgdo jurisdicional salienta, em seguida, que os pontos de penalizagdo sdo dados pessoais e
que, no ambito da apreciagdo do direito ao respeito pela vida privada previsto no artigo 96.° da
Constituicao letd, ha que ter em conta o RGPD e, mais genericamente, o artigo 16.° TFUE e o
artigo 8.° da Carta.

No que respeita aos objetivos da regulamentacdo letda em matéria de circulagdo rodovidria, o referido
6rgao jurisdicional indica que é nomeadamente, para promover a seguranca rodovidria que as
infracoes cometidas pelos condutores, que na Letonia sdo qualificadas de infracoes administrativas,
sdo inscritas no registo de condenagdes e que os pontos de penalizacdo sdo inscritos no registo
nacional de veiculos e condutores.

No que respeita, em especial, ao registo nacional de veiculos e condutores, o mesmo permite conhecer
o numero de infragdes rodovidrias cometidas e aplicar medidas em fungdo desse nimero. O sistema de
pontos de penalizacdo inscritos nesse registo visa, assim, melhorar a seguranca rodovidria ao permitir,
por um lado, distinguir os condutores de veiculos que violam as regras da circulagdo rodovidria de
forma sistematica e de ma-fé dos condutores que cometem infracdes ocasionalmente. Por outro lado,
um tal sistema é igualmente suscetivel de influenciar preventivamente o comportamento dos utentes
da estrada, incitando-os a respeitar a regulamentacdo rodoviaria.

O mesmo 6rgdo jurisdicional observa que é dado assente que o artigo 14.”", n.° 2, da Lei da Circulagio
Rodovidria confere a qualquer pessoa o direito de solicitar e obter por parte da CSDD as informacgoes
contidas no registo nacional de veiculos e condutores no que respeita aos pontos de penalizacdo
aplicados aos condutores. Confirma, a este respeito que, na pratica, essas informacdes sdo fornecidas a
pessoa que as solicita a partir do momento em que esta indica o numero de identificagdo nacional do
condutor em causa.

Em seguida, o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) esclarece que os pontos
de penalizacdo, atendendo a sua classificacdo de informacdes acessiveis ao publico, estdo abrangidos
pelo ambito de aplicacdo da Lei da Liberdade de Informagdo e podem, portanto, ser reutilizados para
fins comerciais ou ndo comerciais diferentes do objetivo inicial para o qual as informacgdes foram
criadas.

Para interpretar e aplicar o artigo 96.° da Constituicdo letd em conformidade com o direito da Unido,
esse Orgdo jurisdicional pretende saber, em primeiro lugar, se as informacoes relativas aos pontos de
penalizacdo se enquadram nas informacgdes previstas no artigo 10.° do RGPD, isto é, nos «dados
pessoais relacionados com condenacdes penais e infracoes». Em caso afirmativo, se se pode considerar
que o artigo 14.°", n.° 2, da Lei da Circulagio Rodovidria viola o requisito constante do referido
artigo 10.°, segundo o qual o tratamento de dados nele previsto sé pode ter lugar «sob o controlo da
autoridade publica» ou desde que existam «garantias adequadas para os direitos e liberdades dos
titulares dos dados».

O referido 6rgéo jurisdicional observa que o artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 95/46, que deixava ao critério

de cada Estado-Membro apreciar se havia que estender as regras especificas em matéria de dados
relativamente as infracoes e condenacdes penais aos dados relativos as infracoes e sancodes

12 ECLILEU:C:2021:504



48

49

50

51

52

53

ACORDAO DE 22. 6. 2021 — Processo C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PONTOS DE PENALIZACAO)

administrativas, foi aplicado na Letdnia, a partir de 1 de setembro de 2007, de modo que os dados
pessoais relativos as infracoes administrativas, a semelhanca dos dados relativos as infracoes e as
condenagdes penais, s podiam ser objeto de tratamento pelas pessoas e nos casos previstos na lei.

Por outro lado, o referido érgao jurisdicional sublinha que o alcance do artigo 10.° do RGPD deve, em
conformidade com o considerando 4 deste regulamento, ser apreciado tomando em consideracdo a
funcao dos direitos fundamentais na sociedade. Ora, neste contexto, o objetivo de evitar que uma
condenagdo anterior de uma pessoa tenha um impacto excessivamente negativo na sua vida privada e
profissional pode aplicar-se tanto no que respeita as condenagdes penais como as infracoes
administrativas. No mesmo contexto, hd que tomar em consideracdo a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem sobre a equiparagdo de certos processos administrativos a processos
penais.

O Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) interroga-se, em segundo lugar, sobre
o alcance do artigo 5.° do RGPD. Interroga-se, em especial, sobre a questdo de saber se o legislador
letdo cumpriu a obrigacdo, enunciada no n.° 1, alinea f), deste artigo, de tratar os dados pessoais com
«integridade e confidencialidade». Observa que o artigo 14.°", n.° 2, da Lei da Circulagdo Rodovidria,
que, ao facultar o acesso as informacgoes sobre os pontos de penalizacdo, permite saber se uma pessoa
foi condenada por uma infragdo rodovidria, ndo foi acompanhado de medidas especificas que garantam
a seguranca desses dados.

Em terceiro lugar, esse 6rgao jurisdicional pretende saber se a Diretiva 2003/98 é pertinente para
apreciar a compatibilidade do artigo 14.°, n.° 2, da Lei da Circulagdo Rodovidria com o direito ao
respeito pela vida privada. Com efeito, resulta desta diretiva que a reutilizacdo de dados pessoais s
pode ser autorizada no respeito pelo referido direito.

Em quarto lugar, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual a interpretacdo do
direito da Unido feita nas decisdes prejudiciais produz efeitos erga omnes e ex tunc, o referido érgao
jurisdicional interroga-se sobre a questdo de saber se, em caso de incompatibilidade do artigo 14.”,
n.’ 2, da Lei da Circulagdo Rodovidria com o artigo 96.° da Constituicao leta, lido a luz do RGPD e da
Carta, pode, ndo obstante, manter os efeitos no tempo do referido artigo 14.°", n.° 2, até & data da
prolacdo do seu acérdao, tendo em conta o elevado nimero de relagoes juridicas em causa.

A este respeito, a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) refere que, segundo o
direito letdo, um ato que declare inconstitucional deve ser considerado nulo a contar do dia da
prolacio do seu acérddo, a menos que decida em contririo. Explica que, a este respeito, deve
assegurar um equilibrio entre, por um lado, o principio da seguranca juridica e, por outro, os direitos
fundamentais dos diferentes interessados.

Nestas circunstancias, o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o conceito de “tratamento de dados pessoais relacionados com condenagdes penais e
infracoes ou com medidas de seguranca conexas”, utilizado no artigo 10.° do [RGPD], ser
interpretado no sentido de que abrange o tratamento d[a] informacdo relativa aos pontos [de
penalizacdo aplicados] aos condutores por infragdes [rodovidrias], previsto na disposicdao
controvertida?

2) Independentemente da resposta a primeira questdo, pode o disposto no [RGPD], designadamente o
principio da “integridade e confidencialidade” enunciado no seu artigo 5.°, n.° 1, alinea f), ser
interpretado no sentido de que proibe que os Estados-Membros estabelecam que a informacao
relativa aos pontos [de penalizacdo aplicados] aos condutores por infragdes [rodovidrias] seja
acessivel ao publico e de que permite o tratamento dos dados correspondentes através da sua
comunicacdo?
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3) Devem os considerandos 50 e 154, os artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 10.° do [RGPD] e o artigo 1.°,
n.° 2, alinea [c-C)], da Diretiva [2003/98] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
disposicdao legal de um Estado-Membro que permite a transmissdo da informacdo relativa aos
pontos [de penalizacdo aplicados] aos condutores por infragcdes [rodovidrias] para efeitos da sua
reutilizacao?

4) Em caso de resposta afirmativa a alguma das questdes anteriores, devem o principio do primado do
direito da Unido e o principio da seguranca juridica ser interpretados no sentido de que poderia ser
permitido aplicar a disposicdo controvertida e manter os seus efeitos juridicos até que a decisdo
definitiva do Tribunal Constitucional transite em julgado?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 10.° do RGPD deve ser interpretado no sentido de que se aplica ao tratamento de dados
pessoais relativos aos pontos de penalizacdo aplicados aos condutores de veiculos por infracoes
rodovidrias, que consiste na divulgacdo ao publico desses dados.

Nos termos do artigo 10. do RGPD, o tratamento de dados pessoais relacionados com condenagdes
penais e infracdes ou com medidas de seguranca conexas com base no artigo 6.°, n.° 1, s6 é efetuado
sob o controlo de uma autoridade publica ou se o tratamento for autorizado por disposi¢oes do
direito da Unido ou de um Estado-Membro que prevejam garantias adequadas para os direitos e
liberdades dos titulares dos dados.

Assim, a titulo preliminar, importa verificar se as informacgdes relativas aos pontos de penalizagdo
comunicadas a terceiros nos termos da regulamentacdo em causa no processo principal constituem
«dados pessoais», na ace¢do do artigo 4.°, ponto 1, do RGPD, e se a referida comunicagdo constitui um
«tratamento» desses dados, na acecdo deste artigo 4.°, ponto 2, deste regulamento, abrangido pelo seu
ambito de aplicacdo material, conforme definido pelo artigo 2.° deste.

A este respeito, ha que observar, em primeiro lugar, que resulta da decisao de reenvio que a legislacao
leta prevé a aplicacdo de pontos de penalizacdo aos condutores de veiculos que tenham cometido uma
infracdo rodovidria e aos quais tenha sido aplicada uma sangdo pecunidria ou outra. Esses pontos siao
inscritos por um organismo publico, a CSDD, no registo nacional de veiculos e condutores no dia em
que termina o prazo de interposicdo de recurso da decisdo que aplica essa sangéo.

Resulta igualmente da referida decisdo que as infracdes rodovidrias e as san¢des destinadas a puni-las
sdo reguladas, na Letonia, pelo direito administrativo e que a aplicacdo de pontos de penalizacdo ndo
tem por objeto aplicar uma sancdo suplementar, mas sensibilizar os condutores em causa,
incitando-os a adotar um modo de conducdo mais seguro. Quando atingido um determinado nimero
de pontos de penalizacdo, a pessoa em causa pode ser proibida de conduzir por um periodo
determinado.

Resulta também desta decisao que a legislacio em causa no processo principal obriga a CSDD a
comunicar as informacdes relativas aos pontos de penalizacdo aplicados a um determinado condutor a
qualquer pessoa que solicite o acesso a essas informacgdes. Para o efeito, a CSDD limita-se a exigir ao
requerente das referidas informacdes que identifique devidamente o condutor em causa fornecendo o
respetivo numero de identificacdo nacional.
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Assim, ha que concluir que as informagoes relativas aos pontos de penalizacdo, que dizem respeito a
uma pessoa singular identificada, sdo «dados pessoais», na acegdo do artigo 4.°, ponto 1, do RGPD, e
que a sua comunicagdo pela CSDD a terceiros constitui um «tratamento», na acegdo do artigo 4.°,
ponto 2, do RGPD.

Em segundo lugar, cabe observar que a comunicacdo destas informacdes estd compreendida na
definicdo muito ampla do &mbito de aplicacio material do RGPD, conforme enunciada no seu
artigo 2.°, n.° 1, e ndo figura entre os tratamentos de dados pessoais que o artigo 2.°, n.° 2, alineas a)
e d), do RGPD exclui desse ambito de aplicacdo.

Com efeito, no que respeita, por um lado, ao artigo 2.°, n.’ 2, alinea a), do RGPD, este prevé que este
regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais efetuado «no exercicio de atividades nao
sujeitas a aplicacdo do direito da Unido». Esta excecdo a aplicabilidade do RGPD deve, a semelhanca
das outras excegOes previstas no seu artigo 2.°, n.° 2, ser objeto de interpretacdo estrita (v., neste
sentido, Acérdaos de 9 de julho de 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, n.° 68, e de
16 de julho de 2020, Facebook Ireland e Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, n.° 84).

A este respeito, ha que interpretar o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento em conjugagdo com o
seu artigo 2.°, n.° 2, alinea b), e o seu considerando 16, que precisa que o referido regulamento néo se
aplica ao tratamento de dados pessoais no contexto de «atividades que se encontrem fora do ambito de
aplicacdo do direito da Unido, como as que se prendem com a seguranca nacional» e «atividades
relacionadas com a politica externa e de seguranca comum da Unido».

Daqui resulta que o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), do RGPD se inscreve parcialmente na continuidade
ao artigo 3.°, n.° 2, primeiro travessdo, da Diretiva 95/46. Daqui resulta que o artigo 2.°, n.° 2, alineas a)
e b), do RGPD néo pode ser interpretado no sentido de que dispoe de um alcance mais amplo do que
a excegdo que decorre do artigo 3.°, n.° 2, primeiro travessio, da Diretiva 95/46, que ja excluia do
ambito de aplicacdo desta diretiva, nomeadamente, o tratamento de dados pessoais efetuado no
quadro de «atividades ndo sujeitas a aplicacdo do direito comunitdrio, tais como as previstas nos
titulos V e VI do Tratado [UE, na sua versdo anterior ao Tratado de Lisboa], e, em qualquer caso, ao
tratamento de dados que tenha como objeto a seguranga publica, a defesa, a seguranca do Estado

[...]».

Ora, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, s6 os tratamentos de dados pessoais
efetuados no éambito de uma atividade prépria dos Estados ou das autoridades estatais e
expressamente mencionada no referido artigo 3.°, n.° 2, ou no ambito de uma atividade que possa ser
classificada na mesma categoria, estavam excluidos do dambito de aplicacdo da referida diretiva (v.,
neste sentido, Acérdaos de 6 de novembro de 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, n.** 42 a 44;
de 27 de setembro de 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, n.”* 36 e 37; e de 10 de julho de 2018,
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, n.° 38).

Daqui resulta que se deve considerar que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD, lido a luz do
considerando 16 deste regulamento, tem por tunico objetivo excluir do ambito de aplicacdo do
referido regulamento os tratamentos de dados pessoais efetuados pelas autoridades estatais no ambito
de uma atividade que visa preservar a seguranca nacional ou de uma atividade que pode ser
classificada na mesma categoria, pelo que o simples facto de uma atividade ser prépria do Estado ou
de uma autoridade publica nao é suficiente para que essa excecdo seja automaticamente aplicavel a tal
atividade (v., neste sentido, Acérdao de 9 de julho de 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
n.° 70).

As atividades que tém por finalidade preservar a seguranca nacional, referidas no artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), do RGPD, abrangem em especial, como também salientou, em substéncia, o advogado-geral
nos n.” 57 e 58 das suas conclusoes, as que tém por objeto proteger as fungdes essenciais do Estado e
os interesses fundamentais da sociedade.
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Ora, as atividades relacionadas com a seguranga rodovidria ndo prosseguem tal objetivo e ndo podem,
por conseguinte, ser classificadas na categoria das atividades que tém por finalidade a preservacdo da
seguranca nacional, referidas no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD.

Por outro lado, no que respeita ao artigo 2.°, n.° 2, alinea d), do RGPD, o mesmo prevé que este
regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais efetuado «pelas autoridades competentes
para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo e repressio de infragdes penais ou da execucdo de
sangoes penais, incluindo a salvaguarda e a prevencdo de ameacas a seguranca publica». Como resulta
do considerando 19 do referido regulamento, esta exce¢do é motivada pelo facto de o tratamento de
dados pessoais efetuado para esses efeitos e pelas autoridades competentes ser regulado por um ato
mais especifico da Unido, a saber, a Diretiva 2016/680, que foi adotada no mesmo dia que o RGPD e
que define, no seu artigo 3.°, n.° 7, o que se deve entender por «autoridade competente», devendo essa
definicdo ser aplicada, por analogia, ao artigo 2.°, n.° 2, alinea d).

Resulta do considerando 10 da Diretiva 2016/680 que o conceito de «autoridade competente» deve ser
entendido em correlagdo com a protecdo dos dados pessoais nos dominios da cooperacdo judicidria em
matéria penal e da cooperacdo policial, tendo em conta as adaptacdes que se podem revelar
necessdrias, a este respeito, atendendo a especificidade dos dominios em causa. Além disso, o
considerando 11 desta diretiva precisa que o RGPD se aplica ao tratamento de dados pessoais
efetuado por uma «autoridade competente», na acecdo do artigo 3.°, n.° 7, da referida diretiva, mas

para efeitos que ndo sejam os nela previstos.

Tendo em conta os elementos de que o Tribunal de Justica dispde, ndo se afigura que, no exercicio das
atividades em causa no processo principal, que consistem em comunicar ao publico, com um objetivo
de seguranca rodovidria, dados pessoais relativos aos pontos de penalizacdo, a CSDD possa ser
considerada uma «autoridade competente», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 7, da Diretiva 2016/680, e, por
conseguinte, que essas atividades possam estar abrangidas pela excegdo prevista no artigo 2.°, n.° 2,
alinea d), do RGPD.

Por conseguinte, a comunicacdo pela CSDD dos dados pessoais relativos aos pontos de penalizacdo
aplicados aos condutores de veiculos por infragdes rodovidrias é abrangida pelo dmbito de aplicacao
material do RGPD.

Quanto a aplicabilidade do artigo 10.° do RGPD a essa comunicacdo, trata-se de saber se as
informacoes assim comunicadas constituem dados pessoais «relacionados com condenacgdes penais e
infragcdes ou com medidas de seguranca conexas», na acecdo desta disposi¢do, cujo tratamento «sé é
efetuado sob o controlo de uma autoridade publica», exceto se «for autorizado por disposicoes do
direito da Unido ou de um Estado-Membro que prevejam garantias adequadas para os direitos e
liberdades dos titulares dos dados».

A este respeito, importa recordar que o referido artigo 10.° visa assegurar uma maior protecdo contra
tratamentos que, devido a sensibilidade especifica destes dados, podem constituir uma ingeréncia
especialmente grave nos direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados
pessoais, garantidos pelos artigos 7.° e 8. da Carta [v., neste sentido, Acérddo de 24 de setembro de
2019, GC e o. (Supressdo de referéncias a dados sensiveis), C-136/17, EU:C:2019:773, n.° 44].

Com efeito, uma vez que os dados a que se refere o artigo 10.° do RGPD dizem respeito a
comportamentos que suscitam desaprovacdo social, a concessio de acesso a esses dados pode
estigmatizar a pessoa em causa e constituir assim uma ingeréncia grave na sua vida privada ou
profissional.

E verdade que, no caso em apreco, as decisdes das autoridades letds que visam punir as infracdes

rodovidrias estdo, como sublinhou o Governo letdo nas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal
de Justica, inscritas no registo de condenagdes, ao qual o publico s6 tem acesso em casos limitados, e
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ndo no registo de veiculos e condutores, a que o artigo 14.", n.° 2, da Lei da Circula¢do Rodoviaria da
livre acesso. No entanto, como sublinhou o érgdo jurisdicional de reenvio, a comunicacdo pela CSDD
dos dados pessoais relativos aos pontos de penalizagdo e inscritos neste ultimo registo permite ao
publico saber se uma determinada pessoa cometeu infragoes rodovidrias e, em caso afirmativo, dai
deduzir a gravidade e a frequéncia dessas infracdes. Tal regime de comunicacdo de pontos de
penalizacdo equivale, portanto, a dar acesso a dados pessoais relativos as infragdes rodovidrias.

Para determinar se esse acesso constitui um tratamento de dados pessoais relativos a «infragdes», na
acecdo do artigo 10.° do RGPD, importa observar, em primeiro lugar, que este conceito remete
exclusivamente para as infragdes penais, como resulta nomeadamente da génese do RGPD. Com
efeito, apesar de o Parlamento Europeu ter proposto incluir expressamente nessa disposi¢cdo os termos
«san¢des administrativas» (JO 2017, C 378, p. 430), esta proposta ndo foi acolhida. Esta circunstancia é
tanto mais relevante quanto o facto de a disposicdo que precedeu o artigo 10.° do RGPD, isto ¢, o
artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 95/46, que se referia, no seu primeiro paragrafo, as «infracdes» e as
«condenagdes penais», dar aos Estados-Membros, no seu segundo paragrafo, a possibilidade de
«estabelecer que o tratamento de dados relativos a sangdes administrativas [fique] igualmente sujeito
ao controlo das autoridades publicas». Assim, resulta claramente de uma leitura global deste artigo 8.°,
n.° 5, que o conceito de «infracdo» se referia unicamente as infragcdes penais.

Nestas circunstancias, hd que considerar que o legislador da Unido, ao nao incluir deliberadamente o
adjetivo «administrativo» no artigo 10.° do RGPD, pretendeu reservar a protecdo acrescida prevista
nesta disposicdo apenas ao dominio penal.

Como salientou o advogado-geral nos n.” 74 a 77 das suas conclusoes, esta interpretacdo é corroborada
pelo facto de varias versdes linguisticas do artigo 10.° do RGPD fazerem expressa referéncia as
«infragdes penais», como as versdes em lingua alema (Straftaten), espanhola (infracciones penales),
italiana (reati), lituana (nusikalstamas veikas), maltesa (reati) e neerlandesa (strafbare feiten).

Em segundo lugar, o facto de na Letdénia as infragdes rodovidrias serem consideradas infragoes
administrativas ndo é determinante para apreciar se estio compreendidas no artigo 10.° do RGPD.

A este respeito, hd que recordar que os termos de uma disposicio do direito da Unido que ndo
comporte uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido
e o seu alcance devem, em principio, ser interpretados de modo auténomo e uniforme em toda a
Unido Europeia (Acérdaos de 19 de setembro de 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, n.° 43, e de
1 de outubro de 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, n.° 47).

No caso em apreco, hd que comecar por salientar que o RGPD ndo contém nenhuma remissdo para os
direitos nacionais no que respeita ao alcance dos termos que figuram no seu artigo 10.°
nomeadamente os termos «infracdes» e «condenacgdes penais».

Em seguida, resulta do considerando 10 do RGPD que este visa contribuir para a realizagdo de um
espaco de liberdade, seguranca e justica, assegurando um nivel coerente e elevado de protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais, 0 que pressupde que esse
nivel de protecdo seja equivalente e homogéneo em todos os Estados-Membros. Ora, seria contrario a
essa finalidade que a protecdo acrescida prevista nessa disposicdo s6 fosse aplicdvel ao tratamento de
dados pessoais relativos as infracdes rodovidrias em certos Estados-Membros e ndo noutros, pelo
simples facto de essas infracdes ndo serem qualificadas de penais nestes ultimos Estados-Membros.

Por dltimo, como salientou o advogado-geral no n.” 84 das suas conclusoes, esta constatacdo é
corroborada pelo considerando 13 da Diretiva 2016/680, que indica que «o conceito de infracdo penal,
na acecdo [desta] diretiva, deverd ser um conceito autonomo do direito da Unido, tal como
interpretado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia».
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Daqui resulta que o conceito de «infragdo penal», decisivo para determinar o dmbito de aplicacdo do
artigo 10.° do RGPD aos dados pessoais relativos as infragdes rodovidrias, como as que estdo em causa
no processo principal, requer, em toda a Unido, uma interpretacdo auténoma e uniforme, que deve ser
procurada tendo em conta o contexto da disposicdo em que se insere e o objetivo prosseguido por essa
disposicdo, sem que seja determinante a este respeito a qualificacdo dada pelo Estado-Membro em
causa a essas infracdes, podendo essa qualificagdo variar de pais para pais (v., neste sentido, Acérdao de
14 de novembro de 2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, n.” 26 e 35).

Em terceiro lugar, ha que examinar se as infragdes rodovidrias, como as que dao lugar a inscri¢do, no
registo de veiculos e condutores, dos pontos de penalizagdo cuja comunicagido a terceiros estd prevista
na disposicdo controvertida, constituem uma «infracio penal», na acecdo do artigo 10.° do RGPD.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sdo pertinentes trés critérios para apreciar o carater
penal de uma infragdo. O primeiro é a qualificacdo juridica da infragdo no direito interno, o segundo,
a propria natureza da infracdo e, o terceiro, o grau de severidade da sancgdo suscetivel de ser aplicada
ao interessado (v., neste sentido, Acérddos de 5 de junho de 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
n.° 37; de 20 de margo de 2018, Garlsson Real Estate e o., C-537/16, EU:C:2018:193, n.” 28; e de
2 de fevereiro de 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, n.° 42).

Mesmo para infragcdes que o direito nacional ndo qualifica de «penais», tal cariter pode, no entanto,
decorrer da prépria natureza da infracdo em questdo e da gravidade das sangdes que é suscetivel de
implicar (v., neste sentido, Acérddao de 20 de marco de 2018, Garlsson Real Estate e o., C-537/16,
EU:C:2018:193, n.” 28 e 32).

No que se refere ao critério relativo a prépria natureza da infragdo, este implica verificar se a sangdo
em causa prossegue, nomeadamente, uma finalidade repressiva sem que a mera circunstancia de
prosseguir simultaneamente uma finalidade preventiva possa retirar-lhe a sua qualificacdo como sangao
penal. Com efeito, é préprio das sangdes penais destinarem-se tanto a repressio como a prevencdo de
condutas ilicitas. Em contrapartida, uma medida que se limita a reparar o prejuizo causado pela
infracdo em causa ndo tem natureza penal (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de junho de 2012, Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, n.° 39, e de 20 de marco de 2018, Garlsson Real Estate e o., C-537/16,
EU:C:2018:193, n.° 33). Ora, é pacifico que a atribuicio dos pontos de penalizacio por infracoes
rodovidrias, como as coimas ou outras san¢des que a pratica destas infracdbes pode implicar, ndo tém
apenas por objeto reparar os prejuizos eventualmente causados pelas referidas infragoes, mas
prosseguem igualmente uma finalidade repressiva.

No que respeita ao critério relativo ao grau de severidade das sangdes que a prética destas mesmas
infracbes pode implicar, importa salientar, em primeiro lugar, que s6 infracées rodovidrias de uma
certa gravidade implicam a atribuicdo de pontos de penalizacdo e que, portanto, essas infracdes sdo
suscetiveis de dar lugar a sangdes de uma certa gravidade. Em seguida, a aplicagio de pontos de
penalizacdo acresce geralmente a sancdo aplicada no caso de ser cometida tal infracdo, o que, de
resto, é o caso, como foi salientado no n.° 58 do presente acérdao, da legislacdo em causa no processo
principal. Por dltimo, a cumulagdo dos referidos pontos tem em si mesma consequéncias juridicas,
como a obrigacdo de se submeter a um exame ou mesmo uma proibicdo de conduzir.

Esta andlise é corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem segundo a
qual, ndo obstante a tendéncia para a «descriminalizacdo» das infragcdes rodovidrias em determinados
Estados, estas infracdes devem geralmente, tendo em conta a finalidade simultaneamente preventiva e
repressiva das san¢des aplicadas e o grau de severidade que estas podem atingir, ser consideradas de
natureza penal (v., neste sentido, TEDH, 21 de fevereiro de 1984, Oztiirk c. Alemanha,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, §§ 49 a 53; 29 de junho de 2007, O’Halloran e Francis c. Reino
Unido, CE:ECHR:2007:0629JUD001580902, §§ 33 a 36; e 4 de outubro de 2016, Rivard c. Suica,
CE:ECHR:2016:1004JUD002156312, §§ 23 e 24).
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A qualificacdo das infracoes rodovidrias suscetiveis de implicar a atribuicdo dos pontos de penalizacdo
como «infracdo penal», na acecdo do artigo 10.° do RGPD, estd também em conformidade com a
finalidade desta disposicdo. Com efeito, a comunicacdo ao publico de dados pessoais relativos as
infragoes rodovidrias, incluindo os pontos de penalizacao aplicados pela sua pratica, é suscetivel, tendo
em conta o facto de essas infragdes constituirem uma ameaga a seguranca rodovidria, de suscitar a
desaprovacdo social e a estigmatizacdo da pessoa em causa, nomeadamente quando esses pontos
evidenciam uma certa gravidade ou uma certa frequéncia das referidas infragoes.

Daqui decorre que as infracbes rodovidrias suscetiveis de implicar a atribuicdio de pontos de
penalizagdo sdo abrangidas pelo conceito de «infragdes» previsto no artigo 10.° do RGPD.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questio submetida que o
artigo 10.° do RGPD deve ser interpretado no sentido de que se aplica ao tratamento de dados
pessoais relativos aos pontos de penalizacdo aplicados aos condutores de veiculos por infragoes
rodovidrias.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se as disposi¢oes
do RGPD devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que obriga o
organismo publico responséavel pelo registo em que estdo inscritos os pontos de penalizacdo aplicados
aos condutores de veiculos por infragdes rodovidrias a comunicar esses dados a qualquer pessoa que o
solicite, sem que tenha de demonstrar um interesse especifico em obter os referidos dados.

A este respeito, importa recordar que qualquer tratamento de dados pessoais deve, por um lado, ser
conforme com os principios relativos ao tratamento de dados, enunciados no artigo 5.° do RGPD, e,
por outro, cumprir um dos principios relativos a licitude do tratamento, enumerados no artigo 6.° do
referido regulamento (v., neste sentido, Acérddo de 16 de janeiro de 2019, Deutsche Post, C-496/17,
EU:C:2019:26, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

No que respeita aos principios relativos ao tratamento de dados pessoais, é verdade que o drgao
jurisdicional de reenvio se refere especificamente aos principios da «integridade» e da
«confidencialidade», consagrados no artigo 5.°, n.° 1, alinea f), do RGPD. Sendo assim, resulta das
interrogacoes do referido érgédo jurisdicional que este pretende determinar de forma mais geral se o
tratamento dos dados pessoais em causa no processo principal pode ser considerado licito a luz de
todas as disposicbes do referido regulamento e, nomeadamente, a luz do principio da
proporcionalidade.

Daqui resulta que importa ter em conta, na resposta a dar a esse 6rgao jurisdicional, também outros
principios enunciados no artigo 5.°, n.° 1, do referido regulamento e, em especial, o principio da
«minimizacdo dos dados» que figura na alinea c) desta disposi¢do, segundo o qual os dados pessoais
devem ser adequados, pertinentes e limitados ao necessario relativamente as finalidades para que sao
tratados e que da expressdo ao referido principio da proporcionalidade (v., neste sentido, Acérdao de
11 de dezembro de 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
n.° 48).

No que respeita aos principios relativos a licitude do tratamento, o artigo 6.° do RGPD prevé uma lista
exaustiva e taxativa dos casos em que o tratamento de dados pessoais pode ser considerado licito.
Assim, para ser considerado legitimo, o tratamento deve integrar-se num dos casos previstos no
referido artigo 6.° (v., neste sentido, Acérdao de 11 de dezembro de 2019, Asociatia de Proprietari bloc
MS5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, n.” 37 e 38). A este respeito, o tratamento dos dados pessoais
em causa no processo principal, isto é, a comunicagdo ao publico dos dados relativos aos pontos de
penalizacdo por infracdes rodovidrias, efetuado pela CSDD é suscetivel de ser abrangido pelo
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artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do RGPD, nos termos do qual o tratamento ¢ licito se, e na medida em que,
for «necessario ao exercicio de funcoes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica de
que estd investido o responsavel pelo tratamento».

Além disso, na medida em que, como foi declarado no n.” 94 do presente acérddo, os dados pessoais
relativos aos pontos de penalizacdo aplicados aos condutores de veiculos por infracdes rodovidrias
estdo abrangidos pelo artigo 10.° do RGPD, o seu tratamento estd sujeito as restricoes adicionais
previstas nesta disposicdo. Assim, em conformidade com esta, o tratamento desses dados «s6 é
efetuado sob o controlo da autoridade publica», a menos que seja «autorizado por disposicdes do
direito da Unido ou de um Estado-Membro que prevejam garantias adequadas para os direitos e
liberdades dos titulares dos dados». Por outro lado, a referida disposicdo estabelece com precisdo que
«[o]s registos completos das condenagdes penais sé sdo conservados sob o controlo das autoridades
publicas».

No caso em apreco, é pacifico que o tratamento de dados pessoais em causa no processo principal, isto
é, a comunicacdo ao publico dos dados relativos aos pontos de penalizagdo aplicados por infragoes
rodovidrias, é efetuado por um organismo publico, a CSDD, que é o responsavel pelo tratamento, na
acecao do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD (v., por analogia, Acérddo de 9 de marco de 2017, Manni,
C-398/15, EU:C:2017:197, n.° 35). Todavia, é igualmente pacifico que, uma vez comunicados, esses
dados sdo consultados pelas pessoas que solicitaram a respetiva comunicacgio e, se for caso disso, sdo
conservados ou divulgados por essas pessoas. Uma vez que esses tratamentos ulteriores de dados
deixam de ser efetuados «sob o controlo» da CSDD ou de outra autoridade publica, o direito nacional
que autoriza a comunicagdo dos referidos dados pela CSDD deve prever «garantias adequadas para os
direitos e liberdades dos titulares dos dados».

Por conseguinte, é a luz tanto das condigbes gerais de licitude, nomeadamente as previstas no
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e no artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do RGPD, como das restricdes especificas
previstas no artigo 10.° do mesmo que ha que examinar a conformidade de uma legislacdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, com o referido regulamento.

A este respeito, importa observar que nenhuma destas disposi¢des proibe, de uma forma geral e
absoluta, que, por forca da legislacdo nacional, uma autoridade publica esteja habilitada, ou mesmo
obrigada, a comunicar dados pessoais as pessoas que o solicitem.

Com efeito, embora o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do RGPD sujeite ao respeito pelo principio da
«minimizacdo dos dados» o tratamento dos dados pessoais, resulta claramente da redacdo desta
disposicdo que a mesma ndo visa instituir tal proibicdo geral e absoluta e que, em especial, ndo se
opde a que os dados pessoais sejam comunicados ao publico quando essa comunicacdo for necessaria
ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica, na acegdo do
artigo 6.°, n.° 1, alinea e), deste regulamento. O mesmo se aplica quando os dados em questdo estdo
abrangidos pelo artigo 10.° do RGPD, desde que a legislacdo que autoriza essa comunicagdo preveja
garantias adequadas para os direitos e liberdades dos titulares dos dados [v., neste sentido, Acérdao de
24 de setembro de 2019, GC e o. (Supressio de referéncias a dados sensiveis), C-136/17,

EU:C:2019:773, n.° 73].

Neste contexto, importa recordar que os direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e a
protecdo dos dados pessoais ndo sdo prerrogativas absolutas, mas devem ser tomados em
consideracdo de acordo com a sua funcdo na sociedade e ser objeto de ponderacdo juntamente com
outros direitos fundamentais. Podem, assim, ser introduzidas restricoes, desde que, em conformidade
com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta, sejam previstas por lei e respeitem o contetido essencial dos direitos
fundamentais e o principio da proporcionalidade. Por forca deste ultimo principio, s6 podem ser
introduzidas restricoes se forem necessdrias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse

geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.
Tais restricoes devem ocorrer na estrita medida do necessario e a regulamentacdo que contenha a
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ingeréncia deve prever regras claras e precisas que regulem o alcance e a aplicacdo da medida em causa
(v., neste sentido, Acérdio de 16 de julho de 2020, Facebook Ireland e Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, n.”* 172 a 176).

Por conseguinte, para determinar se uma comunicagdo ao publico de dados pessoais relativos aos
pontos de penalizacdo, como a que estd em causa no processo principal, é necessdria ao exercicio de
funcdes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), do RGPD, e se a legislagdo que autoriza essa comunicagdo prevé garantias adequadas para
os direitos e liberdades dos titulares dos dados, na acecdo do artigo 10.° deste regulamento, ha que
verificar, em especial, se, tendo em conta a gravidade da ingeréncia nos direitos fundamentais ao
respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais, causada pela referida comunicacdo, se
afigura justificada e, nomeadamente, proporcionada para efeitos da realizacdo dos objetivos
prosseguidos.

No caso em apreco, o Parlamento letdo, nas observagdes que apresentou no 6rgao jurisdicional de
reenvio, e o Governo letdo, nas observacdes que apresentou no Tribunal de Justica, alegam que a
comunicacdo pela CSDD a qualquer pessoa que solicite dados pessoais relativos aos pontos de
penalizacdo corresponde ao exercicio das fungdes de interesse publico, que incumbem a esse 6rgao, de
melhorar a seguranga rodovidria e visa, neste contexto, permitir nomeadamente a identificacdo dos
condutores de veiculos que infringem sistematicamente as regras da circulagdao rodovidria e influenciar
o comportamento dos utentes da estrada, incitando-os a adotar um comportamento conforme as
referidas regras.

A este respeito, deve recordar-se que a melhoria da seguranca rodovidria constitui um objetivo de
interesse geral reconhecido pela Unido (v, neste sentido, Acérddao de 23 de abril de 2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, n.° 69 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte, Estados-Membros podem
qualificar a seguranca rodovidria de «funcdo de interesse publico», na acecdo do artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), do RGPD.

No entanto, para cumprir os requisitos previstos nesta ultima disposicdo, € necessario que a
comunicacdo dos dados pessoais relativos aos pontos de penalizagdo inscritos no registo mantido pela
CSDD corresponda efetivamente ao objetivo de interesse geral de melhoria da seguranca rodoviaria,
sem ir além do que é necessdrio para alcancar esse objetivo.

Como sublinha o considerando 39 do RGPD, este requisito da necessidade ndo esta preenchido quando
o objetivo de interesse geral visado possa ser razoavelmente alcancado de modo igualmente eficaz
através de outros meios menos atentatérios dos direitos fundamentais dos titulares dos dados, em
especial os direitos ao respeito pela vida privada e a protecio dos dados pessoais garantidos nos
artigos 7.° e 8.° da Carta, devendo as derrogagdes e as restricdes ao principio da protecao desses dados
ocorrer nos limites do estritamente necessario (v., neste sentido, Acérdao de 11 de dezembro de 2019,
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, n.” 46 e 47).

Ora, como resulta da prética dos Estados-Membros, cada um deles dispoe de uma multiplicidade de
vias de atuacdo, entre as quais figuram, nomeadamente, a que consiste em reprimir de forma
dissuasiva as infracoes rodovidrias, em particular privando os condutores em causa do direito de
conduzir um veiculo, podendo a violacdo dessa proibicdo, por sua vez, ser reprimida através de penas
efetivas, sem que seja necessario comunicar a adogdo de tais medidas ao publico. Além disso, resulta
igualmente dessa pratica que podem ser adotadas varias medidas preventivas, que vao desde
campanhas de sensibilizacdo coletiva até a adogdo de medidas individuais que consistem em obrigar
um condutor a seguir formagdes e a submeter-se a exames, sem que seja necessirio comunicar ao
publico a adogdo de tais medidas individuais. Ora, ndo resulta dos autos de que o Tribunal de Justica
dispoe que essas medidas tivessem sido examinadas e privilegiadas pelo legislador letio em vez da
adocdo da regulamentagdo em causa no processo principal.
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Além disso, como salientado no n.° 92 do presente acérddo, a comunicacdo ao publico dos dados
pessoais relativos as infracoes rodovidrias, incluindo os dados relativos aos pontos de penalizacio
aplicados pela sua pratica, é suscetivel de constituir uma ingeréncia grave nos direitos fundamentais
ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais, uma vez que pode suscitar a
desaprovacgdo social e a estigmatizacdo do titular dos dados.

Tendo em conta, por um lado, o cardter sensivel dos dados em questdo e a gravidade da referida
ingeréncia nos direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais dos
titulares dos dados, bem como, por outro, o facto de, tendo em conta o declarado no n.° 111 do
presente acérddo, ndo se afigurar que o objetivo da melhoria da seguranca rodovidria ndo possa ser
razoavelmente alcangcado de maneira igualmente eficaz por outros meios menos atentatérios, ndo se
pode considerar que esteja demonstrada a necessidade, para garantir esse objetivo, de um tal regime
de comunicacdo de dados pessoais relativos a pontos de penalizacdo por infracdes rodovidrias (v., por
analogia, Acérdao de 9 de novembro de 2010, Volker und Markus Schecke e Eifert, C-92/09
e C-93/09, EU:C:2010:662, n.° 86).

Assim, embora se possa justificar distinguir os condutores que violam as regras da circulacdo
rodovidria de forma sistemdtica e de ma-fé em relacio aos condutores que cometem infracoes
ocasionalmente, ndo se pode considerar que a identificagdo da primeira categoria de condutores deva,
para efeitos de melhoria da seguranca rodovidria, ser efetuada pelo grande publico ou partilhada com
o grande publico, pelo que se pode mesmo duvidar da aptiddo da regulamentagcdo em causa no
processo principal para alcangar o primeiro dos objetivos evocados no n.” 107 do presente acérdao.

De resto, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que a CSDD comunica ao publico ndo
apenas os dados relativos aos pontos de penalizacdo aplicados aos condutores que infringem as regras
da circulagao rodoviaria de forma sistemadtica e de ma-fé mas também os dados relativos aos pontos de
penalizacdo aplicados aos condutores que cometem infracdes ocasionalmente. Assim, afigura-se que, ao
prever um acesso generalizado do publico aos pontos de penalizacdo, a regulamentagdo em causa no
processo principal vai, em todo o caso, além do que é necessario para garantir o objetivo de combater
a violagdo sistematica e de ma-fé das regras de circulacdo rodovidria.

No que respeita ao segundo dos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em causa no processo
principal, recordado no n.° 107 do presente acérdao, resulta dos referidos autos que, embora tenha
sido possivel observar uma tendéncia de diminuicdo do numero de acidentes de viagdo na Letdnia,
nada permite concluir que essa tendéncia esteja ligada a divulgacdo das informacgdes relativas aos
pontos de penalizacdo em vez da instituicdo do sistema dos pontos de penalizacdo enquanto tal.

A conclusao enunciada no n.° 113 do presente acérddo nio ¢ infirmada pela circunstancia de a CSDD
submeter, na pratica, a comunicagdo dos dados pessoais em causa ao requisito de o requerente indicar
o numero de identificacdo nacional do condutor sobre o qual pretende informar-se.

Com efeito, mesmo admitindo, como precisou o Governo letdo, que a comunicacdo dos nimeros de
identificacdo nacional pelos organismos publicos responsaveis pelos registos da populacdo estd sujeita
a requisitos estritos e cumpre assim o artigo 87.° do RGPD, também ¢é verdade que a regulamentacdo
em causa no processo principal, conforme aplicada pela CSDD, permite a qualquer pessoa que
conheca o nimero de identificacdo nacional de um determinado condutor obter, sem outro requisito,
os dados pessoais relativos aos pontos de penalizacdo que lhe foram aplicados. Tal regime de
divulgacdo pode conduzir a uma situacdo em que esses dados sejam comunicados a pessoas que
procuram, por razdes alheias ao objetivo de interesse geral de melhoria da seguranca rodovidria,
informar-se sobre os pontos de penalizacdo aplicados a uma determinada pessoa.

A conclusao enunciada no n.° 113 do presente acérddo também néo ¢ infirmada pela circunstincia de

o registo nacional de veiculos e condutores ser um documento oficial, na acecao do artigo 86.° do
RGPD.
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Com efeito, embora o acesso do publico aos documentos oficiais constitua, como resulta do
considerando 154 deste regulamento, um interesse publico suscetivel de legitimar a comunicagdo de
dados pessoais que figuram nesses documentos, esse acesso deve, no entanto, ser conciliado com os
direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais, como alids exige
expressamente o referido artigo 86.° Ora, tendo nomeadamente em conta o cardter sensivel dos dados
relativos aos pontos de penalizagdo por infracdes rodovidrias e a gravidade da ingeréncia nos direitos
fundamentais ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais dos titulares dos dados
que a divulgacdo desses dados provoca, deve considerar-se que esses direitos prevalecem sobre o
interesse do publico em aceder aos documentos oficiais, nomeadamente ao registo nacional de
veiculos e condutores.

Além disso, por esta mesma razdo, o direito a liberdade de informacao previsto no artigo 85.° do RGPD
ndo pode ser interpretado no sentido de que justifica a comunicacdo de dados pessoais relativos aos
pontos de penalizagdo por infragdes rodovidrias a qualquer pessoa que o solicite.

Em face do exposto, ha que responder a segunda questdo que as disposicoes do RGPD, nomeadamente
o artigo 5.°, n.° 1, o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), e o artigo 10.° do mesmo, devem ser interpretadas no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que obriga o organismo publico responsavel pelo
registo em que estdo inscritos os pontos de penalizacdo aplicados aos condutores de veiculos por
infracdes rodovidrias a tornar esses dados acessiveis ao publico, sem que a pessoa que solicita o acesso
tenha de demonstrar um interesse especifico em obter os referidos dados.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as disposi¢des

do RGPD, nomeadamente o artigo 5.°, n.’ 1, alinea b), e o artigo 10.” do mesmo, bem como o artigo 1.°,
0 , o . . ~

n.° 2, alinea c-C), da Diretiva 2003/98, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma

legislacdo nacional que autoriza o organismo publico responsavel pelo registo em que estdo inscritos

os pontos de penalizacdo aplicados aos condutores de veiculos por infracdes rodovidrias a comunicar

esses dados a operadores econémicos para efeitos de reutilizacao.

Como sublinha o dérgao jurisdicional de reenvio, esta questdao tem origem no facto de a CSDD celebrar
contratos com operadores econdémicos, nos termos dos quais a primeira transmite aos segundos os
dados pessoais relativos aos pontos de penalizagdo inscritos no registo nacional de veiculos e
condutores, de modo a que, nomeadamente, qualquer pessoa que pretenda informar-se sobre os
pontos de penalizacdo aplicados a determinado condutor possa obter esses dados junto ndo sé da
CSDD mas também desses operadores econémicos.

Resulta da resposta a segunda questdo que as disposicdes do RGPD, nomeadamente o artigo 5.°, n.° 1,
o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), e o artigo 10.° do mesmo, devem ser interpretadas no sentido de que se
opdem a uma legislagdo nacional que obriga o organismo publico responsavel pelo registo em que
estdo inscritos os pontos de penalizacio aplicados aos condutores de veiculos por infragoes
rodovidrias a tornar esses dados acessiveis ao publico, sem que a pessoa que solicita o acesso tenha de
demonstrar um interesse especifico em obter os referidos dados.

Estas mesmas disposicdes devem, por razdes idénticas as que foram expostas na resposta a segunda
questdo, ser interpretadas no sentido de que se opdem igualmente a uma legislacio nacional que
autoriza um organismo publico a comunicar dados dessa natureza a operadores econémicos para que
estes ultimos os possam reutilizar e comunicar ao puiblico.
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Por ultimo, no que respeita ao artigo 1.°, n.° 2, alinea c-C), da Diretiva 2003/98, igualmente visado pela
terceira questdo submetida, ha que observar, como salientou o advogado-geral nos n.” 128 e 129 das
suas conclusoes, que esta disposicdo ndo é pertinente para determinar se as regras do direito da Unido
em matéria de protecdo de dados pessoais se opdem a uma legislacdo como a que estd em causa no
processo principal.

Com efeito, independentemente da questao de saber se os dados relativos aos pontos de penalizacdo
aplicados aos condutores por infragdes rodovidrias sao ou ndo abrangidos pelo dmbito de aplicacao da
Diretiva 2003/98, o alcance da protecao desses dados deve, em todo o caso, ser determinado com base
no RGPD, como decorre, por um lado, do considerando 154 deste regulamento e, por outro, do
considerando 21 e do artigo 1.°, n.° 4, desta diretiva, lidos em conjugacdo com o artigo 94.°, n.° 2, do
RGPD, uma vez que o artigo 1.°, n.° 4, da referida diretiva prevé, em substancia, que esta deixa intacta
e em nada afeta o nivel de protecdo individual relativamente ao tratamento de dados pessoais
garantido, nomeadamente, pelo direito da Unido e, em especial, em nada altera os direitos e
obrigagdes previstos no RGPD.

Em face do exposto, ha que responder a terceira questdo que as disposicoes do RGPD, nomeadamente
o artigo 5.° n.° 1, o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), e o artigo 10.° do mesmo diploma, devem ser
interpretadas no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que autoriza o organismo publico
responsavel pelo registo em que estdo inscritos os pontos de penalizagdo aplicados aos condutores de
veiculos por infracdes rodovidrias a comunicar esses dados a operadores econémicos para efeitos de
reutilizacdo.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o principio do
primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o tribunal
constitucional de um Estado-Membro, chamado a pronunciar-se num recurso contra uma legislacdo
nacional que se afigura, a luz de uma decisdo do Tribunal de Justica proferida sobre um reenvio
prejudicial, incompativel com o direito da Unido, decida, em aplicacio do principio da seguranca
juridica, que os efeitos juridicos dessa legislacdo sejam mantidos até a data da prolagdo do acdérdao
pelo qual decide definitivamente esse recurso constitucional.

Como resulta da decisdo de reenvio, esta questdo é submetida devido ao elevado ntimero de relagoes
juridicas afetadas pela regulamentacdo nacional em causa no processo principal e pelo facto de, por
forca do artigo 32.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional e da jurisprudéncia relativa ao mesmo, o
orgao jurisdicional de reenvio, no exercicio da sua funcdo de assegurar um equilibrio entre o principio
da seguranca juridica e os direitos fundamentais dos titulares dos dados, poder limitar o efeito
retroativo dos seus acorddos a fim de evitar que estes prejudiquem gravemente os direitos de
terceiros.

A este respeito, deve recordar-se que a interpretacio que o Tribunal de Justica faz de uma norma de
direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe é atribuida pelo artigo 267.° TFUE, esclarece e
precisa o significado e o alcance dessa norma, tal como deve ou deveria ter sido entendida e aplicada
desde o momento da sua entrada em vigor. S6 a titulo excecional é que o Tribunal de Justica pode,
aplicando o principio geral da seguranca juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a
limitar a possibilidade de qualquer interessado invocar uma disposicdo por si interpretada para por
em causa relacdes juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que se possa decidir por esta limitagdo, é
necessirio que se encontrem preenchidos dois requisitos essenciais, a saber, a boa-fé dos meios
interessados e o risco de perturbacdes graves (Acérdaos de 6 de marco de 2007, Meilicke, C-292/04,
EU:C:2007:132, n.”* 34 e 35; de 22 de janeiro de 2015, Balazs, C-401/13 e C-432/13, EU:C:2015:26,
n.” 49 e 50; e de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, n.” 44 e 45).
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Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, essa limitacdo s6 pode ser admitida no
préprio acérdao que decide quanto a interpretacdo solicitada. Na verdade, os efeitos no tempo da
solicitada interpretacio de uma disposicio de direito da Unido tém necessariamente de ser
determinados pelo Tribunal de Justica num momento preciso. O principio de que uma limitacdo sé
pode ser admitida no proéprio acérdio que decide quanto a interpretacdo solicitada garante a
igualdade de tratamento dos Estados-Membros e demais interessados face a esse direito e,
simultaneamente, cumpre as exigéncias decorrentes do principio da seguranca juridica (Acdérdao de
6 de marco de 2007, Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, n.” 36 e 37; v., neste sentido, Acérdaos de
23 de outubro de 2012, Nelson e o., C-581/10 e C-629/10, EU:C:2012:657, n.” 91, e de 7 de novembro
de 2018, O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, n.° 34).

Por conseguinte, os efeitos no tempo de uma decisdo proferida pelo Tribunal de Justica sobre um
reenvio prejudicial ndo podem depender da data de prolacio do acérdao pelo qual o érgio
jurisdicional de reenvio decide definitivamente o processo principal, nem mesmo da apreciacdo feita
por este da necessidade de preservar os efeitos juridicos da regulamentacdo nacional em causa.

Por forca do principio do primado do direito da Unido, ndo se pode, com efeito, admitir que a unidade
e a eficicia do direito da Unido sejam postas em causa por normas de direito nacional, mesmo que de
ordem constitucional (v., neste sentido, Acérdios de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, n.* 59, e de 29 de julho de 2019, Pelham e o., C-476/17, EU:C:2019:624, n.° 78).
Mesmo admitindo que consideracdes imperiosas de seguranca juridica fossem suscetiveis de levar, a
titulo excecional, a uma suspensdo proviséria do efeito de exclusio exercido por uma norma de
direito da Unido diretamente aplicivel em face do direito nacional a ela contrario, as condi¢cdes dessa
suspensao sé poderiam ser determinadas pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdio de
8 de setembro de 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, n.” 61 e 67).

No caso em apreco, ndo estando demonstrada a existéncia de um risco de perturbacdes graves
decorrente da interpretacdo adotada pelo Tribunal de Justica no presente acérddo, ndo ha que limitar
no tempo os efeitos deste, na medida em que os critérios evocados no n.° 132 do presente acérddo sdo
cumulativos.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a quarta questdo que o principio do primado do
direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o tribunal constitucional de um
Estado-Membro, chamado a pronunciar-se num recurso contra uma legislacdo nacional que se afigura,
a luz de uma decisdo do Tribunal de Justica proferida sobre um reenvio prejudicial, incompativel com
o direito da Unido, decida, em aplicacdo do principio da seguranca juridica, que os efeitos juridicos
dessa legislacdo sejam mantidos até a data da prolacdo do acérddo no qual decide definitivamente esse
recurso constitucional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 10.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativo a protecio das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva
95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecio de Dados), deve ser interpretado no sentido
de que se aplica ao tratamento de dados pessoais relativos aos pontos de penalizacao

aplicados aos condutores de veiculos por infracées rodoviarias.
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As disposicoes do Regulamento 2016/679, nomeadamente o artigo 5.°, n.° 1, o artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), e o artigo 10.° do mesmo, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a
uma legislacao nacional que obriga o organismo publico responsavel pelo registo em que
estdo inscritos os pontos de penalizacdo aplicados aos condutores de veiculos por infracoes
rodoviarias a tornar esses dados acessiveis ao publico, sem que a pessoa que solicita o acesso
tenha de demonstrar um interesse especifico em obter os referidos dados.

As disposicoes do Regulamento 2016/679, nomeadamente o artigo 5.°, n.’ 1, o artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), e o artigo 10. do mesmo diploma, devem ser interpretadas no sentido de que se
opdem a uma legislacio nacional que autoriza o organismo publico responsavel pelo registo
em que estao inscritos os pontos de penalizacao aplicados aos condutores de veiculos por
infracoes rodoviarias a comunicar esses dados a operadores econdémicos para efeitos de
reutilizacdo.

O principio do primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opoe
a que o tribunal constitucional de um Estado-Membro, chamado a pronunciar-se num
recurso contra uma legislacao nacional que se afigura, a luz de uma decisdo do Tribunal de
Justica proferida sobre um reenvio prejudicial, incompativel com o direito da Unido, decida,
em aplicacdo do principio da seguranca juridica, que os efeitos juridicos dessa legislacao
sejam mantidos até a data da prolacao do acordao no qual decide definitivamente esse
recurso constitucional.

Assinaturas
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