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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

4 de junho de 2020*

«Reenvio prejudicial — Principios do direito da Unido — Respeito dos direitos de defesa —
Procedimento fiscal — Exercicio do direito a dedu¢do em matéria de imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) — Recusa do direito a dedugdo por conduta pretensamente inadequada dos
fornecedores do sujeito passivo — Ato administrativo emitido pelas autoridades fiscais nacionais sem
dar ao contribuinte em causa o acesso as informacgdes e aos documentos que constituiram o
fundamento do referido ato — Suspeita de fraude fiscal — Prética nacional que subordina o exercicio
do direito a deducdo a posse de documentos comprovativos além das faturas — Admissibilidade»

No processo C-430/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunalul Cluj (Tribunal de Cluj, Roménia), por Decisio de 15 de maio de 2019, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 3 de junho de 2019, no processo
SC C.F. SRL
contra
A.J.E.P.M.,
D.G.R.E.P.C,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: M. Safjan (relator), presidente de seccdo, L. Bay Larsen e C. Toader, juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da SC C.F. SRL, por T.D. Vidrean-Céapusan e D. F. Pascu, avocati,

— em representacdo do Governo romeno, inicialmente por E. Gane, A. Rotidreanu e C.-R. Cantar, e,
em seguida, por E. Gane, A. Rotareanu, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Armenia e L. Lozano Palacios, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: romeno.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do principio geral do direito da Unido
do respeito dos direitos de defesa e dos principios que regem a aplicagio do regime comum do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») pelos Estados-Membros.

Este pedido foi apresentado no contexto de um litigio que opde a SC C.F. SRL (a seguir «CF») a
Administratia Judeteana a Finantelor Publice M. (Administracdo Distrital das Finangas Publicas de M.,
Roménia; a seguir «Agéncia Distrital») e a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice C.
(Direcao-Geral Regional das Financas Publicas de C., Roménia; a seguir «Direcdo Regional») a respeito
de um pedido de anulacdo dos atos administrativos tributdrios por meio dos quais foram impostas a
CF obrigagoes fiscais adicionais em matéria de IVA e de imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela
Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho de 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (a seguir «Diretiva
IVA»), prevé:

«Para poder exercer o direito a dedugdo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducdo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas de bens e
as prestacoes de servicos, possuir uma fatura emitida nos termos das sec¢des 3 a 6 do capitulo 3 do
titulo XI».

Direito romeno

O artigo 11.°, n.’ 1, da Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Lei n.® 227/2015 Que Aprova o Cédigo
Tributdrio), de 8 de setembro de 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 688, de
10 de setembro de 2015; a seguir «Coédigo Tributdrio»), dispde que, ao determinar o montante de uma
taxa, de um imposto ou de uma contribuicdo social obrigatéria, as autoridades fiscais podem néo ter
em conta uma transacdo que ndo tenha um fim econémico, ajustando os seus efeitos tributarios, ou
podem reclassificar a forma de uma transacdo ou de uma atividade de modo que se reflita o conteido
econémico da transacdo ou da atividade.

O artigo 25.°% n.° 1, do Cdédigo Tributdrio prevé que, para determinar o resultado fiscal, sdo
consideradas despesas dedutiveis as despesas suportadas para o desenvolvimento de atividades
econdmicas, incluindo as reguladas pela legislacio em vigor, bem como as taxas de inscricdo, as
quotas e contribui¢des pagas as camaras de comércio e industria, as organizacdes de empregadores e
aos sindicatos.
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O artigo 299.°, n.° 1, alinea a), do referido cédigo prevé a obrigacdo de o sujeito passivo de IVA possuir,
relativamente ao IVA pago ou devido a montante, uma fatura e, em determinados casos especificos, o
comprovativo de pagamento.

Nos termos do artigo 6., n.” 1 e 2, da Legea nr. 207 privind Codul de procedura fiscala (Lei n.” 207
Que Aprova o Cdédigo de Processo Tributirio), de 20 de julho de 2015 (Monitorul Oficial al
Romidniei, parte 1, n.° 547 de 23 de julho de 2015), na sua versdo em vigor a data dos factos no
processo principal (a seguir «Cddigo de Processo Tributdrio»):

«1. Nos limites das suas atribuicoes e das suas competéncias, a autoridade fiscal pode apreciar a
relevancia dos factos tributdrios utilizando os meios de prova previstos na lei e adotar a solucdo
resultante das disposicoes legais e das constatagdes completas sobre todas as circunstancias
esclarecedoras do caso em apreco no momento de adocdo de uma decisdo. No exercicio do seu poder
de apreciacdo, a autoridade fiscal deve ter em conta o parecer escrito dirigido ao contribuinte em causa
pela autoridade fiscal competente no ambito da atividade de assisténcia e de orientacdo dos
contribuintes, bem como a solucdo adotada pela autoridade fiscal num ato administrativo tributario
ou por um 6rgdo jurisdicional, numa decisdo definitiva anterior, por factos andlogos relativos ao
mesmo contribuinte. No caso de a autoridade fiscal detetar diferencas entre a situacdo fiscal do
contribuinte e as informagdes tidas em conta num parecer escrito ou num ato administrativo
tributdrio relativo ao mesmo contribuinte, a autoridade fiscal pode registar os factos apurados em
conformidade com a situagdo fiscal real e com a legislacdo fiscal, tendo a obrigacdo de indicar, por
escrito, os motivos pelos quais ndo toma em consideragdo o parecer prévio.

2. O ¢rgao fiscal exerce o seu direito de apreciacdo nos limites da razdo e da equidade, assegurando
um justo equilibrio entre o objetivo prosseguido e os meios utilizados para o atingir.»

O artigo 9. do Cédigo de Processo Tributario, sob a epigrafe «Direito de audiéncia», dispde, no seu
n’ 1:

«Antes de tomar a decisdo, a autoridade fiscal é obrigada a garantir a possibilidade de o contribuinte
exprimir a sua posicdo sobre os factos e as circunstancias relevantes para a decisdo.»

O artigo 46.° deste c6digo, sob a epigrafe «Contetido e fundamentacdo do ato administrativo
tributario», prevé, no seu n.° 2:

«O ato administrativo tributario em suporte papel deve conter os seguintes elementos:
[..]
j) as mencoes relativas a audicdo do contribuinte.»

O artigo 49.° do referido cédigo, sob a epigrafe «Nulidade do ato administrativo tributdrio», tem a
seguinte redacao:

«1. O ato administrativo tributdrio é nulo nos seguintes casos:

a) se tiver sido adotado em violagdo das disposi¢oes legais em matéria de competéncia;

b) se nao incluir algum dos seus elementos relativos ao apelido, ao nome préprio e a qualidade do
representante da autoridade fiscal, ao apelido, ao nome préprio ou a denominacio do

contribuinte, ao objeto do ato administrativo ou a assinatura do representante da autoridade fiscal,
com a exce¢do prevista no artigo 46.°, n.” 6, bem como a autoridade fiscal de emissao;
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c) se estiver viciado por um erro grave e manifesto. O ato administrativo tributdrio enferma de um
erro grave e manifesto quando as causas que fundamentam a sua adogdo padecem de um vicio tdo
grave, que, se tivessem sido afastadas antes ou no momento da adogdo do ato, este ndo teria sido
adotado.

2. A nulidade pode ser declarada pela autoridade fiscal competente ou pela autoridade responsavel
pelo tratamento da reclamacgdo, mediante pedido ou oficiosamente. Se a nulidade for declarada pela
autoridade fiscal competente, essa decisdo sera depois notificada ao contribuinte.

3. Sdo anuldveis os atos administrativos tributdrios que violem disposi¢oes legais diferentes das
referidas no n.° 1. O disposto no artigo 50.° é aplicavel mutatis mutandis.»

Nos termos do artigo 278.°, n.° 1, desse cédigo:

«A apresentacdo de reclamacao contenciosa administrativa ndo implica a suspensdo da execugdo do ato
administrativo tributario.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A CF é uma sociedade comercial de direito romeno, constituida em 2008, que tem como objeto social
a exploracdo de recursos florestais. No periodo compreendido entre 29 de agosto de 2016 e 13 de abril
de 2017, foi submetida a uma inspecao fiscal pela Agéncia Distrital relativa, por um lado, ao imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas correspondente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro
de 2011 e 31 de dezembro de 2016, e relativa, por outro lado, ao IVA referente ao periodo
compreendido entre 1 de marco de 2014 e 31 de dezembro de 2016.

Essa inspecdo fiscal foi suspensa durante seis meses para permitir a Direcao Regional, responséavel pela
luta contra a fraude, realizar um inquérito, no qual participou o Ministério Pablico junto do Tribunalul
Clyj (Tribunal de Cluj, Roménia). O inquérito penal terminou com uma decisdo de arquivamento.

No seu relatério de inspecao fiscal, a Agéncia Distrital indicou que as operagdes comerciais entre a CF
e dois dos seus fornecedores eram ficticias, pelo facto de esses dois fornecedores — microempresas
para as quais a taxa é de 3% do volume de negdcios, ao passo que a taxa aplicavel a CF era de 16 %
— nao disporem da capacidade técnica e logistica para prestar os servicos que faturaram a CF.

O representante legal da CF foi convidado a comparecer na sede da Agéncia Distrital para ai receber
uma cépia desse relatério de inspecdo fiscal.

A CF impugnou o referido relatério de inspecao fiscal e requereu acesso a totalidade do seu processo
administrativo. Referiu ndo ter sido informada, no momento da inspecdo fiscal, da forma como o
inquérito penal influenciou a inspecao das autoridades fiscais.

Na sequéncia do indeferimento da sua reclamacdo por essas autoridades, a CF interpds recurso no
6rgdo jurisdicional de reenvio, a saber, o Tribunalul Cluj (Tribunal de Cluj).

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, segundo as autoridades fiscais romenas, a CF incorria em
responsabilidade pela conduta fiscal inadequada dos seus fornecedores. Segundo as referidas
autoridades, o carater ficticio das operacdes comerciais entre a CF e os ditos fornecedores decorria do
facto de a CF ndo poder apresentar outros documentos comprovativos além da fatura. No entanto, em
conformidade com a regulamentacdo romena, a fatura é o tnico documento comprovativo que o
contribuinte é obrigado a apresentar para exercer o direito a dedugdo tanto em matéria de IVA como
em matéria de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

4 ECLIL:EU:C:2020:429



19

20

21

22

AcCORDAO DE 4. 6. 2020 — Processo C-430/19
C.F. (FISCALIZACAO TRIBUTARIA)

Esse 6rgédo jurisdicional observa que é impossivel determinar a forma como a inspecdo fiscal efetuada
pela Agéncia Distrital foi influenciada pelo inquérito levado a cabo pela Direcao Regional, responsavel
pela luta contra a fraude. Do mesmo modo, o referido 6rgao jurisdicional ndo tinha conhecimento dos
indicios que levaram as autoridades fiscais a considerar que as operacdes comerciais realizadas entre a
CF e os seus fornecedores eram ficticias.

Nestas condi¢des, o Tribunalul Cluj (Tribunal de Cluj) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A luz do principio do respeito dos direitos de defesa, como até ao momento definido pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica [...], um ato administrativo [tributdrio] emitido contra um
particular pode e deve ser punido com a nulidade expressa no caso de o particular ndo ter tido a
possibilidade de aceder as informagdes com base nas quais foi proferido contra si o [referido] ato,
apesar de em tal ato se mencionarem alguns elementos do processo administrativo?

2) Os principios da neutralidade, da proporcionalidade e da equivaléncia obstam ao exercicio do
direito a dedugdo em matéria de IVA e de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas no
caso de uma sociedade com uma conduta irrepreensivel do ponto de vista fiscal, a qual foi negado
o direito a deducdo em matéria de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas pela conduta
fiscal dos fornecedores que se presume inadequada com base em elementos como a falta de
recursos humanos, a falta de meios de transporte, aos quais acresce o facto de a autoridade
tributdria ndo fornecer a prova de qualquer atividade de que resulte a responsabilidade fiscal [ou]
penal dos respetivos fornecedores?

3) E compativel com o direito da Unido uma pratica nacional que sujeita o exercicio do direito a
deducdo em matéria de IVA e de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas a posse de
outros documentos justificativos além das faturas, como por exemplo o valor orcamentado e o
estado de adiantamento dos trabalhos, documentos justificativos adicionais que nao estdo
definidos de forma clara e precisa na legislacdo fiscal nacional?

4) A luz do Acérdao no processo WebMindLicenses [(C-419/14, EU:C:2015:832), de 17 de dezembro
de 2015], pode considerar-se que a situacio em que um contribuinte adquire bens e servicos de
outro contribuinte que beneficia de um regime fiscal diferente do regime do contribuinte em
causa configura uma fraude fiscal?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

O Governo romeno contesta a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial tanto a luz do
artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica como em razdo da inexisténcia de uma
regulamentacdo relevante do direito da Unido no que respeita a vertente do processo principal relativa
ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as
questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo julgador nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de
Justica verificar, gozam de uma presuncdo de relevancia. O Tribunal de Justica sé pode recusar
pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto que
a interpretacdo do direito da Unido pedida ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal

nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que
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lhe sdo submetidas e para compreender as razdes pelas quais o tribunal nacional considera ter
necessidade das respostas a essas questdes para decidir o litigio de que é chamado a conhecer
(Acérdao de 12 de dezembro de 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, n.° 24 e
jurisprudéncia ai referida).

No entanto, uma vez que a decisdo de reenvio serve de fundamento ao processo de reenvio prejudicial
para o Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE, é indispensavel que o 6rgao jurisdicional
nacional explicite, nessa decisdo, o quadro factual e regulamentar em que se inscreve o litigio no
processo principal e forneca um minimo de explicacoes sobre as razdes da escolha das disposicoes do
direito da Unido cuja interpretagdo solicita e sobre o nexo que estabelece entre essas disposigoes e a
legislacdo nacional aplicavel ao litigio que lhe foi submetido. Esses requisitos cumulativos que dizem
respeito ao conteido de um pedido de decisdo prejudicial figuram expressamente no artigo 94.° do
Regulamento de Processo (Acérddao de 12 de dezembro de 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita, mais especificamente, as exigéncias que figuram no artigo 94.° do Regulamento de
Processo, ha que observar que o presente pedido de decisao prejudicial contém os elementos factuais
fundamentais e indica o teor das disposicoes tanto do direito da Unido como do direito nacional
suscetiveis de ser aplicadas ao processo principal.

No que respeita, por outro lado, a vertente do processo principal relativa ao imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, importa recordar que, quando a legislacdo nacional segue, para
regular situacdes puramente internas, as solugdes escolhidas pelo direito da Unido a fim de, por
exemplo, evitar o aparecimento de discriminagdes contra cidaddaos nacionais ou de eventuais
distor¢cdes de concorréncia, ou ainda assegurar um procedimento Gnico em situagdes comparaveis,
existe manifestamente um interesse da Unido em que, para evitar futuras divergéncias de
interpretacdo, as disposicoes ou os conceitos de direito da Unido sejam interpretados de maneira
uniforme, quaisquer que sejam as condi¢des em que se devam aplicar (Acédrddo de 24 de outubro de
2019, Belgische Staat, C-469/18 e C-470/18, EU:C:2019:895, n.” 22 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, justifica-se uma interpretacdo, pelo Tribunal de Justica, de disposicdes do direito da Unido em
situacdes que ndo estejam abrangidas pelo dmbito de aplicacdo dessas disposicdes, quando estas se
tenham tornado direta e incondicionalmente aplicaveis a tais situagoes por forca do direito nacional, a
fim de assegurar um tratamento idéntico a essas situagoes e as abrangidas pelo ambito de aplicacdo das
referidas disposicoes (Acérddo de 24 de outubro de 2019, Belgische Staat, C-469/18 e C-470/18,
EU:C:2019:895, n.° 23).

Tendo o 6rgao jurisdicional de reenvio exposto de forma precisa que é esse o caso no que respeita a
vertente do processo principal relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, ha que
considerar, tendo em conta estas consideracdes, que o presente pedido de decisdo prejudicial é
admissivel.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o principio
geral do direito da Unido do respeito dos direitos de defesa deve ser interpretado no sentido de que,
se, no ambito de procedimentos administrativos nacionais de inspecio e de determinacdo do valor
tributavel do IVA, um sujeito passivo ndo teve a possibilidade de aceder as informagdes que figuram
no seu processo administrativo e que foram tomadas em consideracio na adoc¢do de uma decisdo
administrativa que lhe impoe obrigacdes fiscais adicionais, esse principio exige que a referida decisao
seja anulada.
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Nesta matéria, importa recordar que o respeito dos direitos de defesa constitui um principio geral do
direito da Unido que é aplicavel sempre que a Administracio se proponha a adotar, relativamente a
uma pessoa, um ato desfavoravel. O referido principio geral aplica-se em circunstancias nas quais a
Administragdo sujeita os contribuintes a um procedimento de inspecdo fiscal para garantir a cobranga
da totalidade do IVA devido no territério do Estado-Membro em causa e para lutar contra a fraude (v.,
neste sentido, Acérdaos de 9 de novembro de 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, n.”* 26 e 27, e de
16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.° 40).

Integra o respeito pelos direitos de defesa o direito de audiéncia, que garante que qualquer pessoa
tenha a possibilidade de dar a conhecer o seu ponto de vista, de maneira util e efetiva, no decurso do
procedimento administrativo e antes da adocdo de qualquer decisio suscetivel de afetar
desfavoravelmente os seus interesses. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a regra
segundo a qual deve ser dada ao destinatirio de uma decisdo desfavoravel a possibilidade de
apresentar as suas observacdes antes de a mesma ser tomada destina-se a permitir que a autoridade
competente tenha utilmente em conta todos os elementos relevantes. A fim de assegurar uma
protecdo efetiva da pessoa em causa, essa regra tem, designadamente, por objetivo permitir que essa
pessoa possa corrigir um erro ou invocar determinados elementos relativos a sua situacdo pessoal que
militem no sentido de a decisdo ser tomada, ndo ser tomada ou ter determinado contetido (v., neste
sentido, Acérdao de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
n.’ 41 e jurisprudéncia ai referida).

Embora as autoridades fiscais nacionais ndo estejam sujeitas a uma obrigacdo geral de facultar o acesso
integral ao processo de que dispoem nem de comunicar oficiosamente os documentos e as informagoes
em que se baseia a decisdo prevista, a verdade é que, nos procedimentos administrativos relativos a
inspecdo e a determinacdo da matéria coletdvel do IVA, um particular deve ter a possibilidade de
obter a comunicagdo, a seu pedido, das informagdes e dos documentos que integram o processo
administrativo e que a autoridade publica tomou em consideracdo quando adotou a sua decisdo, a
menos que objetivos de interesse geral justifiquem a restricio do acesso as referidas informagdes e aos
referidos documentos (Acérddo de 9 de novembro de 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, n.* 32
e 39).

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que as autoridades fiscais nacionais
recusaram comunicar ao sujeito passivo as informacoes relevantes que este pediu em tempo util e nao
referiram nenhum objetivo de interesse geral que justificasse essa recusa.

Neste contexto, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre se lhe incumbe declarar a nulidade absoluta
da decisao administrativa que impoe obrigacdes fiscais adicionais ao referido sujeito passivo.

A este respeito, importa recordar que, quando nem as condicdes em que deve ser assegurado o
respeito dos direitos de defesa nem as consequéncias da violacdo destes direitos forem fixadas pelo
direito da Unido, essas condigdes e essas consequéncias sdo regidas pelo direito nacional, desde que as
medidas adotadas neste sentido sejam equivalentes aquelas de que beneficiam os particulares em
situacdoes de direito nacional comparaveis (principio da equivaléncia) e ndo tornem, na prdtica,
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos de defesa conferidos pela ordem juridica
da Unido (principio da efetividade) (Acérdao de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 e C-130/13, EU:C:2014:2041, n.° 75).

No que respeita, mais especificamente, ao principio da efetividade, o Tribunal de Justica declarou que
este ndo exige que uma decisdao impugnada, porquanto adotada em violagdo dos direitos de defesa, seja
anulada na totalidade dos casos. Com efeito, uma violagdo dos direitos de defesa s6 implica a anulagéo
da decisao tomada no termo do procedimento administrativo em causa se, na inexisténcia dessa
irregularidade, o procedimento pudesse conduzir a um resultado diferente (v., neste sentido, Acérdao
de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 e C-130/13, EU:C:2014:2041, n.** 78 e 79).
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Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar em que medida o procedimento de inspecdo fiscal
poderia ter conduzido a um resultado diferente se a CF tivesse podido ter acesso ao processo durante
o referido procedimento administrativo.

Atendendo ao que precede, hd que responder a primeira questdo que o principio geral do direito da
Unido do respeito dos direitos de defesa deve ser interpretado no sentido de que, se, no ambito de
procedimentos administrativos nacionais de inspecio e de determinacdo do valor tributdvel do IVA,
um sujeito passivo ndo teve a possibilidade de aceder as informagdes que figuram no seu processo
administrativo e que foram tomadas em consideracio na ado¢do de uma decisio administrativa que
lhe impde obrigacdes fiscais adicionais, quando o 6rgéo jurisdicional chamado a pronunciar-se verificar
que, sem essa irregularidade, o procedimento poderia ter conduzido a um resultado diferente, esse
principio exige que essa decisdo seja anulada.

Quanto as segunda a quarta questoes

Com a segunda a quarta questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se, perante meras suspeitas ndo fundamentadas da Administracdo Fiscal
nacional quanto a realizacdo efetiva das operagdes econdémicas que deram origem a emissdo de uma
fatura, os principios que regem a aplicagdo, pelos Estados-Membros, do regime comum do IVA,
especialmente os principios da neutralidade fiscal e da seguranca juridica, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que seja recusado ao sujeito passivo destinatdrio desta fatura o direito a
deduc¢io do IVA, se este ndo estiver em condicoes de apresentar, além da fatura, outros
comprovativos da realidade das operagoes econdmicas realizadas.

A titulo preliminar, importa precisar que cabe exclusivamente ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
apreciar os efeitos da interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica em resposta a estas questdes na
vertente do processo principal relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito de os sujeitos passivos deduzirem
do IVA de que sao devedores o IVA devido ou pago em relacido aos bens adquiridos e aos servigos
que lhes foram prestados a montante, usados para efeitos das suas operagdes tributdveis a jusante,
constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA instituido pela legislagdo da Unido.
Como o Tribunal de Justica ja declarou reiteradamente, o direito a dedugdo previsto nos
artigos 167.° e seguintes da Diretiva IVA faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em
principio, ser limitado (Acérdao de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida).

O sistema comum do IVA garante, assim, a perfeita neutralidade quanto a carga fiscal de todas as
atividades econdmicas, independentemente dos respetivos fins ou resultados, desde que essas atividades
estejam, em principio, elas préprias sujeitas a IVA (Acdérdao de 3 de julho de 2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, n.° 22 e
jurisprudéncia ai referida).

Posto isto, a luta contra a fraude, a evasdo fiscal e contra eventuais abusos é um objetivo reconhecido e
incentivado pela Diretiva IVA, e o Tribunal de Justica ja declarou repetidas vezes que os particulares
nao podem invocar de forma fraudulenta ou abusiva as normas do direito da Unido. Assim, cabe as
autoridades e aos orgdos jurisdicionais nacionais recusar o beneficio do direito a dedugdo se se

demonstrar, a luz de elementos objetivos, que esse direito é invocado fraudulenta ou abusivamente
(Acordao de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.° 34).

Embora seja o que sucede quando o préprio sujeito passivo comete uma fraude, é também o que

acontece quando um sujeito passivo sabia ou deveria saber que, com a sua aquisicdo, participava
numa operacdo que fazia parte de uma fraude ao IVA. Assim, o direito a deducdo sé pode ser
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recusado a um sujeito passivo se, a luz de elementos objetivos, se demonstrar que este sujeito passivo,
ao qual foram fornecidos os bens ou prestados os servicos que estio na base do direito a dedugdo,
sabia ou deveria saber que, ao adquirir esses bens ou servicos, participava numa operacido que fazia
parte de uma fraude ao IVA cometida pelo fornecedor ou por outro operador interveniente a
montante ou a jusante na cadeia dessas entregas ou dessas prestagdoes (Acdérddo de 16 de outubro de
2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.’ 35).

Cabe a Administracdo Fiscal nacional competente provar, a partir de elementos objetivos e ndo
exigindo do destinatario da fatura verificagdes que ndo lhe incumbem, que esse destinatdrio sabia ou
tinha a obrigacdo de saber que a operagdo invocada para fundamentar o direito a dedugdo estava
envolvida numa fraude ao IVA, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar (v., neste
sentido, Acordao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, n.° 50).

Uma vez que o direito da Unido ndo prevé regras relativas as modalidades de producdo de prova em
matéria de fraude ao IVA, esses elementos objetivos devem ser demonstrados pela Administracao
Fiscal nacional competente em conformidade com o regime probatério previsto no direito nacional. No
entanto, esse regime ndo deve atentar contra a eficicia do direito da Unido e deve respeitar os direitos
garantidos por esse direito, especialmente pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(Acordao de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.® 37
e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, importa recordar que a determinacdo das medidas que podem, num caso concreto, ser
razoavelmente exigidas a um sujeito passivo que pretende exercer o seu direito a deducdo do IVA para
se certificar de que as suas operagdes ndo estdo envolvidas numa fraude cometida por um operador a
montante depende essencialmente das circunstincias do referido caso concreto (Acordido de
22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, n.° 51).

E certo que esse sujeito passivo se pode ver obrigado, quando disponha de indicios que permitam
suspeitar da existéncia de irregularidades ou de fraude, a colher informagdes sobre o operador ao qual
tenciona comprar bens ou servicos, a fim de se certificar da sua fiabilidade, mas a Administracdo Fiscal
nacional competente nio lhe pode exigir, de uma maneira geral, que, por um lado, verifique se o
emitente da fatura referente aos bens e servicos a titulo dos quais é requerido o exercicio desse direito
dispunha dos bens em causa e podia entrega-los e cumpriu as suas obrigacdes declarativas e de
pagamento do IVA, para se certificar da inexisténcia de irregularidades ou de fraude a nivel das
operacdes a montante, ou, por outro lado, que disponha de documentos a esse respeito (Acordao de
22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, n.’ 52).

Nao estando a apresentacdo desses documentos adicionais prevista no artigo 178.°, alinea a), da
Diretiva IVA e podendo afetar, de forma desproporcionada, o exercicio do direito a deducio e,
portanto, o principio da neutralidade, a Administracdo Fiscal nacional competente ndo pode exigir, de
uma maneira geral, essa apresentacio.

Nestas condi¢des, hd que responder a segunda a quarta questdes que os principios que regem a
aplicacdo, pelos Estados-Membros, do regime comum do IVA, especialmente os principios da
neutralidade fiscal e da seguranca juridica, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
que, perante meras suspeitas ndo fundamentadas da Administragdo Fiscal nacional quanto a realizagdo
efetiva das operagdes econdmicas que deram origem a emissdo de uma fatura, seja recusado ao sujeito
passivo destinatdrio dessa fatura o direito a deducdo do IVA, se este ndo estiver em condigoes de
apresentar, além da referida fatura, outros comprovativos da realidade das operagdes econdmicas
realizadas.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1)

2)

O principio geral do direito da Unido do respeito dos direitos de defesa deve ser interpretado
no sentido de que, se, no ambito de procedimentos administrativos nacionais de inspeciao e
de determinacdao do valor tributivel do imposto sobre o valor acrescentado, um sujeito
passivo niao teve a possibilidade de aceder as informacdes que figuram no seu processo
administrativo e que foram tomadas em consideracio na adocio de uma decisao
administrativa que lhe impde obrigacdes fiscais adicionais, quando o drgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se verificar que, sem essa irregularidade, o procedimento poderia ter
conduzido a um resultado diferente, esse principio exige que essa decisao seja anulada.

Os principios que regem a aplicacido, pelos Estados-Membros, do regime comum do imposto
sobre o valor acrescentado (IVA), especialmente os principios da neutralidade fiscal e da
seguranca juridica, devem ser interpretados no sentido de que se opoem a que, perante
meras suspeitas nao fundamentadas da Administracao Fiscal nacional quanto a realizacao
efetiva das operacdes econdmicas que deram origem a emissao de uma fatura, seja recusado
ao sujeito passivo destinatario dessa fatura o direito a deducao do IVA, se este ndo estiver
em condicoes de apresentar, além da referida fatura, outros comprovativos da realidade das
operacoes econdomicas realizadas.

Assinaturas
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