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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

11 de fevereiro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Artigo 45.° TFUE — Livre circulagdo de trabalhadores — Artigo 49. TFUE —
Liberdade de estabelecimento — Artigo 56.° TFUE — Livre prestacdo de servicos — Exercicio de
atividades portudrias — Trabalhadores portudrios — Acesso a profissdo e recrutamento —
Modalidades de reconhecimento dos trabalhadores portudrios — Trabalhadores portudrios nao
incluidos no contingente de trabalhadores previsto pela legislacao nacional — Limitacdo da duragdo do
contrato de trabalho — Mobilidade dos trabalhadores portudrios entre diferentes zonas portuarias —
Trabalhadores de logistica — Certificado de seguranca — Razoes imperiosas de interesse geral —
Seguranca nas zonas portudrias — Protecdo dos trabalhadores — Proporcionalidade»

Nos processos apensos C-407/19 e C-471/19,

que tém por objeto dois pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacgdo jurisdicional, Bélgica) (C-407/19) e pelo
Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica) (C-471/19), por Decisdes de 16 maio e de
6 de junho de 2019, que deram entrada no Tribunal de Justica em 24 maio e em 20 de junho de
2019, respetivamente, nos processos

Katoen Natie Bulk Terminals NV,

General Services Antwerp NV

contra

Belgische Staat (C-407/19),

Middlegate Europe NV

contra

Ministerraad (C-471/19),

sendo intervenientes:

Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV,

Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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MVH Logistics en Stuwadoring BV,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras (relator), presidente de seccdo, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin e K. Jirimae,
juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da General Services Antwerp NV, da Katoen Natie Bulk Terminals NV e da
Middlegate Europe NV, por M. Lebbe e. Simons, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck, M. Jacobs e C. Pochet, na qualidade
de agentes, assistidas por P. Wytinck, D. D’Hooghe e T. Ruys, advocaten,

— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Nijenhuis, S. L. Kaléda e B.-R. Killmann, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 10 de setembro de 2020,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisio prejudicial tém por objeto a interpretacdo, no processo C-407/19, dos
artigos 34.°, 35.° 45.° 49.°, 56.°, 101.°, 102.° e 106.°, n.® 1, TFUE e, no processo C-471/19, dos
artigos 49.° e 56.° TFUE, dos artigos 15.° e 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a seguir «Carta»), bem como do principio da igualdade.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, no processo C-407/19, a Katoen
Natie Bulk Terminals NV e a General Services Antwerp NV ao Belgische Staat (Estado belga) e, no
processo C-471/19, a Middlegate Europe NV ao Ministerraad (Conselho de Ministros, Bélgica), a
respeito da validade de certas disposicdes de direito belga relativas a organizacdo do trabalho portudrio
e, nomeadamente, a sua conformidade com o direito da Unido.

Direito belga

Lei relativa aos Contratos de Trabalho
No direito belga, o regime comum aplicivel aos contratos de trabalho, nomeadamente dos

trabalhadores, é instituido pela wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (Lei relativa aos Contratos
de Trabalho), de 3 de julho de 1978 (Belgisch Staatsblad, 22 de agosto de 1978, p. 9277).
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Lei relativa ao Trabalho Portudrio

O artigo 1.° da wet betreffende de havenarbeid (Lei relativa ao Trabalho Portudrio), de 8 de junho de
1972 (Belgisch Staatsblad, 10 de agosto de 1972, p. 8826), na sua versdo aplicavel aos factos nos
processos principais (a seguir «Lei relativa ao Trabalho Portuario»), prevé:

«Ninguém pode mandar realizar trabalhos portudrios nas zonas portudrias por trabalhadores que nao
sejam trabalhadores portudrios reconhecidos.»

O artigo 2.° desta lei dispoe:

«A delimitacdo das zonas portudrias e do trabalho portudrio, tal como foi estabelecida pelo Rei [...]
regula a aplicagdo da presente lei.»

O artigo 3.° da referida lei tem a seguinte redagao:

«O Rei fixa as condicdes e as modalidades de reconhecimento dos trabalhadores portudrios, apds
parecer da comissdo paritaria competente para a zona portudria em causa.

[...]»
Nos termos do artigo 3 bis da mesma lei:

«Ap6s parecer da comissdo paritdria competente para a zona portudria em causa, o Rei pode obrigar os
empregadores que empregam trabalhadores portudrios nessa zona a inscrever-se numa organizacdo de
empregadores por ele autorizada e que, na qualidade de mandatdria, cumpra todas as obrigagdes que,
por forca da legislacdo sobre o trabalho individual e coletivo e da legislacdo social, decorrem, para os
empregadores, do emprego dos trabalhadores portudrios.

Para poder ser autorizada, a organizacdo de empregadores a que se refere o paragrafo anterior deve ter
como membros a maioria dos empregadores interessados.»

Decreto Real de 1973

O artigo 1.° do koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de
bevoegdheid van het Paritair Comité van het havenbedrijf (Decreto Real que Institui a Comissao
Paritaria dos Portos e Fixa a sua Denominagdo e Competéncia), de 12 de janeiro de 1973 (Belgisch
Staatsblad, 23 de janeiro de 1973, p. 877), na sua versdo aplicdvel aos factos nos processos principais
(a seguir «Decreto Real de 1973»), dispoe:

«E instituida uma comissdo paritaria, denominada “Comissao paritdria dos portos” (competente para os
trabalhadores em geral e para os seus empregadores), para:

todos os trabalhadores e respetivos empregadores que, nas zonas portudrias:

A. efetuem, a titulo principal ou acessdrio, trabalho portudrio, ou seja, todas as manipulagdes de
mercadorias que sejam transportadas por navios de mar ou embarcagdes de navegacdo interior, por
caminho de ferro ou camides, e o0s servicos acessorios respeitantes a essas mercadorias,
independentemente de essas atividades ocorrerem nas docas, nas vias navegaveis, nos cais ou nas
instalacdes que se ocupam da importacdo, da exportacdo e do transito de mercadorias, bem como
todas as manipulagdes de mercadorias transportadas por navios de mar ou embarcagdes de navegacao
interior com destino ou provenientes dos cais de instalagoes industriais.
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Entende-se por:
1. Manipulagoes de mercadorias:
a) mercadorias: todas as mercadorias, contentores e meios de transporte incluidos, exceto unicamente:

— transporte de petréleo a granel, produtos derivados do petréleo (liquidos) e matérias-primas
liquidas para as refinarias, a indudstria quimica e as atividades de armazenamento e tratamento em
instalacoes petroliferas;

— peixe trazido por barcos de pesca;
— gases liquidos pressurizados e a granel.

b) manipulagdes: carregar, descarregar, arrumar a carga no navio, desarrumar a carga, deslocar a carga,
descarregar a granel, aparelhar, classificar, selecionar, calibrar, empilhar, desempilhar, bem como
compor e desfazer os carregamentos unitdrios.

2. Servigos auxiliares relacionados com estas mercadorias: marcar, pesar, medir, cubicar, verificar,
receber, proteger (com a excecdo dos servicos de protecdo prestados por empresas sob jurisdicdo da
Comissdo Paritdria para servicos de protecao e/ou de vigilancia por conta das empresas que reportam
a comissdo paritdria dos portos), entregar, recolher amostras e selar, atracar e desatracar.

[...]»

Decreto Real de 2004

Antes de ser alterado pelo koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004
betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied
vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (Decreto Real que Altera o Decreto Real
de 5 de julho de 2004 relativo ao Reconhecimento dos Trabalhadores Portudrios nas Zonas Portudrias
Abrangidas pelo Ambito de Aplicacido da Lei de 8 de junho de 1972 relativa ao Trabalho Portudrio), de
10 de julho de 2016 (Belgisch Staatsblad, 13 de julho de 2016, p. 43879, a seguir «Decreto Real de
2016»), o artigo 2. do koninklijk besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de
havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (Decreto Real relativo ao Reconhecimento dos Trabalhadores Portudrios nas Zonas
Portuarias Abrangidas pelo Ambito de Aplicacdo da Lei de 8 de junho de 1972 relativa ao Trabalho
Portudrio), de 5 de julho de 2004 (Belgisch Staatsblad, 4 de agosto de 2004, p. 58908), previa:

«Uma vez reconhecidos, os trabalhadores portudrios sdo integrados quer no “contingente geral” quer
no “contingente logistico”.

Os trabalhadores portudrios incluidos no contingente geral sdo reconhecidos para efetuar qualquer
trabalho portudrio na acegdo do artigo 1.° do [Decreto Real de 1973].

Os trabalhadores portudrios incluidos no contingente logistico sdo reconhecidos para efetuar o
trabalho portudrio, na acegdo do artigo 1.° do [Decreto Real de 1973], em locais onde as mercadorias,
aquando da preparacdo da sua distribuicdio ou da sua posterior expedi¢do, sio objeto de uma
transformacdo que confira, indiretamente, um valor acrescentado demonstravel.»
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O Decreto Real relativo ao Reconhecimento dos Trabalhadores Pportudrios nas Zonas Portudrias
Abrangidas pelo Ambito de Aplicacdo da Lei de 8 de junho de 1972 relativa ao Trabalho Portudrio,
conforme alterado pelo Decreto Real de 2016 (a seguir «Decreto Real de 2004»), substituiu,
designadamente, o conceito de «contingente» pelo de «pool». O artigo 1. do Decreto Real de 2004
prevé:

«§ 1. Em cada zona portudria, os trabalhadores portudrios sdo reconhecidos pela comissdo paritaria
constituida, a seguir designada “Comissdo Administrativa”, instituida na subcomissdo paritaria
competente para a zona portudria em causa.

Esta Comissdao Administrativa é composta por:
1. um presidente e um vice-presidente;

2.° quatro membros efetivos e quatro membros suplentes designados pelas organizacdes de
empregadores representadas na subcomissdo paritaria;

3.° quatro membros efetivos e quatro membros suplentes designados pelas organizacdes de
trabalhadores representadas na subcomissdo paritéria;

4.° um ou mais secretarios.

As disposicoes do Decreto Real de 6 de novembro de 1969 que fixa as modalidades gerais de
funcionamento das comissdes e das subcomissdes paritdrias, bem como as regras especiais previstas no
artigo 10.° do presente decreto, sdo aplicaveis ao funcionamento da Comissdo Administrativa.

§ 2. O pedido de reconhecimento é apresentado por escrito a subcomissdo paritdria competente
através de um modelo disponibilizado para esse efeito.

O pedido indica se é apresentado para um emprego no pool ou fora dele.

§ 3. Em derrogacao do disposto no § 1, [n.°] 1, para os trabalhadores que efetuam um trabalho na
acecdo do artigo 1.° do [Decreto Real de 1973], em locais onde as mercadorias, aquando da
preparacdo da sua distribuicdo ou da sua posterior expedicdo, sdo objeto de uma transformagdo que
confira um valor acrescentado demonstravel, e dispdem de um certificado de seguranga, denominados
“trabalhadores de logistica”, este certificado de seguranca equivale ao reconhecimento na acecido da
[Lei relativa ao Trabalho Portudrio].

O empregador que tenha celebrado um contrato de trabalho com um trabalhador requer o certificado
de seguranca para realizar as atividades previstas no numero anterior e a sua emissdo tem lugar
mediante a apresentacdo do bilhete de identidade e do contrato de trabalho. As modalidades deste
procedimento sdo fixadas por convencdo coletiva de trabalho.»

Nos termos do artigo 2.° deste decreto real:

«§ 1. Os trabalhadores portudrios referidos no artigo 1.°, § 1, [n.°] 1, uma vez reconhecidos, sdo ou nao
integrados no pool dos trabalhadores portudrios.

E tida em conta a necessidade de mao de obra para o reconhecimento para efeitos da tomada em
consideracgdo no pool.

§ 2. Os trabalhadores portudrios integrados no pool sdo reconhecidos por tempo determinado ou por
tempo indeterminado.
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As modalidades relativas a duragdo do reconhecimento sio fixadas por convencéo coletiva.

§ 3. Os trabalhadores portudrios nao integrados no pool sdo contratados mediante contrato de
trabalho em conformidade com a Lei [...] relativa aos Contratos de Trabalho.

A duracao do reconhecimento é limitada a duracdo desse contrato de trabalho.»
O artigo 4.° do referido decreto real tem a seguinte redagdo:

«§ 1. Para o reconhecimento como trabalhador portudrio a que se refere o artigo 1.°, § 1, n.° 1, sdo
aplicaveis as seguintes condigdes:

[...]

2.° ser declarado clinicamente apto para o trabalho portudrio pelo servico externo para a prevencao e
protecio no trabalho no qual estd inscrita a organizacdo de empregadores designada como
mandatdria nos termos do artigo 3 bis da [Lei relativa ao Trabalho Portudrio];

3.° ter sido aprovado nos testes psicotécnicos realizados pelo érgdo designado para o efeito pela
organizacdo de empregadores designada como mandatiria nos termos do artigo 3 bis da [Lei
relativa ao Trabalho Portudrio]; o objetivo destes testes consiste em examinar se o candidato a
trabalhador portudrio tem a inteligéncia suficiente, a personalidade e a motivacdo adequadas para
poder desempenhar, ap6s um curso de formacéo, a funcdo de trabalhador portuério;

6.° ter frequentado, durante trés semanas, cursos de formacgdo para trabalhar em seguranca, bem
como para adquirir uma competéncia profissional, e ter sido aprovado na prova final. A
autoridade competente pode determinar as condicoes de qualidade que deve preencher a
formacao, a qual pode ser livremente concedida;

7.° nao ter sido objeto, nos ultimos cinco anos, de uma medida de revogacdo do reconhecimento
como trabalhador portudrio com base no artigo 7.°, § 1, n. 1 ou 3, do presente decreto [...];

8.° no caso do reconhecimento de um trabalhador portudrio abrangido pelo artigo 2.°, § 3, dispor,
além disso, de um contrato de trabalho.

§ 2. O reconhecimento de um trabalhador portudrio é vilido em cada zona portudria, tal como
delimitada pelo Rei nos termos dos artigos 35.° e 37.° da Lei de 5 de dezembro de 1968, relativa as
Convengdes Coletivas de Trabalho e as Comissoes Paritdrias.

As condi¢oes e modalidades em que um trabalhador portudrio pode trabalhar numa zona portudria
diferente daquela em que é reconhecido sdo fixadas por convencéao coletiva.

A organizacdo de empregadores designada como mandatéria nos termos do artigo 3 bis da [Lei relativa
ao Trabalho Portudrio] continua a ser mandatdria se o trabalhador portudrio trabalhar fora da zona
portudria na qual foi reconhecido.

§ 3. Os trabalhadores portudarios suscetiveis de demonstrar que preenchem, noutro Estado-Membro da
Unido Europeia, condigdes equivalentes em matéria de trabalho portudrio, deixam de estar sujeitos,

para efeitos da aplicacdo do presente decreto, a essas condicoes.

§ 4. Os pedidos de reconhecimento e de renovacdo sdo apresentados a Comissdo Administrativa e
tratados por esta.»
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O artigo 13.°, n.° 1, do mesmo decreto real dispoe:

«1.° [No periodo anterior a 30 de junho de 2017,] o contrato de trabalho a que se refere o artigo 2.°,
§ 3, [segundo] paragrafo, deve ser celebrado por tempo indeterminado;

2.° [No periodo compreendido entre 1 de julho de 2017 e 30 de junho de 2018,] o contrato de trabalho
a que se refere o artigo 2.%, § 3, [segundo] paragrafo, deve ser celebrado com uma duracdo minima de
dois anos;

3.° [No periodo compreendido entre 1 de julho de 2018 e 30 de junho de 2019,] o contrato de trabalho
a que se refere o artigo 2.°, § 3, segundo paragrafo, deve ser celebrado com uma duragdo minima de
um ano;

4.° [No periodo compreendido entre 1 de julho de 2019 e 30 de junho de 2020,] o contrato de trabalho
a que se refere o artigo 2.°, § 3, segundo paragrafo, deve ser celebrado com uma duragdo minima de
seis meses.»

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, do Decreto Real de 2004:
«Para a aplicacdo do presente decreto real:

1.° Os trabalhadores portudrios reconhecidos nos termos do antigo artigo 2.°, [segundo] paragrafo, sdo
automaticamente reconhecidos como trabalhadores portudrios incluidos no pool, em conformidade
com o artigo 2.% § 1, sem prejuizo da aplicacdo dos artigos 5.° a 9.° do presente decreto real;

2.° os trabalhadores portudrios reconhecidos nos termos do antigo artigo 2.°, [terceiro] paragrafo, sdo
automaticamente equiparados aos trabalhadores de logistica referidos no artigo 1.°, § 3, sem prejuizo
da aplicacdo dos artigos 5.° a 9.° do presente decreto real.»

Litigios nos processos principais, questoes prejudiciais e tramitacdo processual no Tribunal de
Justica

Processo C-407/19

A Katoen Natie Bulk Terminal e a General Services Antwerp sdo duas sociedades com sede na Bélgica,
cujo objeto social inclui operagdes portudrias na Bélgica e no estrangeiro.

Em 5 de setembro de 2016, estas duas sociedades interpuseram, no 6rgdo jurisdicional de reenvio no
processo C-407/19, o Raad Van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Bélgica), um
recurso de anulacdo do Decreto Real de 2016.

Este decreto real foi adotado na sequéncia da notificagdo para cumprir enviada ao Reino da Bélgica
pela Comissao Europeia, em 28 de marco de 2014, segundo a qual a sua regulamentacdo relativa ao
trabalho portudrio violava o artigo 49.° TFUE. A Comissdo indicou, em substancia, que a
regulamentacdo belga relativa ao emprego de trabalhadores portudrios dissuadia as empresas
estrangeiras de se estabelecerem na Bélgica uma vez que ndo tinham a liberdade de escolha dos
membros do seu pessoal, sendo obrigadas a recorrer aos trabalhadores portudrios reconhecidos,
mesmo para tarefas logisticas, que, além disso, s6 podiam ser efetuadas numa zona geografica
limitada. Na sequéncia da adogdo do Decreto Real de 2016, a Comissdo decidiu, em 17 de maio de
2017, encerrar o processo por infracdo.
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O Raad Van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) precisa, a titulo preliminar, que o
Decreto Real de 2016, que é uma lei material cuja anulacido erga ommnes é pedida no ambito do
contencioso objetivo pendente perante o mesmo O6rgao jurisdicional, se aplica indistintamente as
empresas, empregadores e trabalhadores, independentemente da sua nacionalidade, que prestam ou
fazem prestar trabalho portudrio nas zonas portudrias belgas, ou que estdo estabelecidos nas zonas
portudrias ou ai pretendem estabelecer-se.

Esse 6rgao jurisdicional chama igualmente a atencdo para o facto de o Decreto Real de 2004 regular o
trabalho portudrio nas zonas portudrias (maritimas) situadas na Bélgica, entre as quais os portos de
Antuérpia e Zeebrugge, que sdo portos maritimos destinados ao transporte internacional, a saber, um
ambiente altamente competitivo. Por conseguinte, importa ndo perder de vista o interesse nitidamente
transfronteirico das zonas portudrias maritimas, tendo especialmente em conta as atividades de
importacio e de exportacio nelas desenvolvidas, os numerosos operadores internacionais,
provenientes nomeadamente dos outros Estados-Membros que ai exercem as suas atividades
comerciais no setor do comércio internacional e o poder de atracdo do local de execugdao num lugar
que pode ser interessante para os operadores estrangeiros e para os trabalhadores estrangeiros,
eventualmente de Estados-Membros préximos, aos quais esses operadores pretendem recorrer para
realizar as suas atividades empresariais. A luz destes elementos, o referido 6rgio jurisdicional
considera que o litigio que lhe foi submetido ndo diz respeito a uma situacdo puramente interna, na
acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

No que respeita a livre circulagdo dos trabalhadores, garantida pelo artigo 45. TFUE, o Raad Van State
(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) observa que a Katoen Natie Bulk Terminal e a
General Services Antwerp sdo sociedades logisticas belgas que exercem as suas atividades em zonas
portudrias belgas, as quais, para realizar o seu objeto social, consideram poder empregar outros
trabalhadores portudrios além dos trabalhadores portudrios reconhecidos, independentemente da sua
nacionalidade. Na sua qualidade de empregadores que pretendem contratar, no Estado-Membro onde
estdo estabelecidos, trabalhadores nacionais de outro Estado-Membro, essas sociedades podem, por
conseguinte, invocar a livre circulacdo dos trabalhadores, consagrada no artigo 45.° TFUE. Na medida
em que se afigura que as condi¢des constantes do Decreto Real de 2004 complicam, para os nacionais
de outros Estados-Membros, a prestacio do trabalho portudrio no territério belga e implicam um
entrave a livre circulagdo dos trabalhadores, os empregadores como as referidas sociedades também
deveriam poder opor-se a tal regulamentacdo. Isto demonstra igualmente que o litigio pendente nesse
6rgdo jurisdicional ndo pode ser reduzido a uma situagdo puramente interna.

Quanto ao mérito do litigio, o Raad Van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) precisa
que a Katoen Natie Bulk Terminal e a General Services Antwerp contestam, em substancia, sete
medidas constantes do Decreto Real de 2004 que foram instituidas ou alteradas pelo Decreto Real de
2016.

Esse drgao jurisdicional parte da premissa de que todas essas medidas constituem um entrave as
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE, uma vez que sdo suscetiveis de dificultar ou de
tornar menos atrativo para os trabalhadores, designadamente os provenientes de outro
Estado-Membro, a prestacio de trabalho portudrio numa zona portudria belga, bem como a
contratacdo desses trabalhadores pelos empregadores.

No que diz respeito a uma eventual justificacdo desses entraves a luz de razdes imperiosas de interesse
geral, o referido érgao jurisdicional observa que a Katoen Natie Bulk Terminal e a General Services
Antwerp contestam que as referidas medidas sejam, em geral, «adequadas» para alcancar o objetivo
prosseguido, que é o de garantir a seguranga nas zonas portudrias e, assim, a seguranca e a protecao
em matéria de direito do trabalho dos trabalhadores portudrios. Contestam igualmente que essas
mesmas medidas sejam proporcionadas e nao vao além do necessirio para alcancar esse objetivo,
sendo nao discriminatdrias.
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No que diz respeito, em primeiro lugar, ao reconhecimento obrigatério de todos os trabalhadores
portudrios que nado estdo encarregados de desempenhar tarefas logisticas pela Comissao
Administrativa a que se refere o artigo 1.°5 n.° 1, do Decreto Real de 2004 e composta por
organizacdes de empregadores e organizacoes de trabalhadores (a seguir «Comissdo Administrativa»),
a inexisténcia de garantias processuais suficientes a este respeito e a necessidade de ter em conta a
mao de obra necessaria com vista a tomada em consideragdo no pool, o Raad Van State (Conselho de
Estado, em formacéo jurisdicional) declara que, no direito belga, uma decisdo positiva ou negativa da
Comissao Administrativa sobre a concessao de um reconhecimento como trabalhador portudrio pode
ser diretamente impugnada através de um recurso judicial.

Em segundo lugar, quanto a verificacdo das condigdes de reconhecimento relativas a aptiddo clinica e a
aprovacdo nos testes psicotécnicos, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional)
interroga-se, em especial, sobre se a condicdo suplementar, fixada no artigo 4.°, § 1, ponto 8, do
Decreto Real de 2004, que exige que o trabalhador disponha, além disso, de um contrato de trabalho,
¢ adequada para alcancgar o objetivo prosseguido, que é o de garantir a seguranga nas zonas portudrias.

No que se refere, em terceiro lugar, a duracdao do reconhecimento dos trabalhadores nido incluidos no
pool, bem como ao regime transitério instituido pelo Decreto Real de 2004, o Raad Van State
(Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) observa que, sempre que o trabalhador obtenha um
contrato de trabalho, deve cumprir o procedimento de reconhecimento, independentemente da razao
pela qual cessou o seu contrato de trabalho anterior.

O Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) observa, em quarto lugar, que, por
forca do regime transitério previsto pelo Decreto Real de 2004, um contrato de trabalho celebrado
antes de 30 de junho de 2017 deveria ter sido celebrado por tempo indeterminado. Depois,
sucessivamente, um contrato celebrado a partir de 1 de julho de 2017 deveria ter sido celebrado por
um periodo minimo de dois anos, a partir de 1 de julho de 2018, por um periodo minimo de um ano
e, a partir de 1 de julho de 2019, por um periodo minimo de seis meses. S6 a partir de 1 de julho de
2020 é que a duragido do contrato de trabalho pode ser determinada livremente. Assim, o estatuto do
trabalhador portudrio sujeito, nos termos do artigo 2.°, n.° 3, do Decreto Real de 2004, ao regime
comum previsto pela Lei relativa aos Contratos de Trabalho é nitidamente menos atrativo do que o
do trabalhador portudrio incluido no pool, o que pode constituir uma restricao injustificada a livre
circulagdo.

No que diz respeito, em quinto lugar, ao reconhecimento de pleno direito de todos os trabalhadores
portudrios que trabalham como trabalhadores portudrios «incluidos no pool», o Raad van State
(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) observa que, segundo a Katoen Natie Bulk Terminal
e a General Services Antwerp, esta medida privaria os empregadores do direito de captar mao de obra
qualificada mediante a celebracdo direta com os trabalhadores portudrios de um contrato por tempo
indeterminado que lhes assegure uma seguranca de emprego segundo as regras do direito comum do
trabalho, uma vez que esses trabalhadores continuariam a estar incluidos «de pleno direito» no pool.
Coloca-se a questao de saber se essa medida deve ser considerada adequada e proporcionada a luz do
objetivo prosseguido e, por conseguinte, conforme com a liberdade de estabelecimento e com a livre
circulacdo dos trabalhadores.

Em sexto lugar, no que se refere a obrigacdo de fixar por convencdo coletiva de trabalho (a seguir
«CCT») as condi¢des e modalidades do emprego dos trabalhadores, para a prestacdo de trabalho
numa zona portudria diferente daquela em que estes obtiveram o reconhecimento, o Raad van State
(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) interroga-se sobre se essa medida é razoavel e
proporcionada ou se, como sustentam a Katoen Natie Bulk Terminal e a General Services Antwerp,
ndo se pode razoavelmente sustentar que a mobilidade dos trabalhadores entre diferentes zonas
portudrias deve ser reduzida ou sujeita a condi¢des suplementares em nome da seguranca nas zonas

portuarias.
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Por dltimo, em sétimo lugar, no que diz respeito a obrigacdo, para os trabalhadores que efetuam um
trabalho logistico, como definido no artigo 1.°, n.° 3, do Decreto Real de 2004 (a seguir «trabalhadores
de logistica»), de dispor de um «certificado de seguranga», o Raad van State (Conselho de Estado, em
formacgdo jurisdicional) considera que essa medida visa garantir a seguranca em geral e, por
conseguinte, também a dos trabalhadores em causa. No entanto, coloca-se a questdo de saber se tal
medida, interpretada no sentido de que o referido certificado de seguranca deve ser solicitado sempre
que seja celebrado um novo contrato de trabalho, ndo representa um encargo administrativo
significativo e desproporcionado, a luz da liberdade de estabelecimento e da livre circulacdo dos
trabalhadores.

Nestas circunstancias, o Raad Van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° [...] TFUE, conjugados ou nido com o
artigo 106.°, n.° 1, [...] TFUE, ser interpretados no sentido de que se opdem ao regime previsto no
artigo 1.° do [Decreto Real de 2004] [...], conjugado com o artigo 2.°, do mesmo decreto, a saber, o
regime segundo o qual os trabalhadores portudrios a que se refere o artigo 1.°, § 1, n.° 1, do
mencionado [decreto real], quando sdo reconhecidos pela comissdo administrativa composta
paritariamente por membros designados pelas organizagoes de empregadores representadas na
subcomissdo paritaria em causa, por um lado, e por membros designados pelas organizagdes de
trabalhadores representadas na subcomissdo paritdria [,] por outro, podem ou néo ser incluidos na
lista dos trabalhadores portudrios, atendendo a que, para efeitos desse reconhecimento e inclusio, é
tida em conta a necessidade de mdo de obra, ndo estd previsto um prazo para a referida comissao
administrativa tomar uma decisdo final e apenas estd prevista a impugnacdo judicial das suas
decisoes de reconhecimento?

2) Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° [...] TFUE, conjugados ou nido com o
artigo 106.°, n.° 1, [...] TFUE, ser interpretados no sentido de que se opdem ao regime introduzido
pelo artigo 4.°, § 1, pontos 2.°, 3.°, 6.° e 8.° do [Decreto Real de 2004], a saber, o regime que impoe
como condi¢des para o reconhecimento como trabalhador portudrio que o trabalhador: a) tenha
sido declarado clinicamente apto por um servico externo para a prevencdo e protecido no trabalho,
no qual estd filiada a organizacdo de empregadores designada como mandatiria nos termos do
artigo 3 bis da [Lei relativa ao Trabalho Portudrio]; b) tenha sido aprovado nos testes
psicotécnicos realizados pelo 6rgdo designado para o efeito pela organizacdo de empregadores
designada como mandatdria nos termos do mesmo artigo 3 bis da [Lei relativa ao Trabalho
Portudrio], c¢) tenha frequentado durante trés semanas o curso de formacdo de seguranca no
trabalho e para aquisicdo da competéncia profissional e tenha sido aprovado no exame final e d) ja
disponha de um contrato de trabalho quando se trate de trabalhador portuario ndo incluido na
lista, entendendo-se para o efeito, conjugados os referidos artigos com o artigo 4.°, § 3, do
[Decreto Real de 2004], que os trabalhadores portudrios estrangeiros devem poder demonstrar que
cumprem noutro Estado-Membro condicdes semelhantes para deixarem de estar sujeitos as
referidas condi¢des para a aplicacdo do regime impugnado?

3) Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° [...] TFUE, conjugados ou ndo com o
artigo 106.°, n.° 1, [...] TFUE, ser interpretados no sentido de que se opdem ao regime introduzido
pelo artigo 2.°, § 3, do [Decreto Real de 2004] segundo o qual a duragdo do reconhecimento dos
trabalhadores portuarios que ndo estdo incluidos na lista, e por isso sdo diretamente recrutados
por um empregador mediante contrato de trabalho nos termos da [Lei relativa aos Contratos de
Trabalho], é limitada a duragdo desse contrato de trabalho, pelo que deve ser sempre iniciado um
novo procedimento de reconhecimento?

4) Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° [...] TFUE, conjugados ou ndo com o

artigo 106.°, n.° 1, [...] TFUE, ser interpretados no sentido de que se opdem ao regime introduzido
pelo artigo 13.°, n.° 1[,] do [Decreto Real de 2004], a saber, a medida transitéria segundo a qual o
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contrato de trabalho referido na terceira questdo prejudicial devia, inicialmente, ser celebrado sem
termo, [num segundo momento,] a partir de 1 de julho de 2017 por um termo minimo de dois
anos, [num terceiro momento,] a partir de 1 de julho de 2018 por um termo minimo de um ano,
[num quarto momento,] a partir de 1 de julho de 2019 por um termo minimo de seis meses, e[, por
ultimo, num quinto momento] a partir de 1 de julho de 2020 por um termo fixado livremente?

5) Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° [...] TFUE, conjugados ou nido com o
artigo 106.°, n.° 1, [...] TFUE, ser interpretados no sentido de que se opdem ao regime previsto no
artigo 15.°, n.° 1, do [Decreto Real de 2004], a saber, a medida (transitéria) segundo a qual os
trabalhadores portudrios reconhecidos ao abrigo do antigo regime sdo automaticamente
reconhecidos como trabalhadores portudrios na lista, o que dificulta a possibilidade da contratacdo
direta (com um contrato por tempo indeterminado) dos referidos trabalhadores portudrios por um
empregador e impede os empregadores de captar mao de obra adequada mediante a celebracdo
direta com esses trabalhadores de um contrato por tempo indeterminado e de oferecer a estes
ultimos estabilidade no emprego segundo as regras gerais do direito do trabalho?

6) Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° [...] TFUE, conjugados ou nido com o
artigo 106.°, n.° 1, [...] TFUE, ser interpretados no sentido de que se opdem ao regime introduzido
pelo artigo 4.°, § 2, do [Decreto Real de 2004], a saber, o regime segundo o qual sdo fixadas por
[CCT] as condicdes e modalidades em que um trabalhador portuario pode prestar trabalho numa
zona portudria diferente daquela onde foi reconhecido, e por forca do qual a mobilidade dos
trabalhadores entre zonas portudrias é limitada, sem que o proéprio legislador esclareca quais
possam ser essas condicoes ou modalidades?

7) Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° [...] TFUE, conjugados ou ndo com o
artigo 106.°, n.° 1, [...] TFUE, [ser interpretados] no sentido de que se opdem ao regime
introduzido pelo artigo 1.° § 3, do [Decreto Real de 2004], a saber, o regime pelo qual os
trabalhadores (de logistica) que prestam trabalho, na acegdo do artigo 1.° do [Decreto Real de
1973] em locais onde os produtos, antes de serem ulteriormente distribuidos ou expedidos, sdo
submetidos a uma transformacdo que implica indiretamente um valor acrescido demonstravel,
devem dispor de um certificado de seguranca, certificado este que constitui um reconhecimento
na acecdo da [Lei relativa ao Trabalho Portudrio], atendendo a que este certificado é solicitado
pelo empregador que celebrou um contrato de trabalho com um trabalhador para realizar
atividades nessa acecdo e a respetiva emissdo é feita mediante apresentacio do contrato de
trabalho e do bilhete de identidade, sendo as modalidades do procedimento a observar
estabelecidas por [CCT], sem que o legislador esclareca este aspeto?»

Processo C-471/19

A Middlegate Europe é uma empresa de transportes sediada em Zeebrugge (Bélgica), que opera em
toda a Europa. No ambito do transporte rodovidrio internacional, os seus trabalhadores preparam,
com o auxilio de um «tugmaster» (trator rebocador), entre outras coisas, o carregamento de
semirreboques no cais do porto de Zeebrugge, para serem enviados para o Reino Unido e a Irlanda.

Em 12 de janeiro de 2011, um trabalhador que, no ambito de um transporte rodovidrio internacional
com partida de Virton (Bélgica) e com destino a Bury (Reino Unido), preparava esses carregamentos
foi sujeito a um controlo policial. Na sequéncia desse controlo, os servicos de policia lavraram um
auto contra a Middlegate Europe por infracdo ao artigo 1.° da Lei relativa ao Trabalho Portudrio, ou
seja, devido a um trabalho portudrio efetuado por um trabalhador portudrio nao reconhecido.

Por Decisdo de 17 de janeiro de 2013, foi aplicada a Middlegate Europe uma coima no valor de

100 euros. Esta sociedade interpds recurso dessa decisdo no arbeidsrechtbank Gent, afdeling Brugge
(Tribunal do Trabalho de Gand, Seccdo de Bruges, Bélgica). Por Decisdo de 17 de dezembro de 2014,
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esse Orgdo jurisdicional negou provimento ao recurso. Por Acérddo de 3 de novembro de 2016, o
arbeidshof te Gent (Tribunal Superior do Trabalho de Gand, Bélgica) negou provimento ao recurso
interposto da decisdo adotada em primeira instancia.

Em seguida, a Middlegate Europe interpos recurso do referido acérdao no Hof van Cassatie (Tribunal
de Cassacao, Bélgica). No ambito deste processo, alegou que os artigos 1.° e 2.° da Lei relativa ao
Trabalho Portudrio violam os artigos 10.°, 11.° e 23.° da Constituicdo belga, na medida em que violam
a liberdade de comércio e de industria das empresas. A pedido da Middlegate Europe, o Hof van
Cassatie (Tribunal de Cassagdo) decidiu submeter duas questdes prejudiciais ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio no processo C-471/19, o Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica).

Esse 6rgao jurisdicional salienta que a liberdade de comércio e industria, conforme consagrada pela
Constituicdo belga, estd estreitamente ligada a liberdade profissional, ao direito de trabalhar e a
liberdade de empresa, que sdo garantidos pelos artigos 15.° e 16.° da Carta, e a vdrias liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado FUE, como a livre prestacdo de servicos (artigo 56. TFUE) e a
liberdade de estabelecimento (artigo 49.° TFUE).

Em primeiro lugar, a Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) considera que a obrigacao
imposta, por forca da Lei relativa ao Trabalho Portudrio, as empresas que pretendam prestar, numa
zona portudria, trabalho portudrio, incluindo atividades alheias a carga e descarga de navios, de
recorrerem apenas a trabalhadores portudrios reconhecidos e de se inscreverem obrigatoriamente,
para esse efeito, numa organizagdo representativa dos empregadores reconhecida parece restringir,
relativamente a essas empresas, a liberdade de escolha do pessoal e a liberdade de negociagdo das
condicoes de trabalho.

Por conseguinte, esse érgao jurisdicional considera que os artigos 1.° e 2.° da Lei relativa ao Trabalho
Portudrio implicam uma restricio a liberdade de estabelecimento, na acecio do artigo 49.° TFUE. A
luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial do Acdérdao de 11 de dezembro de 2014,
Comissdo/Espanha (C-576/13, ndo publicado, EU:C:2014:2430), interroga-se sobre se essa restricdo é
ou ndo justificada, tendo em conta as caracteristicas e as circunstancias especificas da regulamentacao
nacional em matéria de trabalho portudrio.

A este respeito, observa que o objetivo do legislador belga, aquando da adocdo da Lei relativa ao
Trabalho Portudrio, era proteger a profissiao de trabalhador portudrio proibindo aos trabalhadores nao
reconhecidos a execugdo de trabalho portudrio. Com efeito, ao conferir uma base juridica ao estatuto
de «trabalhador portudrio reconhecido» — que esta estreitamente ligado ao carater especifico, dificil e
perigoso do trabalho portudrio —, este legislador procurou reservar as atividades de manutencdo das
mercadorias nos portos, cuja tecnicidade evolui rapidamente, exclusivamente aos trabalhadores que
tenham seguido uma formacdo profissional sélida, destinada a avaliar tanto as suas qualificagdes
profissionais como as suas capacidades fisicas e intelectuais. Ao instituir este estatuto e o monopolio
de trabalho que lhe estd associado, o referido legislador quis igualmente responder a preocupacio de
garantir a seguranca nas zonas portudrias e de evitar acidentes de trabalho, por um lado, e a
necessidade de ter diariamente trabalhadores especializados a disposicdo de um porto que combina
produtividade, servico e competitividade, por outro. Ao exigir a inscricio do empregador numa dnica
organizacdo de empregadores aprovada por zona portudria, interveniente na qualidade de secretariado
social de gestdo, o legislador belga procurou, além disso, garantir a igualdade de tratamento em matéria
de direitos sociais entre todos os trabalhadores portudrios relativamente a todas as obrigacdes de
direito social decorrentes do estatuto de trabalhador portuario reconhecido.

Em segundo lugar, o Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional) chama a atencdo para que,
enquanto se aguarda a intervencdo do legislador belga, a declaracdo simples e pura da
inconstitucionalidade dos artigos 1.° e 2.° da Lei relativa ao Trabalho Portudrio poderia ter como
efeito que milhares de trabalhadores portudrios se encontrassem inesperadamente, durante um
determinado periodo de tempo, numa situacdo de grande incerteza no que respeita ao seu estatuto
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juridico no mercado de trabalho, o que poderia ter consequéncias sociais e financeiras nefastas para os
trabalhadores portudrios. Os poderes publicos podem, nas mesmas circunstiancias, ser também
confrontados com consequéncias graves.

A fim de evitar, se for caso disso, a inseguranca juridica e o descontentamento social, e a fim de
permitir ao legislador belga adaptar a organizacdo do trabalho portudrio nas zonas portudrias as
obrigacdes decorrentes da Constituicdo belga, em conjugacdo com a liberdade de comércio e de
industria garantidas pelos artigos 15.° e 16.° da Carta e com o artigo 49.° TFUE, o Grondwettelijk Hof
(Tribunal Constitucional) salienta que, nos termos do direito belga, pode manter temporariamente os
efeitos dos artigos 1.° e 2.° da Lei relativa ao Trabalho Portuario.

Nestas circunstancias, o Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional) decidiu suspender a insténcia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 49.° [TFUE], independentemente de ser lido ou ndao em conjugacdo com o
artigo 56.° do mesmo Tratado, com os artigos 15.° e 16.° da [Carta] e com o principio da
igualdade, ser interpretado no sentido de que se opde a um regime nacional que impde as pessoas
ou empresas que pretendam realizar, na zona portudria belga, atividades de trabalho portudrio na
acecdo da [Lei relativa ao Trabalho Portudrio], incluindo atividades para além da carga e descarga
de navios em sentido estrito, que recorram apenas a trabalhadores portudrios reconhecidos?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, pode o Grondwettelijk Hof (Tribunal
Constitucional) manter os efeitos dos artigos 1.° e 2.° da [Lei relativa ao Trabalho Portudrio], a fim
de evitar a inseguranca juridica e o descontentamento social e permitir que o legislador os torne
conformes com as obrigacdes decorrentes do direito da Unido [...]?»

Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 19 de julho de 2020, os processos C-407/19
e C-471/19 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 27 de outubro de 2020, a
Katoen Natie Bulk Terminals, a General Services Antwerp e a Middlegate Europe pediram que fosse
ordenada a reabertura da fase oral do processo, em aplicacio do artigo 83.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, alegaram, em substincia, por um lado, que resulta de determinados
documentos que se tornaram acessiveis apds a leitura das conclusdes do advogado-geral que o
Governo belga e as organizagbes de empregadores e de trabalhadores do setor portudrio se
concertaram e decidiram manter a regulamentacdo em causa nos processos principais, ainda que o
Tribunal de Justica siga as propostas do advogado-geral. Por outro lado, pretendem chamar a atengdo
do Tribunal de Justica para decisoes recentes em matéria de trabalho portudrio proferidas por 6rgaos
jurisdicionais de Estados-Membros.

Por forca do artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode, a qualquer
momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo, designadamente se
considerar que ndo esta suficientemente esclarecido, ou quando, apds o encerramento dessa fase, uma
parte invocar um facto novo que possa ter influéncia determinante na decisdo do Tribunal, ou ainda
quando o processo deva ser resolvido com base num argumento que nao foi debatido entre as partes
ou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

ECLILEU:C:2021:107 13



47

48

49

50

51

52

AcOrpAo DE 11. 2. 2021 — Processos Aprensos C-407/19 e C-471/19
KaTOEN NATIE BULK TERMINALS E GENERAL SERVICES ANTWERP

Esta situagdo ndo se verifica no caso em apreco. A posicio que o Governo belga e as organizacoes de
empregadores e de trabalhadores do setor portudrio pretendem adotar caso o Tribunal de Justica siga
as propostas apresentadas pelo advogado-geral nas suas conclusdes ndo é pertinente para a resposta a
dar as questdes dos drgaos jurisdicionais de reenvio nos presentes processos. Do mesmo modo, a
jurisprudéncia nacional recente, referida pela Katoen Natie Bulk Terminals, pela General Services
Antwerp e pela Middlegate Europe no seu pedido de reabertura da fase oral do processo, também nao
¢é pertinente para esse efeito. Trata-se, por um lado, de uma decisdo da autoridade da concorréncia
espanhola adotada na sequéncia da prolacio do Acérdio de 11 de dezembro de 2014,
Comissdo/Espanha (C-576/13, ndo publicado, EU:C:2014:2430), e, por outro, de um acérdio de um
orgao jurisdicional neerlandés, sem relacdo com a regulamentacdo em causa nos processos principais.

Além disso, na medida em que, no seu pedido de reabertura da fase oral do processo, a Katoen Natie
Bulk Terminals, a General Services Antwerp e a Middlegate Europe expressam o seu desacordo com
certas apreciacdes que figuram nas conclusdes do advogado-geral, convém recordar, por um lado, que
o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o Regulamento de Processo deste ndo preveem a
possibilidade de as partes interessadas apresentarem observacdes em resposta as conclusdes
apresentadas pelo advogado-geral (Acérddo de 4 de setembro de 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, por forca do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, cabe ao advogado-geral apresentar
publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes fundamentadas sobre os
processos que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, requeiram a sua
intervencdo. A este respeito, o Tribunal de Justica ndo estd vinculado pelas conclusdes do
advogado-geral nem pela fundamentacdo no termo da qual este chega a essas conclusdes. Por
conseguinte, o desacordo de uma parte com as conclusdes do advogado-geral, sejam quais forem as
questdes que este examina nas mesmas, ndo constitui, por si, um fundamento justificativo da
reabertura da fase oral do processo (Acérddao de 4 de setembro de 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Atendendo a todas as consideracdes precedentes, o Tribunal de Justica considera que ndo ha que
ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Importa observar que, tanto no processo C-407/19 como no processo C-471/19, os elementos do litigio
se circunscrevem a um unico Estado-Membro.

A este respeito, por um lado, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio indicar ao Tribunal de Justica em
que medida, apesar do seu cardter puramente interno, o litigio nele pendente revela um elemento de
conexdo com as disposicoes do direito da Unido relativas as liberdades fundamentais que torna a
interpretacdo prejudicial solicitada necesséria para a solucdo desse litigio (Acérdao de 15 de novembro
de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.° 55). Ora, como resulta dos n.” 18 a 20 do
presente acérddo, no processo C-407/19, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacao
jurisdicional) teve o cuidado de explicar em que medida a vocagdo internacional das zonas portudrias
situadas na Bélgica permite considerar que as situagoes abrangidas pela regulamentacdo nacional
aplicavel apresentam tal elemento de conexdo com o direito da Unido. Essas consideragdes
mostram-se plenamente transponiveis para o litigio de que o Grondwettelijk Hof (Tribunal
Constitucional) é chamado a conhecer no processo C-471/19.
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Por outro lado, quando o érgéo jurisdicional de reenvio recorre ao Tribunal de Justica no &mbito de
um processo de anulacdo de disposi¢cdes aplicdveis ndo apenas aos cidaddos nacionais mas também
aos nacionais dos outros Estados-Membros, a decisdo que esse 6rgdo jurisdicional adotar na sequéncia
do seu acordao proferido a titulo prejudicial ird produzir efeitos também relativamente a estes ultimos
nacionais, o que justifica que o Tribunal de Justica responda as questdes que lhe foram submetidas
relacionadas com as disposicoes do Tratado relativas as liberdades fundamentais, ainda que todos os
elementos do litigio no processo principal estejam circunscritos a um sé Estado-Membro (Acérdio de
15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.° 51 e jurisprudéncia
referida). Este entendimento é igualmente vélido no caso de o Tribunal de Justica ser chamado a
pronunciar-se no ambito de um processo relativo a compatibilidade dessas disposi¢des nacionais com
o direito da Unido. Ora, as disposi¢des nacionais em causa nos processos principais sio
indistintamente aplicdveis tanto aos nacionais belgas como aos nacionais dos outros
Estados-Membros.

Daqui resulta que o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre todas as questoes
prejudiciais.

Quanto as questoes prejudiciais no processo C-471/19

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo no processo C-471/19, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se os artigos 49.° e 56.° TFUE, os artigos 15.° e 16.° da Carta, bem como o principio da
igualdade de tratamento, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacao
nacional que obriga as pessoas ou empresas que pretendam exercer atividades portudrias numa zona
portudria, incluindo atividades alheias a carga e descarga de navios em sentido estrito, a recorrer
apenas a trabalhadores portudrios reconhecidos como tais em conformidade com as condicoes e
modalidades fixadas em aplicacdo desta regulamentacao.

Antes de mais, hd que indicar que, no que se refere a compatibilidade com os artigos 15.° e 16.° da
Carta de uma regulamentacdo nacional por forca da qual as empresas que pretendam prestar servigos
portudrios devem obrigatoriamente recorrer a trabalhadores portudrios reconhecidos, uma andlise da
restricdo induzida pela regulamentacdo nacional nos termos dos artigos 49.° e 56.° TFUE abrange
igualmente as eventuais restricoes ao exercicio dos direitos e das liberdades previstos nos
artigos 15.° a 17.° da Carta, pelo que ndo é necessdria uma andlise separada a titulo de uma eventual
incompatibilidade com a liberdade de empresa (v., neste sentido, Acérdao de 20 de dezembro de
2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Na medida em que o 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo C-471/19 evocou, na sua primeira
questdo, o principio da igualdade de tratamento, ha que salientar que uma regulamentacdo nacional
como a que estd em causa nesta questdo se aplica de forma idéntica tanto aos trabalhadores
residentes como aos ndo residentes que, por conseguinte, sdo tratados em pé de igualdade.

No entanto, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que os artigos 49.° e 56.° TFUE
se opdem a qualquer medida nacional que, ainda que se aplique sem discriminacdo em razdo da
nacionalidade, seja suscetivel de impedir, entravar ou tornar menos atrativo o exercicio, por parte dos
nacionais da Unido Europeia, da liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servigos
garantidas por estas disposi¢oes do Tratado (Acérdao de 10 de julho de 2014, Consorzio Stabile Libor
Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, n.° 28 e jurisprudéncia referida).
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Ora, hd que observar, a semelhanca do 6rgéo jurisdicional de reenvio no processo C-471/19 e do
advogado-geral nos n.” 52 e 53 das suas conclusdes, que uma regulamentacdo de um Estado-Membro
que obriga as empresas provenientes de outros Estados-Membros que pretendam estabelecer-se nesse
Estado-Membro para ai exercerem atividades portudrias ou que, sem se estabelecerem no referido
Estado-Membro, ai pretendam prestar servicos portudrios a recorrer apenas a trabalhadores portudrios
reconhecidos como tais em conformidade com essa regulamentacdo impede a referida empresa de
recorrer ao seu proprio pessoal ou de recrutar outros trabalhadores ndo reconhecidos e, por
conseguinte, é suscetivel de prejudicar ou tornar menos atrativo o estabelecimento dessa empresa no
Estado-Membro em causa ou a prestacdo, por esta, de servicos no referido Estado-Membro.

Por conseguinte, constitui uma restricao as liberdades garantidas pelos artigos 49.° e 56.° TFUE (v., por
analogia, Acdérdao de 11 de dezembro de 2014, Comissdo/Espanha, C-576/13, ndo publicado,
EU:C:2014:2430, n.” 37 e 38).

Tais restricoes podem ser justificadas por razoes imperiosas de interesse publico, desde que sejam
adequadas para garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e ndo excedam o necessario para atingir
esse objetivo, concretamente se ndo existirem medidas menos restritivas que permitam atingi-lo de
forma igualmente eficaz (v., neste sentido, Acérdaos de 11 de dezembro de 2007, International
Transport Workers’ Federation e Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, n.° 75; de
10 de julho de 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, n.” 31; e de
11 de dezembro de 2014, Comissdo/Espanha, C-576/13, ndo publicado, EU:C:2014:2430, n.”* 47 e 53).

Resulta das indicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio no processo C-471/19, resumidas no n.” 39 do
presente acorddo, que coincidem com as explicacdes dadas pelo Governo belga nas suas observagoes
escritas, que as disposicoes da Lei relativa ao Trabalho Portudrio em causa no processo principal
visam, em substdncia, garantir a seguranca nas zonas portudrias e prevenir os acidentes de trabalho,
assegurar a disponibilidade de mao de obra especializada tendo em conta a flutuacdo da procura de
trabalho nessas zonas e garantir a igualdade de tratamento em matéria de direitos sociais entre todos
os trabalhadores portudrios.

Primeiro, quanto ao objetivo de garantir a igualdade de tratamento em matéria de direitos sociais entre
todos os trabalhadores portuarios, importa recordar que a protecio dos trabalhadores constitui uma
razdo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar uma restricdo as liberdades de circulagio (v.,
designadamente, Acérdaos de 11 de dezembro de 2007, International Transport Workers’ Federation e
Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, n.° 77, e de 11 de dezembro de 2014,
Comissdo/Espanha, C-576/13, ndo publicado, EU:C:2014:2430, n.’ 50).

No entanto, esse objetivo ndo pode ser alcancado por uma regulamentacdo nacional que obriga pessoas
ou empresas que pretendam exercer atividades portudrias numa zona portudria a recorrer apenas a
trabalhadores portudrios reconhecidos, na medida em que o simples facto de um trabalhador
portudrio ser reconhecido como tal ndo implica que este goze dos mesmos direitos sociais que todos
os outros trabalhadores portudrios reconhecidos. Com efeito, resulta do pedido de decisdo prejudicial
que esse objetivo poderia ser alcancado pela obrigacdo dos empregadores de trabalhadores portuarios
de se inscreverem numa organizagdo unica. Ora, essa obrigacdo pode ser imposta nos termos do
artigo 3 bis da Lei relativa ao Trabalho Portudrio, que ndo ¢ visado pela presente questao.

Segundo, quanto ao objetivo de assegurar a disponibilidade de mao de obra especializada, admitindo
que possa ser considerado como constituindo uma razdo imperiosa de interesse geral, na acecdo da
jurisprudéncia referida no n.° 61 do presente acérdio, como salientou, em substincia, o
advogado-geral no n.° 68 das suas conclusdes, um sistema rigido que prevé a constituicaio de um
contingente limitado de trabalhadores portudrios reconhecidos ao qual deve obrigatoriamente recorrer
qualquer empresa que pretenda exercer atividades portudrias excede o necessirio para alcangar o
objetivo de assegurar a disponibilidade de mao de obra especializada.
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Terceiro, no que diz respeito ao objetivo mais especifico de garantir a seguranca nas zonas portudrias e
prevenir os acidentes de trabalho, como recordado no n.° 63 do presente acérdio, a protecdo dos
trabalhadores figura entre as razdes imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar uma restricao
as liberdades de circulacio.

O mesmo se aplica ao objetivo mais especifico de garantir a seguranca nas zonas portudrias (v., neste
sentido, Acérddo de 11 de dezembro de 2014, Comissdo/Espanha, C-576/13, ndo publicado,
EU:C:2014:2430, n.” 49 a 52).

A este respeito, hd que salientar, a semelhanca do advogado-geral nos n.” 70 e 71 das suas conclusoes,
que, na medida em que os artigos 1.° e 2.° da Lei relativa ao Trabalho Portudrio se limitam a instituir
um regime de reconhecimento dos trabalhadores portudrios, cujas condi¢cdes e modalidades concretas
de execucdo devem ser fixadas por atos adotados nos termos do artigo 3.° desta lei, ndo se pode
considerar que, consideradas isoladamente, estas disposi¢cdes sejam, por si mesmas, inadequadas ou
desproporcionadas para alcancar o objetivo de garantir a seguranca nas zonas portudrias e prevenir
acidentes de trabalho.

Com efeito, o cardter necessirio e proporcionado desse regime, e, consequentemente, a sua
compatibilidade com os artigos 49.° e 56.° TFUE, deve ser apreciado de forma global, tendo em conta
todas as condigdes previstas para o reconhecimento dos trabalhadores portudrios e as modalidades de
aplicacdo desse regime.

Uma regulamentacgdo nacional segundo a qual as empresas que pretendam prestar servicos portudrios
devem obrigatoriamente recorrer a trabalhadores portudrios reconhecidos s6 pode ser considerada
proporcionada em relacdo ao objetivo prosseguido se o reconhecimento dos trabalhadores portudrios
se basear em critérios objetivos, ndo discriminatérios e conhecidos antecipadamente, de modo a
enquadrar o exercicio do poder de apreciacdo da autoridade responsavel pelo seu reconhecimento e a
assegurar que este ndo seja utilizado de modo arbitrério (v., por analogia, Acérddo de 17 de julho de
2008, Comissdo/Franga, C-389/05, EU:C:2008:411, n.° 94 e jurisprudéncia referida).

Além disso, uma vez que o objetivo dessa regulamentacdo é garantir a seguranca nas zonas portudrias e
prevenir acidentes de trabalho, as condi¢des de reconhecimento dos trabalhadores portuarios devem,
logicamente, incidir unicamente sobre a questdo de saber se estes dispdem das qualidades e aptiddes
necessdarias para assegurar a execucdo das tarefas que lhes incumbem com toda a seguranca.

Para esse efeito, como salientou o advogado-geral no n.” 76 das suas conclusdes, pode eventualmente
prever-se que, para serem reconhecidos, os trabalhadores portudrios devem dispor de uma formacao
profissional suficiente.

Contudo, uma exigéncia segundo a qual essa formacdo deve ser ministrada ou atestada por um tnico
organismo determinado no Estado-Membro em causa, sem ter em conta o eventual reconhecimento
dos interessados como trabalhadores portuarios noutro Estado-Membro da Unido, ou a formagao que
estes tenham seguido noutro Estado-Membro da Unido e as aptidoes profissionais que ai tenham
adquirido, é desproporcionada em relagio ao objetivo prosseguido (v., neste sentido, Acérddo de
5 de fevereiro de 2015, Comissao/Bélgica, C-317/14, EU:C:2015:63, n.”* 27 a 29).

Por outro lado, como salientou o advogado-geral, em substincia, no n.° 88 das suas conclusdes, a
limitacdo do numero de trabalhadores portudrios que podem ser objeto de reconhecimento e, por
conseguinte, a constituicdio de um contingente restrito desses trabalhadores, aos quais qualquer
empresa que pretenda exercer atividades portudrias deve obrigatoriamente recorrer, admitindo que
seja adequada para garantir a seguranga nas zonas portudrias, é certamente desproporcionada em
relacdo a realizagdo desse objetivo.
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Com efeito, este objetivo também pode ser alcancado prevendo que qualquer trabalhador capaz de
demonstrar que dispde das competéncias profissionais exigidas e, sendo caso disso, que seguiu uma
formacdo adequada pode ser reconhecido como trabalhador portuario.

Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo no processo C-471/19
que os artigos 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo nacional que obriga pessoas ou empresas que pretendam exercer atividades portuarias
numa zona portudria, incluindo atividades alheias a carga e descarga de navios em sentido estrito, a
recorrer apenas a trabalhadores portudrios reconhecidos como tais, em conformidade com as
condicoes e modalidades fixadas em aplicacdo dessa regulamentacdo, desde que as referidas condigdes
e modalidades, por um lado, sejam baseadas em critérios objetivos, ndo discriminatdrios, conhecidos
antecipadamente e que permitam aos trabalhadores portuarios de outros Estados-Membros
demonstrar que cumprem, no seu Estado de origem, exigéncias equivalentes as aplicadas aos
trabalhadores portudrios nacionais e, por outro, ndo estabelecam um contingente limitado de
trabalhadores que possam ser objeto desse reconhecimento.

Quanto a segunda questdo no processo C-471/19

A segunda questdao no processo C-471/19 diz respeito a hipdtese de decorrer da resposta a primeira
questdo que os artigos 49.° e 56.° TFUE se opdem a uma regulamentagdo nacional como a dos
artigos 1.° e 2.° da Lei relativa ao Trabalho Portudrio. O érgéo jurisdicional de reenvio neste processo
pergunta, em substdncia, se, em tal hipdtese, pode manter provisoriamente os efeitos destes artigos, a
fim de evitar uma inseguranca juridica e um descontentamento social no Estado-Membro em causa.

Ora, resulta da resposta a primeira questdo que disposi¢des nacionais como os artigos 1.° e 2.° da Lei
relativa ao Trabalho Portudrio ndo sdo, enquanto tais, incompativeis com as liberdades consagradas nos
artigos 49.° e 56.° TFUE, mas que a apreciacdo da compatibilidade, com essas liberdades, do regime
instituido em aplicacdo destas disposi¢oes requer uma abordagem global, que tome em consideragao
todas as condi¢des e modalidades de execugdo desse regime.

Nestas circunstancias, ndo hd que responder a segunda questao no processo C-471/19.
Quanto as questoes prejudiciais no processo C-407/19

Observagoes preliminares

As questdes prejudiciais no processo C-407/19 visam permitir ao 6rgédo jurisdicional de reenvio neste
processo apreciar a compatibilidade com o direito da Unido de diferentes disposicoes do Decreto Real
de 2004, que estabelece as modalidades de aplicacdo das disposicoes da Lei relativa ao Trabalho
Portuario. Esse 6rgao jurisdicional refere-se, neste contexto, as diferentes liberdades de circulagdo
garantidas pelo Tratado.

A este respeito, resulta, em primeiro lugar, da resposta dada a primeira questao prejudicial no processo
C-471/19 que essa regulamentagdo estd abrangida pela liberdade de estabelecimento e pela livre
prestacdo de servicos garantidas, respetivamente, nos artigos 49.° e 56.° TFUE.

Em segundo lugar, importa precisar que tal regulamentagdo estd igualmente abrangida pelo ambito de
aplicacao do artigo 45. TFUE. Com efeito, o beneficio desta disposicdo pode ser invocado ndo apenas
pelos proprios trabalhadores mas também pelos seus empregadores. Para ser eficaz e ttil, o direito que
os trabalhadores tém de ser contratados e de terem uma ocupacdo, sem discriminacdo, deve
necessariamente ter como complemento o direito de os empregadores os contratarem, no respeito das
regras em matéria de livre circulacio dos trabalhadores (Acérddo de 16 de abril de 2013, Las,
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C-202/11, EU:C:2013:239, n.° 18). As disposicoes do Tratado FUE relativas a livre circulagio de
pessoas, vistas no seu conjunto, visam facilitar, aos nacionais da Unido, o exercicio de atividades
profissionais de qualquer natureza em todo o territério desta e opdem-se a medidas que possam
desfavorecer esses nacionais quando desejem exercer uma atividade econdémica no territério de outro
Estado-Membro. Estas disposicdes e, em particular, o artigo 45.° TFUE opdem-se, assim, a qualquer
medida que, embora aplicavel sem discriminacdo em razdo da nacionalidade, seja suscetivel de afetar
ou de tornar menos atrativo o exercicio, pelos nacionais da Unido, das liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado (Acérdido de 16 de abril de 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, n.”* 19, 20 e
jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo C-407/19 tenha igualmente
evocado, na redagdo das suas questdes, os artigos 34.° e 35.° TFUE, relativos a livre circulacdo de
mercadorias, importa, todavia, observar que ndo forneceu nenhuma indicacdo quanto ao efeito
concreto sobre esta liberdade de uma regulamentagao nacional como a visada por essas questoes.

Em qualquer caso, hd que recordar que, quando uma medida nacional restringe tanto a livre prestacdo
de servicos como a livre circulacio de mercadorias, o Tribunal de Justica examina, em principio,
relativamente apenas a uma dessas liberdades fundamentais, se se verifica que, nas circunstancias do
caso concreto, uma delas é completamente secunddria em relagcdo a outra e se pode estar ligada a ela
(Acordao de 14 de outubro de 2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, n.° 26 e jurisprudéncia
referida).

O mesmo se aplica a uma medida que restringe tanto a liberdade de estabelecimento, ou a livre
circulagdo de trabalhadores, como a livre circulagdo de mercadorias.

Ora, admitindo que uma regulamentagdo nacional como a referida no n.” 80 do presente acérdao seja
suscetivel de restringir igualmente a livre circulagio de mercadorias, na medida em que os
trabalhadores portudrios efetuam igualmente prestagdes relativas ao transporte de mercadorias que
transitam pelos portos, é evidente que essa restricio é totalmente secunddria relativamente as
restricoes a livre circulagio dos trabalhadores e dos servicos, bem como a liberdade de
estabelecimento.

Em quarto lugar, embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo C-407/19 evoque, na redagao
das questdes submetidas ao Tribunal de Justica, os artigos 101.°, 102.° e 106. TFUE, também nao
forneceu explicagoes suficientes para permitir a este ultimo apreciar se essas disposicoes devem ser
interpretadas no sentido de que se opéem a uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa
no processo principal.

De resto, como recordou o advogado-geral no n.° 38 das suas conclusdes, o Tribunal de Justica ja
declarou que uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal, que obriga os
particulares a recorrer, para a execugdo de trabalhos portudrios, exclusivamente a trabalhadores
portudrios reconhecidos, ndo estd abrangida pelos artigos 101.°, 102.° e 106.°, n.° 1, TFUE, na medida
em que, mesmo considerados conjuntamente, os trabalhadores portudrios ndo podem ser considerados
«empresas», na acecido destas disposicoes (v., neste sentido, Acérddo de 16 de setembro de 1999, Becu
e 0., C-22/98, EU:C:1999:419, n.” 27, 30 e 31).

Atendendo as consideracdes precedentes, hd que examinar as questdes prejudiciais no processo
C-407/19 apenas a luz dos artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE.

A este respeito, resulta dos n.” 59 e 60 do presente acérdio que uma regulamentacdo de um

Estado-Membro que, a semelhanca dos artigos 1.° e 2.° da Lei relativa ao Trabalho Portudrio, obriga
as empresas nao residentes que pretendam estabelecer-se nesse Estado-Membro para ai exercerem
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atividades portudrias ou que, sem ai se estabelecerem, pretendam prestar nesse Estado-Membro
servicos portudrios a recorrer apenas a trabalhadores portudrios reconhecidos nos termos dessa
regulamentacdo constitui uma restricdo as liberdades garantidas pelos artigos 49.° e 56.° TFUE.

Da mesma forma, tal regulamentacdo nacional é suscetivel de ter um efeito dissuasor nos trabalhadores
e empregadores provenientes de outros Estados-Membros e, consequentemente, constitui uma
restricio a livre circulacdo dos trabalhadores, consagrada no artigo 45.° TFUE (v., por analogia,
Acérdio de 16 de abril de 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, n.° 22).

Além disso, resulta respetivamente dos n.” 61 e 63 do presente acérddo que tais restricoes podem ser
justificadas por razdes imperiosas de interesse geral e que o objetivo de garantir a seguranga nas zonas
portudrias e prevenir acidentes de trabalho, invocado pelo Governo belga nas suas observagdes escritas,
pode constituir uma razdo desse tipo, suscetivel de justificar essas restricoes, desde que sejam
necessarias e proporcionadas em relacdo ao objetivo prosseguido.

Por conseguinte, ha que proceder, relativamente a cada uma das medidas a que se referem as questoes
prejudiciais no processo C-407/19, a andlise do seu cardter necessario e proporcionado em relacdo ao
objetivo mencionado no numero anterior.

Quanto a primeira questdo, a segunda questdo, alinea d), e a terceira e quarta questoes

Com a primeira questdo, a segunda questdo, alinea d), e a terceira e quarta questdes, que devem ser
analisadas em conjunto, o drgdo jurisdicional de reenvio no processo C-407/19 pergunta, em
substancia, se os artigos 45.%, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma regulamentacdo nacional nos termos da qual:

— o reconhecimento dos trabalhadores portudrios incumbe a uma Comissdo Administrativa,
composta paritariamente por membros designados pelas organizacdes de empregadores e pelas
organizagdes de trabalhadores;

— esta comissdo decide igualmente, em fungdo da necessidade de méo de obra, se os trabalhadores
reconhecidos devem ou ndo ser incluidos num contingente de trabalhadores portuarios;

— para os trabalhadores portuarios ndo incluidos nesse contingente, a duracdo do seu reconhecimento
¢ limitada a duragdo do seu contrato de trabalho, desde que este dltimo tenha uma duragdo
indeterminada, entendendo-se que, em aplicagio de uma disposicdo de direito transitério, esse
beneficio é, num primeiro momento, progressivamente alargado aos trabalhadores portudrios que
dispdem de um contrato de trabalho com uma duracdo cada vez mais curta e, num segundo
momento, aos que dispdem de um contrato de trabalho, independentemente da sua duracao;

— ndo estd previsto nenhum prazo méaximo para a referida comissdo tomar uma decisio; e

— apenas estd prevista uma impugnacdo judicial das decisbes da mesma comissdo relativas ao
reconhecimento de um trabalhador portuario.

Primeiro, no que se refere a composicdo da Comissdo Administrativa, ha que salientar que, na medida
em que, como resulta do n.° 92 do presente acérdao, a exigéncia de reconhecimento dos trabalhadores
portudrios visa garantir a seguran¢a nas zonas portudrias e prevenir acidentes de trabalho, uma
regulamentacdo ao abrigo da qual esse reconhecimento é concedido por um érgio administrativo
composto paritariamente por membros designados pelas organizagdes de empregadores e de
trabalhadores nao se afigura necessaria e adequada para alcancar esse objetivo.
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Com efeito, ndo estd garantido que os membros deste 6rgdo, designados por essas organizagdes,
disponham dos conhecimentos necessarios para determinar se um trabalhador portudrio preenche os
critérios de reconhecimento, relativos a sua aptiddo para executar as tarefas que lhe incumbem com
toda a seguranca.

Além disso, como salientou o advogado-geral nos n.” 126 a 128 das suas conclusdes, embora os
membros do 6rgao competente para o reconhecimento dos trabalhadores portudrios sejam designados
por operadores jia presentes no mercado, nomeadamente por uma organizacio que representa os
trabalhadores portudrios ja reconhecidos suscetiveis de entrar em concorréncia pelos postos de
trabalho disponiveis com os trabalhadores que solicitam o respetivo reconhecimento, é legitimo
duvidar da imparcialidade desses membros e, consequentemente, que possam pronunciar-se sobre 0s
pedidos de reconhecimento de forma objetiva, transparente e ndo discriminatdria (v., por analogia,
Acérdaos de 15 de janeiro de 2002, Comissdo/Italia, C-439/99, EU:C:2002:14, n.° 39; de 1 de julho de
2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 51; e de 26 de setembro de 2013, Ottica New Line,
C-539/11, EU:C:2013:591, n.” 53 e 54).

Segundo, a falta de fixacdo de um prazo razoavel no qual o érgio encarregado do reconhecimento dos
trabalhadores portudrios deve tomar a sua decisdo também ndo se afigura necessaria e adequada para
alcancgar o objetivo de garantir a seguranca nas zonas portudrias e prevenir acidentes de trabalho.

Pelo contrério, a inexisténcia de tal prazo é suscetivel de aumentar o risco de recusa arbitriria de
reconhecimento de um trabalhador portudrio que possua as qualidades exigidas, com o tnico objetivo
de restringir a concorréncia no mercado de trabalho em causa.

Terceiro, no que diz respeito ao facto de, segundo as indicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio no
processo C-407/19, sé estar previsto um recurso judicial contra as decisdes da comissdo encarregada
do reconhecimento dos trabalhadores portudrios, ha que salientar que, para ser considerada
proporcionada em relacdo ao objetivo prosseguido, uma medida que implique a restricio de uma
liberdade fundamental deve poder ser objeto de fiscalizacdo jurisdicional efetiva, garantida pelo
artigo 47.° da Carta (v., neste sentido, Acérdao de 8 de maio de 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
n.” 78 a 81).

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio no processo C-407/19 verificar, se for caso disso, se o recurso
judicial previsto contra as decisbes da Comissdo Administrativa cumpre os requisitos dessa
fiscalizacdo.

Em contrapartida, o facto de nédo estar previsto nenhum recurso numa instancia administrativa contra
as decisoes relativas ao reconhecimento dos trabalhadores portudrios ndo é suscetivel de criar davidas
quanto ao cardater necessario e proporcionado de uma medida nacional que torne esse reconhecimento
obrigatério.

Quarto, quanto a inclusdo ou ndo dos trabalhadores portudrios reconhecidos num contingente de
trabalhadores, por decisio da Comissdao Administrativa, saliente-se que resulta das indicagdes do
orgao jurisdicional de reenvio no processo C-407/19 que o pool previsto pelo Decreto Real de 2004
ndo constitui um contingente rigido como o referido no n.° 74 do presente acérddo, na medida em
que, como resulta do artigo 2.°, n.° 3, deste decreto real, os trabalhadores nao incluidos nesse pool
podem ser contratados na qualidade de trabalhadores portudrios, com base num contrato de trabalho.

No entanto, resulta desta dltima disposicdo, bem como das indicagdes do 6rgao jurisdicional de
reenvio, que o reconhecimento dos trabalhadores ndo incluidos no pool estd limitado a duracdo do
seu contrato de trabalho, ao passo que, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, do Decreto Real de 2004, os
trabalhadores portudrios incluidos no pool podem ser reconhecidos por tempo indeterminado.
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Por outro lado, ao abrigo da disposi¢do transitéria do artigo 13.°, n.° 1, do Decreto Real de 2004, a
possibilidade de beneficiar de um reconhecimento sem ser incluido no pool foi inicialmente limitada
aos trabalhadores portudrios que dispusessem de um contrato por tempo indeterminado e foi
progressivamente alargada aos trabalhadores portudrios que dispusessem de um contrato de trabalho
por tempo determinado cada vez mais curto. S6 a partir de 1 de julho de 2020 é que todos os
trabalhadores portudrios que disponham de um contrato de trabalho podem ser reconhecidos como
tais, independentemente da duracdo do seu contrato.

A este respeito, ha que salientar que é certo que uma regulamentacdo nacional por forca da qual o
reconhecimento dos trabalhadores portudrios deve ser objeto de renovagdo a intervalos razodveis nao
¢ incompativel com o objetivo de garantir a seguranca nas zonas portudrias e de prevenir acidentes de
trabalho, na medida em que a exigéncia de renovacgao periddica do reconhecimento permite assegurar
que os trabalhadores portudrios continuem a dispor das aptidoes necessdrias para exercer as tarefas
que lhes incumbem com toda a seguranca.

Contudo, uma regulamentagdo nos termos da qual apenas uma parte dos trabalhadores portudrios
pode beneficiar de um reconhecimento por tempo indeterminado, ao passo que o reconhecimento de
outros trabalhadores portudrios expira automaticamente no termo do seu contrato de trabalho, ainda
que este tenha sido apenas de duracdo muito curta, pelo que estes tltimos trabalhadores devem
submeter-se a um novo procedimento de reconhecimento sempre que celebram um novo contrato de
trabalho, ndo se afigura adequada e necessdria para alcancar o objetivo referido no ndmero anterior.

Com efeito, ndo ha motivos suscetiveis de justificar esse tratamento diferente das duas categorias de
trabalhadores portudrios que se encontram em situagdes totalmente semelhantes, do ponto de vista da
seguranca no seu local de trabalho.

E ainda mais assim porque, como salientou o advogado-geral no n.” 157 das suas conclusdes, os
trabalhos de curta duracdo predominam na atividade portudria.

Com efeito, durante o periodo transitério referido no n.° 105 do presente acérddo, apenas os
trabalhadores portudrios incluidos no pool terdo a possibilidade de celebrar contratos de trabalho de
curta duracdo, o que leva, na pratica, a uma situacdo em que esse pool é constituido por um nimero
restrito de trabalhadores portudrios a que se deve obrigatoriamente recorrer. Ora, ja foi referido no
n.° 74 do presente acérdaio que a constituicio desse contingente constitui uma medida
desproporcionada relativamente ao objetivo de garantir a seguranca nas zonas portudrias e ndo pode
ser justificada a luz deste objetivo.

Por outro lado, mesmo apds o termo do periodo transitdrio, o facto de os trabalhadores portudrios ndao
incluidos no pool deverem ser objeto de um novo reconhecimento sempre que celebrem um novo
contrato de trabalho, ainda que recentemente, através da celebracio de um contrato de trabalho
anterior de curta duragdo, ja tenham sido objeto de reconhecimento, constitui uma restricio as

liberdades consagradas nos artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE, que ndo pode ser justificada a luz do
objetivo mencionado no numero anterior.

Com efeito, ndo se pode razoavelmente considerar que esses trabalhadores possam ter perdido, pouco

tempo apdés o seu reconhecimento como trabalhadores portudrios, as aptidoes e qualidades que o
justificaram um pouco antes.
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Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo, a segunda questdo,
alinea d), e a terceira e quarta questdes no processo C-407/19 que os artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional por forca da
qual:

— o reconhecimento dos trabalhadores portudrios é da competéncia de uma comissao administrativa
composta paritariamente por membros designados pelas organizacdes de empregadores e pelas
organizacodes de trabalhadores;

— esta comissdo decide igualmente, em funcdo da necessidade de médo de obra, se os trabalhadores
reconhecidos devem ou ndo ser incluidos num contingente de trabalhadores portudrios,
entendendo-se que, para os trabalhadores portuarios ndo incluidos nesse contingente, a duragdo
do seu reconhecimento estd limitada a duracdo do respetivo contrato de trabalho, pelo que deve
ser iniciado um novo procedimento de reconhecimento para cada novo contrato celebrado; e

— ndo estd previsto um prazo maximo para a referida comissao tomar uma deciséo.

Quanto a segunda questdo, alineas a) c)

Com a sua segunda questdo, alineas a) a c), o 6rgao jurisdicional de reenvio no processo C-407/19
pergunta, em substancia, se os artigos 45.°, 49.° e 56. TFUE devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma regulamentacdo nacional nos termos da qual, a menos que possa demonstrar
que preenche requisitos equivalentes noutro Estado-Membro, um trabalhador deve, para ser
reconhecido como trabalhador portuario:

— ser declarado clinicamente apto para o trabalho portudrio por um servico externo para a prevencao
e a protecdo no trabalho, no qual esteja inscrita a organizagdo na qual todos os empregadores que
operam na zona portudria em causa devem obrigatoriamente inscrever-se;

— ser aprovado nos testes psicotécnicos realizados pelo 6rgdo designado para o efeito por essa
organizacdo de empregadores;

— frequentar durante trés semanas cursos de formacdo de seguranca no trabalho e destinados a
aquisicdo de uma qualificacdo profissional, e

— obter aprovagdo no exame final dessa formacéo.

Como salientou o advogado-geral no n.” 140 das suas conclusoes, as exigéncias de aptidao clinica, de
aprovacdo num teste psicoldgico e de formacgdo profissional prévia sdo, em principio, condi¢des
adequadas para garantir a seguranca nas zonas portudrias e proporcionais em relagdo a esse objetivo.

Com efeito, como alegou o Governo belga nas suas observacdes escritas, essas exigéncias oferecem
garantias razodveis de que o trabalho portudrio serd prestado da forma mais segura possivel, por
trabalhadores que apresentem o discernimento suficiente e disponham de formacdo e motivacio
adequadas a fim de reduzir o nimero de acidentes de trabalho e de outros riscos para a seguranca
publica relacionados com a manipulacao de mercadorias.

O facto de a aptiddo clinica dos candidatos ao reconhecimento como trabalhadores portuarios ser
controlada pelo servico de prevencdo e protecdo no trabalho em que esta inscrita a organizacdo de
empregadores da zona portudria em causa e de ser esta mesma organizacdo que designa o drgao
encarregado de efetuar os testes psicotécnicos nos quais esses candidatos devem obter aprovacdo para
serem reconhecidos ndo é, por si sé, suscetivel de criar davidas quanto ao carater adequado e
proporcionado das referidas exigéncias.
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No entanto, como salientou o advogado-geral no n.° 141 das suas conclusdes, esses exames médicos,
testes ou provas, para serem considerados necessdrios e proporcionais relativamente ao objetivo
prosseguido, devem ser efetuados em condigdes de transparéncia, de objetividade e de imparcialidade.

Por conseguinte, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo C-407/19 verificar se o papel
desempenhado pela organizacdo de empregadores e, sendo caso disso, pelos sindicatos de
trabalhadores portudrios reconhecidos na designacdo dos orgaos encarregados de efetuar esses
exames, testes ou provas é suscetivel, nas circunstancias concretas do litigio no processo principal, de
por em causa o cardter transparente, objetivo e imparcial destes exames, testes ou provas.

Atendendo as consideracoes precedentes, ha que responder a segunda questio, alineas a) a c), que os
artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentagdo nacional nos termos da qual, a menos que possa demonstrar que preenche requisitos
equivalentes noutro Estado-Membro, um trabalhador deve, para ser reconhecido como trabalhador
portuario:

— ser declarado clinicamente apto para o trabalho portudrio por um servico externo para a prevencao
e a protecdo no trabalho, no qual esteja inscrita a organizagdo na qual todos os empregadores que
operam na zona portudria em causa devem obrigatoriamente inscrever-se;

— ser aprovado nos testes psicotécnicos realizados pelo 6rgdo designado para o efeito por essa
organizacao de empregadores;

— frequentar durante trés semanas cursos de formacdo de seguranca no trabalho e destinados a
aquisicdo de uma qualificacdo profissional; e

— obter aprovacdo no exame final;

desde que a missdo confiada a organizacdo de empregadores e, se for caso disso, aos sindicatos dos
trabalhadores portudrios reconhecidos na designacdo dos orgaos encarregados de efetuar esses
exames, testes ou provas ndo seja suscetivel de por em causa o cardter transparente, objetivo e
imparcial destes ultimos.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 45.°,
49.° e 56. TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo nacional
ao abrigo da qual os trabalhadores portudarios, reconhecidos como tais em conformidade com o regime
juridico que lhes era aplicavel antes da entrada em vigor dessa regulamentagdo, mantém, em aplicacio
desta dltima, a qualidade de trabalhadores portudrios reconhecidos e sdo incluidos no contingente de
trabalhadores portudrios previsto pela referida regulamentacéo.

Na medida em que, como resulta do n.° 62 do presente acérddo, o objetivo de um regime de
reconhecimento dos trabalhadores portudrios, tal como descrito pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio no
processo C-407/19, é garantir a seguranga nas zonas portudrias e prevenir os acidentes de trabalho,
uma regulamentacdo nacional ao abrigo da qual os trabalhadores portudrios reconhecidos como tais
na vigéncia de um regime andlogo anterior mantém o seu reconhecimento na vigéncia do novo
regime ndo parece inadequada para alcancar o objetivo prosseguido nem desproporcionada em relagao
a esse objetivo.

Com efeito, pode razoavelmente presumir-se que os trabalhadores portudrios ja reconhecidos sob o

regime anterior dispdem ja das aptidoes e das qualidades necessdrias para garantir a seguranga nas
zonas portudrias.
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Resulta das indicagdes prestadas pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio no processo C-407/19 que a sua
quinta questdo se baseia na argumentacdo que lhe foi apresentada pelas recorrentes neste processo
principal, segundo a qual uma medida como a referida no n.° 121 do presente acérdao é suscetivel de
privar um empregador da possibilidade de recrutar diretamente, ou seja, fora do pool, trabalhadores
portudrios ja reconhecidos, na medida em que estes ultimos estariam reticentes em deixar esse pool
para celebrar esse contrato de trabalho, uma vez que, desta forma, perderiam o seu reconhecimento.

Ora, essa argumentagdo ndo critica a manutenc¢do, sob o novo regime juridico, do reconhecimento
obtido por um trabalhador portudrio ao abrigo do regime juridico anterior, mas o facto de essa
manutencdo ndo ser adquirida se o trabalhador em causa deixar o pool para celebrar um contrato de
trabalho diretamente com um empregador.

A este respeito, como resulta do n.° 113 do presente acérddo, os artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE
opdem-se a uma regulamentacdo nacional por forca da qual um trabalhador portudrio reconhecido,
mas ndo incluido no contingente de trabalhadores que a mesma prevé, deve ser objeto de um novo
procedimento de reconhecimento por cada novo contrato de trabalho celebrado.

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder a quinta questio no processo C-407/19
que os artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo nacional ao abrigo da qual os trabalhadores portudrios, reconhecidos como tais em
conformidade com o regime juridico que lhes era aplicivel antes da entrada em vigor dessa
regulamentacdo, mantém, em aplicacdo desta ultima, a qualidade de trabalhadores portudrios
reconhecidos e sdo incluidos no contingente de trabalhadores portudrios previsto pela referida
regulamentacdo.

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio no processo C-407/19 pergunta, em
substancia, se os artigos 45.°, 49.° e 56. TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma regulamentacdo nacional que prevé que a transferéncia de um trabalhador portudrio para o
contingente de trabalhadores de uma zona portudria diferente daquela em que obteve o seu
reconhecimento esta sujeita a condi¢cdes e modalidades fixadas por uma CCT.

Importa salientar, antes de mais, que o facto de essas condi¢des e modalidades serem fixadas por uma
CCT néo tem por efeito a sua exclusdao do dmbito de aplicacdo dos referidos artigos (v., neste sentido,
Acérdao de 11 de dezembro de 2007, International Transport Workers’ Federation e Finnish Seamen’s
Union, C-438/05, EU:C:2007:772, n.” 33 e 34).

A este respeito, ha que salientar que uma regulamentacdo nacional que sujeita a condi¢oes, quer estas
sejam fixadas por lei ou por uma CCT, a possibilidade de um trabalhador portuario reconhecido
trabalhar numa zona portudria diferente daquela em que obteve o seu reconhecimento constitui uma
restricdo tanto a livre circulagdo dos trabalhadores como a liberdade de estabelecimento e a livre
prestacdo de servigos.

Com efeito, essa regulamentacdo restringe tanto a liberdade de um trabalhador portudrio exercer
empregos em diferentes zonas portudrias como a possibilidade, para uma empresa que se estabelece
numa determinada zona portudria ou que ai pretenda prestar servigos, de recorrer aos servicos de um
trabalhador portudrio a sua escolha, que tenha obtido o seu reconhecimento numa zona portudria
diferente.

No entanto, o Governo belga alegou nas suas observagdes escritas que, nos termos do artigo 4.°, n.° 2,

do Decreto Real de 2004, o reconhecimento de um trabalhador portudrio é valido em cada zona
portudria, salvo quando este faca parte do pool de uma determinada zona portudria. Neste ultimo
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caso, a passagem de uma zona portudria para outra dependerd de saber se existe necessidade de mao
de obra e se a reserva de recrutamento é permitida. Por conseguinte, esta disposicdo exclui apenas a
possibilidade de um trabalhador portudrio que faca parte do pool estar simultaneamente ativo fora
deste ultimo, seja na mesma zona portudria ou noutra. A possibilidade de trabalhar noutra zona
portudria continua, ndo obstante, aberta a qualquer trabalhador portudrio reconhecido que nio faca
parte do pool.

A este respeito, importa, por um lado, precisar que essa regulamentacao é suscetivel de constituir uma
restricdo as liberdades garantidas pelos artigos 45.%, 49.° e 56.° TFUE, ainda que apenas diga respeito a
um ndamero limitado de trabalhadores.

Por outro lado, a luz das indicagdes que figuram no n.° 132 do presente acérdao, saliente-se que, na
medida em que um pool de trabalhadores portudrios, na ace¢do da regulamentacdo nacional em causa
no processo principal, visa prover pontualmente as necessidades de mao de obra especializada em cada
zona portudria do Estado-Membro em causa, o facto de a transferéncia de um trabalhador portuario
entre os pools de duas zonas diferentes estar, neste contexto, subordinada a condicdes e modalidades
destinadas a assegurar que cada pool disponha de mao de obra em numero suficiente pode ser
justificado a luz do objetivo legitimo de garantir a seguranca em cada zona portudria. Com efeito,
uma medida que preveja essas condigdes pode, designadamente, permitir assegurar que haja
permanentemente um ndmero minimo de trabalhadores qualificados capazes de garantir o
funcionamento do porto com toda a seguranca. Ndo obstante, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar se essa medida é necessdria e proporcionada em relacdo a esse objetivo.

Atendendo a todas estas consideragdes, ha que responder a sexta questdo no processo C-407/19 que os
artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentagdo nacional que prevé que a transferéncia de um trabalhador portudrio para o
contingente de trabalhadores de uma zona portudria diferente daquela em que obteve o seu
reconhecimento estd sujeita a condi¢oes e modalidades fixadas por uma CCT, desde que estas sejam
necessarias e proporcionadas a luz do objetivo de assegurar a seguranca em cada zona portudria, o
que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a sétima questio

Com a sua sétima questdo, o drgao jurisdicional de reenvio no processo C-407/19 pergunta, em
substancia, se os artigos 45.°, 49.° e 56. TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma regulamentagdo nacional que prevé que os trabalhadores de logistica devem dispor de um
«certificado de seguranca», emitido mediante apresentacdo dos respetivos bilhete de identidade e
contrato de trabalho, cujas modalidades de emissdo e procedimento a seguir para a sua obtencdo sdo
fixados por uma CCT.

Com esta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende determinar a conformidade com os
artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE de uma regulamentacdo nacional que se limita a prever que o
«certificado de seguranca» de que devem ser detentores os trabalhadores de logistica que trabalham
numa zona portudria lhes é emitido mediante apresentacdo do seu bilhete de identidade e do seu
contrato de trabalho, sendo as outras modalidades de emissdao desse certificado e o procedimento a
seguir para a obtencdo do referido documento fixados por uma CCT.

A este respeito, importa salientar que, como resulta do n.° 129 do presente acérddo, embora os
artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE nao se oponham, em principio, a que as condi¢cdes de trabalho num
Estado-Membro sejam fixadas por CCT, ndo é menos verdade que as condi¢des assim fixadas nédo
estdo excluidas do &mbito de aplicacdo destes artigos.
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Ora, a apreciacdo do carater proporcionado e necessario das restri¢coes as liberdades consagradas nos
referidos artigos, que resultam da exigéncia de que todos os trabalhadores de logistica que trabalham
numa zona portudria devam dispor de um «certificado de seguranga», deve necessariamente tomar em
consideracao as modalidades concretas de emissao desse certificado e o procedimento a seguir para
esse efeito, fixados por uma CCT.

No ambito desta apreciacdo, ha que verificar se as condicoes de emissao desse certificado dizem
exclusivamente respeito a questdo de saber se o trabalhador de logistica em causa apresenta as
qualidades e aptiddes necessdrias para garantir a seguranga nas zonas portudrias e se o procedimento
previsto para a obtencdo desse certificado ndo impde encargos administrativos irrazodveis e

desproporcionados.

Em especial, a exigéncia de que a emissdo do «certificado de seguranca» requer a apresentacao do
contrato de trabalho do interessado pode ter como consequéncia obrigar o empregador ou o
trabalhador em causa a pedir a emissdo de um novo certificado de cada vez que seja celebrado um
novo contrato de trabalho. Na medida em que, como resulta do n.° 109 do presente acdérdio, as
tarefas de curta duragdo predominam no dominio do trabalho portudrio, essa exigéncia pode
revelar-se excessiva e desproporcionada. Como alegou a Comissdo nas suas observacdes escritas, seria
suficiente prever a renovacdo periddica desse certificado, determinando que este permaneca valido
apds a rescisdo de um contrato de trabalho de curta duragio.

Atendendo as consideragdes precedentes, hi que responder a sétima questdo no processo C-407/19
que os artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo nacional que prevé que os trabalhadores de logistica devem dispor de um «certificado
de seguranca», emitido mediante apresentacdo dos respetivos bilhete de identidade e contrato de
trabalho, cujas modalidades de emissdo e procedimento a seguir para a sua obtencdo sdo fixados por
uma CCT, desde que as condigdes de emissdo desse certificado sejam necessarias e proporcionadas ao
objetivo de garantir a seguranca nas zonas portudrias e o procedimento previsto para a sua obtencdo
ndo imponha encargos administrativos irrazodveis e desproporcionados.

Quanto as despesas

Revestindo os processos, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidentes suscitados
perante os dérgaos jurisdicionais de reenvio, compete a estes decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) Os artigos 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que nao se opdoem a uma
regulamentacdao nacional que obriga pessoas ou empresas que pretendam exercer atividades
portuirias numa zona portuaria, incluindo atividades alheias a carga e descarga de navios
em sentido estrito, a recorrer apenas a trabalhadores portuarios reconhecidos como tais, em
conformidade com as condicoes e modalidades fixadas em aplicacdo dessa regulamentacio,
desde que as referidas condicées e modalidades, por um lado, sejam baseadas em critérios
objetivos, ndo discriminatérios, conhecidos antecipadamente e que permitam aos
trabalhadores portuarios de outros Estados-Membros demonstrar que cumprem, no seu
Estado de origem, exigéncias equivalentes as aplicadas aos trabalhadores portuarios nacionais
e, por outro, nio estabelecam um contingente limitado de trabalhadores que possam ser
objeto desse reconhecimento.
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Os artigos 45.°, 49.° e 56. TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opéem a uma
regulamentacao nacional por forca da qual:

— o reconhecimento dos trabalhadores portuarios é da competéncia de uma comissdo
administrativa composta paritariamente por membros designados pelas organizacoes de
empregadores e pelas organizacdes de trabalhadores;

— esta comissio decide igualmente, em funcdo da necessidade de méao de obra, se os
trabalhadores reconhecidos devem ou nio ser incluidos num contingente de trabalhadores
portuarios, entendendo-se que, para os trabalhadores portuarios ndo incluidos nesse
contingente, a duracio do seu reconhecimento esta limitada a duracio do respetivo
contrato de trabalho, pelo que deve ser iniciado um novo procedimento de
reconhecimento por cada novo contrato celebrado; e

— nao esta previsto um prazo maximo para a referida comissao tomar uma decisao.

Os artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que niao se opdéem a
uma regulamentacio nacional nos termos da qual, a menos que possa demonstrar que
preenche requisitos equivalentes noutro Estado-Membro, um trabalhador deve, para ser
reconhecido como trabalhador portuario:

— ser declarado clinicamente apto para o trabalho portuario por um servico externo para a
prevencdo e a proteciao no trabalho, no qual esteja inscrita a organizaciao na qual todos
os empregadores que operam na zona portuaria em causa devem obrigatoriamente
inscrever-se;

— ser aprovado nos testes psicotécnicos realizados pelo 6rgao designado para o efeito por
essa organizaciao de empregadores;

— frequentar durante trés semanas cursos de formacao de seguranca no trabalho e
destinados a aquisicdo de uma qualificacdo profissional; e

— obter aprovaciao no exame final;

desde que a missdo confiada a organizacio de empregadores e, se for caso disso, aos
sindicatos dos trabalhadores portuarios reconhecidos na designacao dos 6rgaos encarregados
de efetuar esses exames, testes ou provas ndo seja suscetivel de por em causa o carater
transparente, objetivo e imparcial destes altimos.

Os artigos 45.°, 49.° e 56. TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opéem a
uma regulamentacdao nacional ao abrigo da qual os trabalhadores portuarios, reconhecidos
como tais em conformidade com o regime juridico que lhes era aplicavel antes da entrada
em vigor dessa regulamentacio, mantém, em aplicacio desta ultima, a qualidade de
trabalhadores portuiarios reconhecidos e sdao incluidos no contingente de trabalhadores
portudrios previsto pela referida regulamentacao.

Os artigos 45.°, 49.° e 56. TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opéoem a
uma regulamentacdo nacional que prevé que a transferéncia de um trabalhador portuario
para o contingente de trabalhadores de uma zona portuaria diferente daquela em que obteve
o seu reconhecimento esta sujeita a condicoes e modalidades fixadas por uma convencao
coletiva de trabalho, desde que estas sejam necessarias e proporcionadas a luz do objetivo de
assegurar a seguranca em cada zona portuaria, o que cabe ao drgio jurisdicional de reenvio
verificar.
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6) Os artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que nido se opdoem a
uma regulamentacio nacional que prevé que os trabalhadores de logistica devem dispor de
um «certificado de seguranca», emitido mediante apresentacao dos respetivos bilhete de
identidade e contrato de trabalho, cujas modalidades de emissdo e procedimento a seguir
para a sua obtencdao sdo fixados por uma convencdo coletiva de trabalho, desde que as
condicoes de emissdo desse certificado sejam necessarias e proporcionadas ao objetivo de
garantir a seguranca nas zonas portuiarias e que o procedimento previsto para a sua
obtencdo ndao imponha encargos administrativos irrazoaveis e desproporcionados.

Assinaturas
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