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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

17 de dezembro de 2020*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) — Decisdo de Execucdo (UE) 2017/2014 —
Despesas excluidas do financiamento da Unido Europeia — Despesas efetuadas pela Republica
Francesa — Correcao fixa de 100 % — Proporcionalidade — Orientagdes da Comissdao Europeia para o
calculo das correcoes financeiras no ambito dos procedimentos relativos a conformidade e ao
apuramento financeiro das contas»

No processo C-404/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 23 de maio de 2019,

Republica Francesa, representada por A.-L. Desjonquéres, C. Mosser e D. Colas, na qualidade de
agentes,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:
Comissao Europeia, representada por X. A Lewis, A. Sauka e J. Aquilina, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, N. Picarra, D. Svaby (relator), S. Rodin e K. Jiirimie,
juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: V. Giacobbo, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 27 de fevereiro de 2020,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 3 de setembro de 2020,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.

PT
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Acérdao

Com o seu recurso, a Republica Francesa pede a anulacdo do Acérddao do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 12 de marco de 2019, Franga/Comissdao (T-26/18, ndo publicado, a seguir «acérdio
recorrido», EU:T:2019:153), que negou provimento ao seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE,
destinado a anulagdo parcial da Decisdo de Execu¢do (UE) 2017/2014 da Comissdo, de 8 de novembro
de 2017, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos
Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO 2017, L 292, p. 61; a seguir «decisdo
controvertida»).

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.’ 1120/2009

O artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1120/2009 da Comissdo, de 29 de outubro de 2009, que
estabelece normas de execucdo do regime de pagamento tnico previsto no titulo III do Regulamento
(CE) n.* 73/2009 do Conselho que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos
agricultores no ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos
agricultores (JO 2009, L 316, p. 1), continha, na sua alinea c), a seguinte definicéo:

«“Pastagens permanentes”: as terras ocupadas com erva ou outras forrageiras herbdceas, naturais
(espontineas) ou cultivadas (semeadas), que ndo tenham sido incluidas no sistema de rotagdo de
culturas da exploracdo por um periodo igual ou superior a cinco anos, com excecdo das superficies
retiradas da producdo em conformidade com o Regulamento (CEE) n.° 2078/92 do Conselho[, de
30 de junho de 1992, relativo a métodos de producgdo agricola compativeis com as exigéncias da
protecdo do ambiente e a preservacdo do espaco natural (JO 1992, L 215, p. 85)], com os artigos 22.°,
23.° e 24.° do Regulamento (CE) n.® 1257/1999 do Conselho|, de 17 de maio de 1999, relativo ao apoio
do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola (FEOGA) ao desenvolvimento rural e que
altera e revoga determinados regulamentos (JO 1999, L 160, p. 80)] ou com o artigo 39.° do
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho[, de 20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao
desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO 2005,
L 277, p. 1)]; para este efeito, entende-se por “erva ou outras forrageiras herbdceas” todas as plantas
herbaceas tradicionalmente presentes nas pastagens naturais ou normalmente incluidas nas misturas
de sementes para pastagens ou prados no Estado-Membro em causa (sejam ou ndo utilizados para
apascentar animais). Os Estados-Membros podem incluir as culturas arvenses constantes da lista do
anexo L»

Regulamento (CE) n.’ 1122/2009

A parte II do Regulamento (CE) n.° 1122/2009 da Comissdo, de 30 de novembro de 2009, que
estabelece regras de execu¢do do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho no que respeita a
condicionalidade, a modulacdo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, no dmbito dos regimes
de apoio direto aos agricultores previstos no referido regulamento, bem como regras de execucdo do
Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho no que respeita a condicionalidade no ambito do
regime de apoio previsto para o setor [vitivinicola] (JO 2009, L 316, p. 65), continha um titulo III
relativo aos «[c]ontrolos» e que abrangia o artigo 34.° deste regulamento, relativo a «[d]eterminacdo
das superficies». Este artigo dispunha, nos seus n.” 2 e 4:

«2. Pode ser tida em conta a superficie total de uma parcela agricola, desde que seja integralmente

utilizada de acordo com as normas usuais do Estado-Membro ou da regido em causa. Nos outros
casos, é tida em conta a superficie efetivamente utilizada.
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Nas regides em que determinados elementos, nomeadamente sebes, valas e muros, facam
tradicionalmente parte das boas prdticas agricolas de cultivo ou exploracdo, os Estados-Membros
podem decidir que a superficie correspondente seja considerada parte integrante da superficie
integralmente utilizada, desde que ndo seja excedida uma largura total a determinar pelos
Estados-Membros. Esta largura deve corresponder a largura tradicional na regido em causa e nao pode
exceder 2 metros.

Contudo, pode ser permitida uma largura superior a 2 metros se, antes da entrada em vigor do
presente regulamento, os Estados-Membros a tiverem comunicado a Comissdao em conformidade com
o artigo 30.°, n.° 2, terceiro paragrafo, do Regulamento (CE) n.° 796/2004 [da Comissdo, de 21 de abril
de 2004, que estabelece regras de execucdo relativas a condicionalidade, a modulagdo e ao sistema
integrado de gestdo e de controlo previstos no Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho que
estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola comum e
institui determinados regimes de apoio aos agricultores (JO 2004, L 141, p. 18)].

[...]

4. Sem prejuizo do artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 73/2009 [do Conselho, de 19 de janeiro
de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da
politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os
Regulamentos (CE) n.° 1290/2005, (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento
(CE) n.° 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16)], uma parcela agricola com drvores é considerada uma
superficie elegivel para efeitos dos regimes de ajuda “superficies” se as atividades agricolas ou, se for o
caso, a producdo prevista puderem ser realizadas em condi¢bes comparaveis as das parcelas ndo
arborizadas da mesma regido.»

Regulamento (UE) n.° 1306/2013

O titulo IV, intitulado «Gestdo financeira dos fundos», do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e
ao acompanhamento da politica agricola comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.” 352/78, (CE)
n.° 165/94, (CE) n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho
(JO 2013, L 347, p. 549, e retificacio no JO 2016, L 130, p. 13), contém um capitulo IV, intitulado
«Apuramento das contas», cuja seccdo II, a prépria intitulada «Apuramento», inclui o artigo 52.° deste
regulamento, relativo ao «[a]puramento da conformidade». Este artigo dispde, nos seus n.”* 1 e 2:

«1. Sempre que se constatar, relativamente a determinadas despesas abrangidas pelo artigo 4.°, n.° 1, e
pelo artigo 5.°, que as mesmas ndo foram efetuadas nos termos do direito da Unido e, no que diz
respeito ao FEADER, as mesmas nao foram efetuadas nos termos do direito da Unido e do direito
nacional aplicdvel a que se refere o artigo 85.° do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 [do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece disposicdes comuns relativas ao
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das
Pescas, que estabelece disposicdes gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao
Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas,
e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 320)], a Comissao
adota atos de execucdo que determinam os montantes a excluir do financiamento da Unido. Os
referidos atos de execucdo sdo adotados pelo procedimento consultivo a que se refere o artigo 116.°,
n.’ 2.

2. A Comissdo avalia os montantes a excluir tendo em conta a importancia da ndo conformidade

constatada. A Comissdao toma em devida conta a natureza da infracdo, bem como o prejuizo
financeiro para a Unido. Baseia a exclusao na identificacio de montantes gastos indevidamente e, caso
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esses montantes nido possam ser identificados mediante um esforco proporcionado, pode aplicar
corregdes extrapoladas ou fixas. SO sdo aplicadas corregoes fixas se, devido a natureza do caso, ou
porque o Estado-Membro ndo prestou as necessdrias informagdes a Comissio, ndo for possivel
identificar de forma mais precisa, mediante um esforco proporcionado, o prejuizo financeiro causado a
Unido.»

Regulamento Delegado (UE) n.” 907/2014

O capitulo III, intitulado «Apuramento das contas e outros controlos», do Regulamento Delegado (UE)
n.” 907/2014 da Comissdo, de 11 de marco de 2014, que completa o Regulamento n.” 1306/2013 no
que se refere aos organismos pagadores e outros organismos, a gestdo financeira, ao apuramento das
contas, as garantias e a utilizacdo do euro (JO 2014, L 255, p. 18), inclui o artigo 12.° deste
regulamento, que tem por epigrafe «Critérios e metodologia para aplicacdo das corre¢des no quadro
do apuramento da conformidade». Este artigo dispde, no seu n.° 7:

«Ao estabelecer o nivel das corregdes fixas, a Comissdo tem nomeadamente em conta as seguintes
circunstancias, que demonstram uma maior gravidade das deficiéncias e um risco mais elevado de
prejuizos para o or¢camento da Unido:

[...]

c¢) A aplicagdo pelo Estado-Membro de um sistema de controlo é considerada inexistente ou
gravemente deficiente, e existem provas de irregularidades e negligéncias importantes na
prevencdo de praticas irregulares ou fraudulentas; ou

[...]»

Regulamento de Execucdo (UE) n.° 908/2014

O artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo (UE) n.” 908/2014 da Comissdo, de 6 de agosto de
2014, que estabelece as normas de execug¢do do Regulamento (UE) n.” 1306/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho no que diz respeito aos organismos pagadores e outros organismos, gestido
financeira, apuramento das contas, controlos, garantias e transparéncia (JO 2014, L 255, p. 59), prevé:

«Quando, na sequéncia de um inquérito, a Comissao considerar que uma despesa nio foi efetuada em
conformidade com as normas da Unido, comunicard as suas constatacbes ao Estado-Membro em
causa, indicando as medidas corretivas necessdrias para garantir o cumprimento futuro dessas normas
e o nivel provisério de correcdo financeira que, nessa fase do procedimento, entenda corresponder as
suas verificagdes. A comunicacdo deve ainda indicar a data da reunido bilateral a realizar no prazo de
quatro meses a contar do termo do prazo para resposta do Estado-Membro. A comunicacdo fara
referéncia ao presente artigo.

O Estado-Membro deve responder num prazo de dois meses a contar da rececdo da comunicacdo. Na
sua resposta, o Estado-Membro deve:

a) Demonstrar que a importancia real do incumprimento ou do risco para os Fundos é inferior ao
indicado pela Comisséo;

b) Informar a Comissdo das medidas corretivas que tenha adotado para assegurar o cumprimento das
normas da Unido, assim como da data efetiva da sua aplicagao.
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Em casos justificados, a Comissdo pode, a pedido fundamentado do Estado-Membro, autorizar uma
prorrogacdo do prazo de dois meses por um periodo maximo de dois meses. O pedido deve ser
enviado a Comissdo antes do termo desse prazo.

Se o Estado-Membro entender ndo ser necessario realizar uma reunido bilateral, deve informar desse
facto a Comissdo, na sua resposta & comunicagdo supramencionada.»

Orientacées de 2015

A Comunicacdo da Comissdo, de 8 de junho de 2015, intitulada «Orientagdes para o cilculo das
corre¢oes financeiras no ambito dos procedimentos relativos a conformidade e ao apuramento
financeiro das contas» [C(2015) 3675 final; a seguir «Orientacdes de 2015»], contém um capitulo 3,
intitulado «Corregoes financeiras fixas em relagdo a deficiéncias nos sistemas de gestdo e controlo no
que respeita a legalidade e regularidade das despesas». Este capitulo inclui os pontos 3.1. a 3.5. das
Orientacoes de 2015. Sob a epigrafe «Nivel das correcoes fixas», o ponto 3.2. destas orientagdes prevé:

«[...]

Em conformidade com o artigo 12.°, n.° 7, do Regulamento [n.” 907/2014], os servicos da Comissao
“[tém] nomeadamente em conta as seguintes circunstancias, que demonstram uma maior gravidade
das deficiéncias e um risco mais elevado de prejuizos para orcamento da Unido”, o que justifica,
portanto, um nivel mais elevado da taxa fixa:

[...]

5. “A aplicagdo pelo Estado-Membro de um sistema de controlo é considerada inexistente ou
gravemente deficiente, e existem provas de irregularidades e negligéncias importantes na
prevencdo de praticas irregulares ou fraudulentas” justifica-se uma correcdo de 25%, dado ser
legitimo presumir que a liberdade de apresentar impunemente pedidos irregulares originara
prejuizos financeiros excecionalmente elevados para o orcamento da Unido.

A taxa de correcdo pode ser fixada a um nivel ainda mais elevado, se for caso disso. Pode ser esse
o caso quando, na sequéncia de informacoes prestadas pelo Estado-Membro, o universo em risco
foi (muito) limitado. Por outro lado, as despesas podem ser totalmente recusadas, caso as
deficiéncias assumam uma gravidade tal que constituam um incumprimento absoluto das regras
da Unido, tornando todos os pagamentos irregulares.

[...]»

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio foram expostos pelo Tribunal Geral nos n.” 1 a 37 do acdérdao recorrido e,
para efeitos do presente acdrdao, podem ser resumidos da seguinte forma.

De 24 a 28 de novembro de 2014, a Comissdao Europeia realizou, em Franca, um inquérito sobre o
setor das ajudas por superficie do primeiro pilar da politica agricola comum (PAC) solicitadas para os
exercicios de 2013 e 2014.

Por carta de 25 de fevereiro de 2015, a Comissdo, por um lado, comunicou a Republica Francesa os
resultados desse inquérito, em aplicacdio do artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo
n.° 908/2014 e, por outro, pediu a este Estado-Membro que lhe comunicasse informagoes
complementares.
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Em 26 de junho de 2015, a Repuiblica Francesa comunicou a Comissdo as suas observacoes e as
informacoes complementares solicitadas relativamente ao referido inquérito.

Em 3 de julho de 2015, a Comissdo convocou as autoridades francesas para uma reunido bilateral, que
se realizou em 7 de julho de 2015.

Por cartas de 22 de setembro e 22 de outubro de 2015, a Reptblica Francesa comunicou a Comissao
informagdes complementares.

De 30 de novembro a 4 de dezembro de 2015, os servicos da Comissdo realizaram, em Franca, um
inquérito complementar para verificar a quantificacdo, proposta pelas autoridades francesas, do
prejuizo financeiro suportado pelo Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) devido a um certo
numero de irregularidades.

Por cartas de 15 de dezembro de 2015, 23 de dezembro de 2015 e 12 de janeiro de 2016, essas
autoridades comunicaram a Comissdao informacgdes complementares relativas a quantificacio do
referido prejuizo financeiro.

Em resposta a uma carta da Comissdo de 25 de janeiro de 2016, as referidas autoridades, por cartas de
27 de janeiro, 12 de fevereiro, 22 de fevereiro e 26 de fevereiro de 2016, comunicaram a Comissao
outras informacgoes complementares a este respeito.

Por carta de 20 de maio de 2016, enviada com base no artigo 34.°, n.° 3, terceiro pardgrafo, do
Regulamento de Execucdo n.” 908/2014, a Comissdo comunicou oficialmente as autoridades francesas
a sua proposta de excluir do financiamento da Unido o montante de 117439 017,55 euros por nédo
conformidade da aplicacdo do sistema de ajudas por superficie em Franca com as regras da Unido nos
exercicios de 2013 e 2014 (a seguir «Comunicagdo Oficial de 20 de maio de 2016»). Esta proposta de
correcdo baseava-se na constatacdo de varias deficiéncias.

Particularmente, a primeira deficiéncia baseava-se em deficiéncias do sistema de identificacio das
parcelas agricolas — sistema de informacdo geografica (SIPA — SIG), criado pelas autoridades
francesas, denominado «registo geografico de parcelas» (RPG).

A segunda deficiéncia dizia respeito a problemas relacionados com a definicdo das superficies elegiveis
para as ajudas resultantes de uma interpretacdo incorreta do artigo 34.° do Regulamento n.” 1122/2009,
a qual as autoridades francesas persistiram em recorrer. Esta interpretacdo levou-as a nem sempre
afastar superficies inelegiveis a luz da regulamentacdo da Unido sobre as «boas condigdes agricolas e
ambientais».

A este respeito, acusava-se, nomeadamente, as autoridades francesas de terem considerado
caracteristicas paisagisticas, e, por conseguinte, elegiveis para as ajudas, superficies principalmente
arborizadas com escassos recursos de pastagens ou inacessiveis aos animais, declaradas «charnecas»,
quando essas superficies ndo preenchiam os requisitos estabelecidos pela regulamentacdo francesa e
pela regulamentagdo da Unido, uma vez que ndo estavam abrangidas pelo ambito de aplicagdo do
artigo 34.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1122/2009 nem pelo conceito de «pastagens permanentes», que
figura no artigo 2.°, alinea c), do Regulamento n.° 1120/2009.

A terceira deficiéncia dizia respeito a ndo conformidade do método utilizado pelas autoridades
francesas para o cdlculo dos pagamentos e das sangdes referentes aos exercicios de 2013 e 2014, bem
como a falta de recuperacio retroativa.

A quarta deficiéncia era relativa a determinados problemas ligados aos dois departamentos que

compdem a autarquia territorial da Coérsega (Francga), a saber, os departamentos da Alta Cdrsega e da
Corsega do Sul. A Comissdo considerou que as trés primeiras constatacdes de deficiéncias acima
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referidas eram vélidas para cada um desses departamentos. Quanto ao departamento da Alta Corsega,
a Comissao indicou que, na falta de alteragcdes na abordagem seguida até entdo, suscetiveis de ter um
efeito real no terreno, as correcdes relativas a esse departamento nos inquéritos anteriores
continuariam a aplicar-se aos exercicios de 2013 e 2014. Considerou igualmente que a correcao fixa de
100 % para o departamento da Alta Cérsega continuava a ser aplicavel.

Consequentemente, em conformidade com a metodologia exposta nas Orientacbes de 2015, a
Comissao propos, na Comunicacdo Oficial de 20 de maio de 2016, a aplicacio de correcoes
financeiras repartidas por quatro grupos. Um desses grupos incluia corregdes fixas de 100 %
relativamente as ajudas diretas por superficie abrangidas pelo primeiro pilar concedidas na autarquia
territorial da Corsega pelos exercicios de 2013 e 2014, devido, nomeadamente, a deficiéncias
constatadas no sistema de controlo das ajudas por superficie, especialmente devido ao facto de as
superficies inelegiveis para essas ajudas nem sempre terem sido afastadas, e pelo facto de essas
deficiéncias ja terem sido observadas no dambito do procedimento de conformidade que abrangia os
exercicios de 2008 a 2012, mas que as autoridades francesas ndo tinham introduzido nenhuma
alteracdo na abordagem seguida a este respeito.

Por carta de 22 de junho de 2016, as autoridades francesas recorreram ao 6rgdo de conciliacdo a
respeito da correcdo financeira considerada pela Comissdo relativamente ao departamento da Alta
Corsega. Alegaram, em substincia, que o argumento da Comissdo para justificar a rejeicio da
quantificacdo que propunham a esse respeito ndo era suficiente a luz da regulamentacdo da Unido e
que a proposta de correcdo fixa de 100 % relativamente ao caso desse departamento ndo estava em
conformidade com os procedimentos de quantificacdo do prejuizo previstos nessa regulamentacao.

Em 19 de dezembro de 2016, o érgio de conciliagdo emitiu o seu parecer. Constatou, em substancia,
que a conciliagio ndo era possivel nessa fase e considerou que uma correcio de 100 % seria
provavelmente desproporcionada tendo em conta o risco real para o FEAGA. Em consequéncia,
solicitou aos servicos da Comissdo que considerassem uma correcdo inferior.

Em 21 de fevereiro de 2017, a Comissdo adotou a sua posicdo final, na qual manteve a sua posicdo
exposta na Comunicagdo Oficial de 20 de maio de 2016. Segundo esta instituicdo, justificava-se uma
correcdo fixa de 100 %, uma vez que as informacgdes disponiveis demonstravam que as deficiéncias
relativas ao controlo das ajudas no departamento da Alta Cérsega eram tdo graves, que constitufam
um incumprimento absoluto das regras da Unido e que geravam um risco muito elevado para o
FEAGA.

Em 8 de novembro de 2017, a Comissdao adotou a decisdo controvertida pela qual, sob o fundamento
intitulado «Sistema de controlo gravemente deficiente, Cérsega», aplicou, nomeadamente, a Republica
Francesa uma correcdo financeira de 28 973 945,46 euros no que se referia as despesas relativas as
ajudas diretas por superficie pertencentes ao primeiro pilar referentes a autarquia territorial da
Coérsega pelos exercicios de 2013 e 2014, devido a deficiéncias graves constatadas no sistema de
controlo das referidas ajudas.

No relatério de sintese anexo a decisdo controvertida, a Comissao justificou a imposicao desta corregiao

financeira com base em fundamentos idénticos aos expostos na sua Comunicacdo Oficial de
20 de maio de 2016.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido
Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de janeiro de 2018, a Republica

Francesa interpds um recurso de anulacdo parcial da decisdo controvertida, invocando, em substancia,
cinco fundamentos.
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O terceiro e quarto fundamentos visavam a parte da decisdo controvertida pela qual, sob o fundamento
intitulado «Sistema de controlo gravemente deficiente, Coérsega», a Comissdo tinha aplicado a
Republica Francesa correcoes fixas de 100 % no departamento da Alta Cdrsega pelos exercicios de 2013
e 2014 (a seguir «corregoes fixas em causa»). O terceiro fundamento era relativo a violagdo do
principio da proporcionalidade, ao passo que o quarto fundamento era relativo a violacdo do
artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento de Execucao n.” 908/2014 e do dever de fundamentacio.

No acérdio recorrido, o Tribunal Geral declarou que todos os fundamentos invocados por este
Estado-Membro em apoio do seu recurso deviam ser julgados improcedentes e, por conseguinte,
negou provimento ao recurso na integra.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
A Republica Francesa pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular parcialmente o acérdio recorrido;

— decidir definitivamente o litigio, anulando a decisdo controvertida na parte em que lhe aplica
correcdes fixas de 100 % devido a deficiéncias no sistema de controlo das ajudas por superficie na
Alta Coérsega; e

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo pede que seja negado provimento ao recurso e que a Republica Francesa seja condenada
nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Argumentos das partes

Em apoio do seu recurso, a Republica Francesa invoca um tnico fundamento, relativo ao facto de o
Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao considerar que a Comissao tinha fundamento para
lhe aplicar correcoes fixas de 100 % relativamente as ajudas diretas por superficie pagas na Alta
Coérsega pelos exercicios de 2013 e 2014, devido a deficiéncias no sistema de controlo das ajudas por
superficie nesse departamento.

Segundo a Republica Francesa, resulta do ponto 3.2. das Orientagdes de 2015 que a aplicacdo de uma
taxa de correcdo superior a 25 %, a saber, de 100 %, é justificada quando as deficiéncias que afetam o
sistema de controlo sdo tdo graves, que constituem um incumprimento absoluto das regras da Unido
suscetiveis de tornar todos os pagamentos irregulares.

Apenas o preenchimento de vérios requisitos autoriza a Comissdo a fixar uma taxa de correcio
superior a 25 %. Assim, para justificar a aplicacio de uma taxa de correcio de 100% devido a
deficiéncias graves do sistema de controlo, incumbe a esta instituicio demonstrar que esse sistema é
completamente alheio a regulamentacdo da Unido pertinente, que ignora os elementos materiais do
regime de ajudas em causa e os seus objetivos e que ndo permite, devido a sua natureza, detetar as
praticas dos operadores em causa, que contornam ou manipulam os elementos materiais.

Ora, no n.° 118 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na sua

interpretacao do ponto 3.2. das Orientagoes de 2015 ao declarar que ndo sdo tanto as omissoes na
aplicacdo de certos controlos-chave, mas antes a inobservancia dos elementos materiais do regime de
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ajudas em causa e dos seus objetivos, que justificam a aplicagdo de uma correcdo fixa de 100 %, uma
vez que o nao preenchimento do ou dos requisitos materiais de concessdo de uma ajuda justifica a
exclusdo da totalidade das despesas.

Esta interpretacdo errada levou o Tribunal Geral a cometer um erro de direito nos n.” 134 a 136 do
acérdao recorrido. Com efeito, depois de ter considerado, no n.° 134 desse acérdao, que uma correcao
fixa de 100 % se justificava, ndo devido a um pagamento de ajudas desprovidas de fundamento juridico
em direito da Unido ou em violacdo direta das regras do direito da Unido, mas a uma deficiéncia
suficientemente grave do sistema de controlo, o Tribunal Geral considerou erradamente, nos n.” 135
e 136 do referido acérddo, que o incumprimento dos requisitos materiais relativos a concessio do
regime de ajudas em causa justificava a exclusdo da totalidade das despesas.

Daqui decorre que o Tribunal Geral confundiu, e pés em pé de igualdade quanto as consequéncias,
uma inobservéncia completa do conjunto dos requisitos materiais da concessao da ajuda, que justifica
a exclusdo da totalidade das despesas, e o simples facto de o sistema de controlo ignorar um elemento
material, quando essa deficiéncia constitui apenas um dos trés requisitos suscetiveis de justificar uma
correcdo fixa de 100 %, baseada numa deficiéncia grave do sistema de controlo.

Segundo a Republica Francesa, o facto de o sistema de controlo inobservar um requisito material do
regime de ajudas por superficie ndo é, por si so, suficiente para justificar a aplicacdo de uma taxa de
correcdo fixa de 100 %.

Por ultimo, a Republica Francesa alega que uma aplicagdo correta das Orientacdes de 2015 deveria ter
levado o Tribunal Geral a rejeitar a aplicagdo de uma taxa de correcdo fixa de 100 %, uma vez que
nenhum dos critérios que justificam a aplicagdo desta taxa estd preenchido.

A Comissao refuta os argumentos da Republica Francesa e conclui pela improcedéncia do fundamento.

A Comissdao alega, em substancia, que o Tribunal Geral interpretou e aplicou corretamente o
ponto 3.2. das Orientagdes de 2015 para impor as corre¢des fixas em causa.

Esta instituicdo contesta, por um lado, a alegacdo da Republica Francesa relativa aos n.”* 118 e 134
a 136 do acérdao recorrido, segundo a qual a aplicagdo de uma taxa de correcdo fixa de 100 % se
baseia apenas num mau funcionamento caracterizado do sistema de controlo. Pelo contrario, a
aplicacdo dessa taxa justifica-se ndo sé devido a um mau funcionamento caracterizado do sistema de
controlo mas também a irregularidades que afetam um dos requisitos materiais do regime de ajudas
por superficie e que ndo foram contestadas pela Republica Francesa.

Por outro lado, a Comissdo sustenta que o Tribunal Geral aplicou corretamente o ponto 3.2. das
Orientagdes de 2015 para justificar a imposicdo das correcdes fixas em causa. Especialmente, resulta
dos n.” 130 e 131 do acdrdao recorrido que o Tribunal Geral constatou o carater sistematico das
deficiéncias ou fraudes, uma vez que neles referiu que o erro na definicdo da superficie elegivel
afetava o sistema integrado de gestdo e de controlo («SIGC») e que, em muitos casos, esse erro tinha
permitido aos agricultores declarar terras inelegiveis para as ajudas.

Por outro lado, o sistema de controlo das ajudas por superficie é deficiente a ponto de considerar que
ignora os elementos materiais. Com efeito, o Tribunal Geral declarou vérias vezes que a definicdo das
superficies elegiveis no departamento da Alta Cérsega inobservava um requisito material essencial do
regime de ajudas por superficie, a saber, a determinacdo precisa das superficies.

ECLIL:EU:C:2020:1041 9
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o seu fundamento unico, a Republica Francesa alega, em substincia, que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito na sua interpretacdo do ponto 3.2. das Orienta¢des de 2015 no n.° 118 do
acérdao recorrido e que, por conseguinte, aplicou de forma errada este ponto das Orientagcdes quando
examinou a proporcionalidade das correcoes fixas em causa, nos n.” 134 a 136 do acérdao recorrido.

A luz dos argumentos adiantados pelas partes neste contexto, importa, num primeiro momento,
prestar esclarecimentos sobre o fundamento juridico das corre¢des financeiras, os respetivos requisitos
de aplicacéo e a fiscalizagdo jurisdicional de que essas correcdes sdo objeto pelo Tribunal Geral. Num
segundo momento, haverd que examinar se foi com razao que o Tribunal Geral declarou, nos n.” 134
a 136 do acdrdao recorrido, que a Comissdo justificou corretamente a exclusdo da totalidade das
despesas relativas as ajudas por superficie no departamento da Alta Cérsega, limitando-se a constatar
a inobservancia dos requisitos materiais do regime de ajudas em causa.

Em conformidade com o artigo 52.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1306/2013, quando a Comissdo
considerar que as despesas nao foram efetuadas nos termos do direito da Unido, esta instituicdo adota
uma decisdo que determina os montantes a excluir do financiamento da Unido. Nos termos do n.’ 2
deste artigo, a Comissdo avalia os montantes a excluir tendo em conta a importincia da nao
conformidade constatada. Para esse efeito, toma em devida conta a natureza da infragao, bem como o
prejuizo financeiro para a Unido. Além disso, baseia a exclusdo na identificacio de montantes gastos
indevidamente e, caso esses montantes ndo possam ser identificados mediante um esforco
proporcionado, pode aplicar, nomeadamente, correcdes extrapoladas ou fixas. S6 sdo aplicadas
corregoes fixas se, devido a natureza do caso, ou porque o Estado-Membro ndo prestou as necessarias
informacdes a Comissdo, nao for possivel identificar de forma mais precisa, mediante um esforco
proporcionado, o prejuizo financeiro causado a Unido.

Assim, é feita uma distingdo entre as correcdes pontuais dos montantes indevidamente gastos pelos
Estados-Membros e as correcoes fixas. Por conseguinte, importa, incluindo quando a Comissao
decide, como no presente processo, excluir do financiamento da Unido a totalidade das ajudas pagas,
distinguir, como salientou igualmente o advogado-geral no n.” 34 das suas conclusodes, a situacdo em
que um Estado-Membro procedeu ao pagamento dessas ajudas sem nenhum fundamento juridico em
direito da Unido, que justifica a aplicacdo de uma correcdo pontual de 100 %, daquela em que, apesar
de existir um fundamento juridico, o sistema de controlo aplicado é gravemente deficiente e suscetivel
de tornar todos os pagamentos irregulares e em que a Comissao impde uma correcao fixa de 100 %.

A este respeito, em primeiro lugar, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o
FEAGA s6 financia as intervencdes efetuadas em conformidade com as disposi¢oes da Unido no
ambito da organizagdio comum dos mercados agricolas. Assim, sé os montantes pagos em
conformidade com as regras estabelecidas no dmbito desta organizacdo comum estdo a cargo do
FEAGA. Por conseguinte, fica a cargo dos Estados-Membros qualquer outro montante pago,
nomeadamente os montantes que as autoridades nacionais erradamente se consideraram autorizadas a
pagar no ambito dessa organizacdo comum (v., neste sentido, Acérdiao de 18 de abril de 2002,
Bélgica/Comissao, C-332/00, EU:C:2002:235, n.” 35 e 44).

Assim, na situagdo em que a totalidade das ajudas pagas foi concedida sem nenhum fundamento
juridico em direito da Unido, essas ajudas estio excluidas do financiamento da Unido,
independentemente da verificacdo de irregularidades ou de negligéncias imputdveis as autoridades
nacionais (v., neste sentido, Acdérddo de 18 de abril de 2002, Bélgica/Comissdo, C-332/00,
EU:C:2002:235, n.° 36).
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Nessa situagdo, a Comissao, que ndo dispde de nenhuma margem de apreciacdo para aceitar ou rejeitar
uma despesa do financiamento da Unido (v., neste sentido, Acérddo de 18 de abril de 2002,
Bélgica/Comissao, C-332/00, EU:C:2002:235, n.* 36 e 45), deve demonstrar que as ajudas excluidas
foram efetivamente pagas sem nenhum fundamento juridico.

Em caso de recurso de anulacdo de uma decisdo que impde uma corregdo pontual, o Tribunal Geral
deve, como indicou, em substancia, o advogado-geral no n.” 44 das suas conclusoes, verificar, tendo
em conta os fundamentos que lhe foram apresentados, se a Comissdo demonstrou que as ajudas
pagas pelo Estado-Membro em causa e excluidas do financiamento da Unido inobservavam
efetivamente os requisitos materiais do regime de ajudas em causa, de forma que a totalidade dessas
ajudas tenham sido concedidas fora desse regime.

Em segundo lugar, a Comissao pode justificar a exclusdo da totalidade das ajudas pagas sob a forma de
uma correcao fixa de 100 % devido a aplicacdo de um sistema de controlo gravemente deficiente pelo
Estado-Membro em causa.

Como resulta do n.” 49 do presente acérdao, a imposicio de uma correcdo fixa sé é possivel quando,
devido a natureza do caso, ou porque o Estado-Membro ndo prestou as necessarias informagoes a
Comissao, ndo for possivel identificar de forma mais precisa, mediante um esforco proporcionado, o

prejuizo financeiro causado a Unido.

A este respeito, resulta do artigo 12.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento n.” 907/2014 que, para
estabelecer o nivel de uma correcdo fixa, a Comissao tem nomeadamente em conta circunstancias que
demonstram um grau de gravidade das deficiéncias constatadas e, por conseguinte, um risco mais
elevado de prejuizos para o orcamento da Unido, como a aplicacdo pelo Estado-Membro de um
sistema de controlo considerada inexistente ou gravemente deficiente, bem como a existéncia de
provas de irregularidades e negligéncias importantes na prevencdo de praticas irregulares ou
fraudulentas.

Em conformidade com o ponto 3.2. das Orientacoes de 2015, nessas circunstancias, a Comissao aplica,
em principio, uma correcdo fixa de 25 %. Nao obstante, pode fixar uma taxa de correcdo de um nivel
ainda mais elevado. Assim, justifica-se uma correcdo fixa de 100 % quando as deficiéncias do sistema
de controlo assumam uma gravidade tal que constituam um incumprimento absoluto das regras da
Unido, suscetivel de tornar todos os pagamentos irregulares.

Daqui resulta que a aplicagdo de uma corregdo fixa de 100 % constitui a dltima medida, quando, sem
que seja possivel determinar com precisdo o prejuizo financeiro causado a Unido, se possa, ainda
assim, presumir, tendo em conta a extrema gravidade das deficiéncias do sistema de controlo, que
todos os pagamentos sdo irregulares. Daqui decorre que a aplicacdo dessa taxa de correcao fixa deve
estar sujeita a condicOes estritas.

Atendendo ao que precede, e a luz das consideragdes expostas pelo advogado-geral nos n.” 52 a 58 das
suas conclusdes, uma correcdo fixa de 100 % sé pode ser aplicada se as deficiéncias de um determinado
sistema de controlo apresentarem um grau de gravidade tal que constituam um incumprimento
absoluto das regras da Unido suscetivel de tornar todos os pagamentos irregulares, o que pressupde
que, primeiro, esse sistema de controlo seja completamente alheio a regulamentacdo da Unido
pertinente, segundo, ignore os elementos materiais do regime de ajudas em causa e os seus objetivos
e, terceiro, ndo permita, devido a sua natureza, detetar as praticas dos operadores em causa, que
contornam ou manipulam esses elementos materiais. Cabe a Comissdo demonstrar que estes trés
requisitos estdo preenchidos.
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Em caso de recurso de anulacio de uma decisdo que impde essa correcdo fixa, como referiu o
advogado-geral no n.° 45 das suas conclusdes, o Tribunal Geral deve verificar, tendo em conta os
fundamentos que lhe foram apresentados, o mérito da apreciacio da Comissdo quanto a aplicagdo de
uma determinada taxa de correcdo fixa a luz do risco de prejuizo real sofrido pelo orgamento da Unido
e, particularmente, dos trés critérios expostos no nimero anterior.

No caso em apreco, ha que salientar que, como resulta do n.” 36 do acérdao recorrido e do relatério de
sintese anexo a decisdo controvertida, a Comissdo baseou a imposicdo das corregdes fixas em causa na
existéncia de um risco para o FEAGA gerado por um sistema de controlo gravemente deficiente no
departamento da Alta Cérsega nos exercicios de 2013 e 2014.

Daqui decorre que, no ambito da sua fiscalizacdo da proporcionalidade das correcoes fixas em causa,
cabia, no caso em apreco, ao Tribunal Geral verificar se a Comissao tinha demonstrado que os trés
critérios cumulativos que justificavam a imposicdo de uma correcdo fixa de 100 % enunciados no
n.° 60 do presente acérddo estavam preenchidos.

No acdrdao recorrido, o Tribunal Geral recordou esses critérios no n.° 117 desse acérdio, antes de
deduzir, no n.° 118 do referido acdérdio, que ndo sdo tanto as omissdes na aplicacio dos
controlos-chave, mas antes a inobservancia dos elementos materiais do regime de ajudas em causa e
dos seus objetivos, que justificam a aplicagio de uma correcio fixa de 100% e que o ndao
preenchimento dos requisitos materiais de concessdo de uma ajuda bastava para justificar a exclusdao
da totalidade das despesas.

Deste modo, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao equiparar a justificacdo relativa a
aplicacdo de uma correcdo fixa de 100 % a relativa a uma correcdo financeira que visa a totalidade das
ajudas concedidas sem nenhum fundamento juridico.

Este erro também viciou a fiscalizacdo, pelo Tribunal Geral, da proporcionalidade das correcoes fixas
em causa.

Assim, apods ter recordado, nos n.”* 130 a 133 do acérddo recorrido, as irregularidades que afetam o
SIGC implementado no departamento da Alta Cdrsega, constatadas pela Comissdo, e ter considerado
que essas irregularidades comprovavam a existéncia de um mau funcionamento suficientemente grave
do sistema de controlo, o Tribunal Geral considerou, nos n.” 134 a 136 do acérdio recorrido, que as
correcoes fixas em causa podiam ser justificadas devido a inobservancia dos requisitos materiais do
regime de ajudas por superficie. Ora, o Tribunal Geral ndo examinou se a Comissdo tinha
efetivamente demonstrado que os trés critérios cumulativos enunciados no n.° 60 do presente acérdao
estavam preenchidos.

Mais especificamente, no ambito da andlise do primeiro critério, cabia-lhe verificar se o sistema de
controlo implementado no departamento da Alta Cérsega era completamente alheio aos requisitos de
elegibilidade das superficies exigidos para efeitos da concessdo de uma ajuda por superficie. Ora, ao
limitar-se, nos n.”* 130 a 133 do acérddao recorrido, a basear-se em interpretacoes erradas e
persistentes do conceito de «pastagens permanentes», na acecdo do artigo 2.°, alinea c), do
Regulamento n.° 1120/2009, adotadas pelas autoridades francesas, bem como na tomada em
consideracdo das caracteristicas paisagisticas para deduzir que esse sistema ndo era necessariamente
adequado para permitir que as autoridades francesas detetassem os erros relativos a determinacdo das
superficies agricolas, o Tribunal Geral ndo demonstrou que o sistema de controlo implementado no
departamento da Alta Cérsega era completamente alheio aos requisitos de elegibilidade das superficies
exigidos para efeitos da concessdo de uma ajuda por superficie.

Quanto ao exame do segundo critério, cabia ao Tribunal Geral verificar se a Comissdo tinha

identificado pelo menos uma deficiéncia que afetasse o sistema de controlo implementado na Alta
Corsega, suscetivel de tornar todos os pagamentos irregulares. A este respeito, a apreciacdo que figura
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no n.° 134 do acérdao recorrido, segundo a qual, com base no SIGC implementado na Alta Cérsega,
foram admitidas superficies inelegiveis de forma quase sistemdtica, ndo basta para considerar que
todos os pagamentos eram suscetiveis de ser irregulares.

Como salientou o advogado-geral no n.° 77 das suas conclusodes, o facto de um sistema de controlo
inobservar os requisitos materiais de um regime de ajudas ndo é suficiente, enquanto tal, para
justificar a imposicdo de uma correcdo fixa de 100 %, uma vez que essa inobservancia nao é suscetivel,
por si s, de tornar todos os pagamentos irregulares.

Relativamente ao terceiro critério, cabia ainda ao Tribunal Geral examinar se existiam elementos de
prova suscetiveis de demonstrar que o sistema de controlo implementado na Alta Cérsega revelava
negligéncias importantes das autoridades de controlo na prevencdo de praticas irregulares ou
fraudulentas.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo pdde declarar, sem cometer um erro de direito, que a Comissdo
podia impor uma correcdo fixa de 100% com base na circunstincia de as deficiéncias no SIGC
inobservarem os requisitos materiais do regime de ajudas em causa e, por conseguinte, serem tdo
graves que constituiam um incumprimento absoluto das regras da Unido suscetivel de tornar todos os
pagamentos irregulares.

Por conseguinte, hd que julgar procedente o fundamento Gnico de recurso e anular o acérdio
recorrido, na medida em que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso da Republica Francesa
relativo a decisdo controvertida na parte em que lhe aplicou correcoes fixas de 100% devido a
deficiéncias no sistema de controlo das ajudas por superficie no departamento da Alta Cérsega nos
exercicios de 2013 e 2014.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, o Tribunal de Justica pode, em caso de anulacdo da decisio do Tribunal Geral, remeter o
processo ao Tribunal Geral para julgamento ou decidir ele préprio definitivamente o litigio, se este
estiver em condicoes de ser julgado.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera que dispoe de todos os elementos necessérios para
decidir ele préprio o recurso interposto pela Republica Francesa da decisdo controvertida, uma vez que,
sob o fundamento intitulado «Sistema de controlo gravemente deficiente, Coérsega», aplica a este
Estado-Membro corregoes fixas de 100 % aplicadas as ajudas diretas por superficie concedidas na Alta
Coérsega pelos exercicios de 2013 e 2014, devido a deficiéncias no sistema de controlo das ajudas por
superficie na Alta Cérsega.

Com o seu terceiro fundamento invocado no Tribunal Geral, a Republica Francesa alegou, em
substincia, que a aplicacdo de corregdes fixas de 100 % a todas as ajudas por superficie do primeiro
pilar concedidas no departamento da Alta Cérsega é desproporcionada. Considera, designadamente,
que os requisitos de aplicacio de uma taxa de correcdo fixa de 100 % previstos nas Orientagdes de
2015 ndo estdo preenchidos no caso em apreco.

A Comissdao refuta estes argumentos e conclui pedindo que este fundamento seja julgado
improcedente. Sublinha que os erros detetados em inquéritos anteriores ao que levou a adocdo da
decisdo controvertida persistiram apds 2014, pelo que a imposicdo de uma correcdo fixa de 100 %
continuava a ser a mais adequada na falta de demonstragdo, pela Republica Francesa, de alteragdes.
Além disso, a Comissdo constatou deficiéncias graves e uma inobservancia persistente dos requisitos
essenciais para a concessdo das ajudas diretas por superficie devido a uma defini¢do imprecisa das
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superficies forrageiras pouco produtivas, permitindo aos agricultores declarar superficies nao
admissiveis e levando a ndo exclusdo dessas superficies. Tais deficiéncias justificam a adogdo de uma
correcdo fixa de 100 %.

Como resulta do n.” 60 do presente acérddo, uma correcdo fixa de 100 % adotada devido a deficiéncias
constatadas no sistema de controlo das ajudas por superficie é aplicavel, em aplicacdo do ponto 3.2. das
Orientagoes de 2015, quando um sistema de controlo existente seja completamente alheio a
regulamentacdo da Unido pertinente, ignore os elementos materiais do regime de ajudas em causa e
os seus objetivos e nem sequer permita, devido a sua natureza, detetar as praticas dos operadores em
causa que contornam ou manipulam esses elementos materiais.

A este respeito, ha que observar que a Comissao justificou, no relatério de sintese anexo a decisdo
controvertida, a aplicacdo de uma taxa de correcdo fixa de 100 %, atendendo a situacdo singular do
departamento da Alta Cérsega, apds ter constatado, nesse relatério, deficiéncias significativas ligadas a
definicdo das superficies elegiveis que viciavam o sistema de gestdo e de controlo das ajudas por
superficie nesse departamento. A Comissdo indicou que essas deficiéncias ja tinham sido observadas
relativamente aos exercicios de 2008 a 2012 e que, na falta de alteragbes na abordagem seguida pelas
autoridades francesas, devia ser igualmente aplicada uma correcdo fixa de 100 % aos exercicios de 2013
e 2014.

Ora, decorre das consideragdes enunciadas nos n.”* 58 a 71 do presente acérddo que a aplicacdo de
uma taxa de correcdo fixa de 100 % pressupoe que a Comissio demonstre que essa correcdo se
justifica tendo em conta o preenchimento dos trés critérios cumulativos enunciados no n.° 60 do
presente acérddo, o que permite considerar que todos os pedidos estdo viciados por irregularidades.
Por conseguinte, esta instituicdo ndo podia aplicar as corre¢oes fixas em causa a Republica Francesa
apenas com base em deficiéncias relacionadas com a definicdo das superficies elegiveis que viciavam o
sistema de gestdo e de controlo das ajudas por superficie no departamento da Alta Cérsega.

Daqui resulta que ha que julgar procedente o terceiro fundamento do recurso da Republica Francesa,
relativo a uma violacdo do principio da proporcionalidade pela Comissdao na aplicacdo das correcoes
fixas em causa e, por conseguinte, anular a decisdo controvertida, na medida em que, sob o
fundamento intitulado «Sistema de controlo gravemente deficiente, Cdrsega», lhe aplicou essas
corregoes fixas.

Quanto as despesas

Em conformidade com o artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira
igualmente sobre as despesas.

O artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, aplicavel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal
Geral por forga do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, dispde que a parte vencida é condenada nas despesas
se a parte vencedora o tiver requerido. No entanto, o artigo 138.°, n.° 3, do referido regulamento prevé
que, se as partes obtiverem vencimento parcial, o Tribunal de Justica pode decidir que as despesas
sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas.

Tendo a Republica Francesa obtido ganho da causa no dmbito do presente recurso e tendo este
Estado-Membro pedido a condenacio da Comissdo nas despesas, ha que condenar esta ultima a
suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela Republica Francesa no ambito
do presente recurso.
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AcorpAo DE 17. 12. 2020 — Processo C-404/19 P
Franga / CoMissAo

85 Tendo a Republica Francesa obtido ganho da causa num pedido apresentado em primeira instincia,
mas tendo sido vencida nos seus outros trés pedidos, serd feita uma justa apreciacio das
circunstancias do caso em apreco decidindo que a Republica Francesa suportard, além de trés quartos
das suas despesas efetuadas em primeira instincia, trés quartos das despesas efetuadas pela Comissdo
em primeira instancia, enquanto a Comissao suportard, além de um quarto das suas préprias despesas
efetuadas em primeira instancia, um quarto das despesas efetuadas pela Republica Francesa.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) decide:

1)

2)

3)

4)

O Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de marco de 2019, Franca/Comissao
(T-26/18, niao publicado, EU:T:2019:153), é anulado na medida em que, por um lado, o
Tribunal Geral negou provimento ao recurso da Republica Francesa da Decisao de Execucao
(UE) 2017/2014 da Comissdo, de 8 de novembro de 2017, que exclui do financiamento da
Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo
Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural (FEADER), na parte em que, sob o fundamento intitulado «Sistema de controlo
gravemente deficiente, Corsega», aplicou a este Estado-Membro correcdes fixas de 100 %
aplicadas as ajudas diretas por superficie concedidas na Alta Cérsega pelos exercicios de 2013
e 2014, devido a deficiéncias no sistema de controlo das ajudas por superficie na Alta
Corsega, e, por outro, proferiu decisio quanto as despesas.

A Decisao de Execucao 2017/2014 é anulada na parte em que, sob o fundamento intitulado
«Sistema de controlo gravemente deficiente, Corsega», aplica a Republica Francesa correcoes
fixas de 100 % aplicadas as ajudas diretas por superficie concedidas na Alta Cdrsega pelos
exercicios de 2013 e 2014, devido a deficiéncias no sistema de controlo das ajudas por
superficie na Alta Cérsega.

A Comissio Europeia suporta, além das suas proprias despesas relativas ao processo de
recurso e um quarto das despesas que efetuou em primeira instancia, as despesas efetuadas
pela Republica Francesa relativas ao processo de recurso e um quarto das despesas efetuadas
por este Estado-Membro em primeira instancia.

A Republica Francesa suporta, além de trés quartos das suas proprias despesas relativas ao
processo em primeira instancia, trés quartos das despesas efetuadas pela Comissao relativas
a0 mesmo processo.

Assinaturas
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