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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

14 de janeiro de 2021*

«Reenvio prejudicial — Artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Direito de propriedade — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais — Direito a um recurso
efetivo — Decisdao-Quadro 2005/212/JAI — Perda de produtos, instrumentos e bens relacionados com
o crime — Diretiva 2014/42/UE — Congelamento e perda dos instrumentos e produtos do crime na
Unido Europeia — Regulamentagdo nacional que prevé a perda a favor do Estado do bem utilizado na
prética da infragcdo de contrabando aduaneiro — Bem pertencente a um terceiro de boa-fé»

No processo C-393/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Apelativen sad — Plovdiv (Tribunal de Recurso de Plovdiv, Bulgaria), por Decisdo de 16 de maio
de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de maio de 2019, no processo penal contra
OM,

sendo intervenientes:

Okrazhna prokuratura — Haskovo,

Apelativna prokuratura — Plovdiv,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (relator) e
N. Jaaskinen, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Okrazhna prokuratura — Haskovo, por V. Radeva-Rancheva, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Apelativna prokuratura — Plovdiv, por I. Perpelov, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo helénico, por M. Tassopoulou, S. Charitaki e A. Magrippi, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por Y. Marinova e R. Troosters, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de junho de 2020,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, e do artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um processo penal instaurado contra OM a respeito da

perda, na sequéncia da sua condenacgdo por contrabando aduaneiro qualificado, de um bem utilizado
na pratica da referida infracdo, pertencente a um terceiro de boa-fé.

Quadro juridico

Direito da Unido

Decisdao-Quadro 2005/212/JAI

O considerando 3 da Decisdo-Quadro 2005/212/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a
perda de produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime (JO 2005, L 68, p. 49), enuncia:

«Da alinea b) do ponto 50 do plano de agdo de Viena decorre que, nos cinco anos subsequentes a
entrada em vigor do Tratado de Amesterddo, as disposicdes nacionais em matéria de apreensdo e
perda dos produtos do crime devem ser melhoradas e aproximadas, quando necessdrio, tendo em
conta os direitos de terceiros de boa-fé.»

Nos termos do artigo 1.°, terceiro e quarto travessdes, desta decisio-quadro, que tem por epigrafe
«Defini¢oes»:

«Para efeitos da presente decisio-quadro, entende-se por:

- [...]

— “instrumentos”, quaisquer bens utilizados ou que se destinem a ser utilizados, seja de que maneira
for, no todo ou em parte, para cometer uma ou vdrias infragcdes penais,

— “perda”, uma sancdo ou medida, decretada por um tribunal em consequéncia de um processo
relativo a uma ou varias infracdes penais, que conduza a privagao definitiva de um bem.»

O artigo 2.° da referida decisao-quadro, sob a epigrafe «Perda», prevé:
«1. Cada Estado-Membro tomard as medidas necesséarias que o habilitem a declarar perdidos, no todo
ou em parte, os instrumentos e produtos de infracdes penais puniveis com pena privativa da liberdade

por periodo superior a um ano, ou bens de valor equivalente a esses produtos.

2. Quando se trate de infracdo fiscal, os Estados-Membros podem utilizar processos nao penais para
destituir o autor da infracdo dos produtos desta.»
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Nos termos do artigo 4.° da mesma decisdo-quadro, que tem por epigrafe «Vias de recurso»:

«Cada Estado-Membro tomard as medidas necessdrias para assegurar que as partes interessadas
afetadas pelas medidas previstas nos artigos 2.° e 3.° disponham de vias de recurso eficazes para
defenderem os seus direitos.»

Diretiva 2014/42/UE

Os considerandos 9, 33 e 41 da Diretiva 2014/42/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
3 de abril de 2014, sobre o congelamento e a perda dos instrumentos e produtos do crime na Unido
Europeia (JO 2014, L 127, p. 39; retificacdo no JO 2014, L 138, p. 114), enunciam:

«(9)

[...]

(33)

[...]

(41)

A presente diretiva visa alterar e alargar as disposi¢oes das Decisdes-Quadro 2001/500/JAI [do
Conselho, de 26 de junho de 2001, relativa ao branqueamento de capitais, a identificagao,
detecdo, congelamento, apreensdo e perda dos instrumentos e produtos do crime (JO 2001,
L 182, p. 1),] e 2005/212/JAL Essas decisdes-quadro deverdo ser parcialmente substituidas para
os Estados-Membros vinculados pela presente diretiva.

A presente diretiva afeta consideravelmente os direitos das pessoas, ndo s6 os direitos dos
suspeitos ou arguidos, mas também os de terceiros que ndo sejam sujeitos processuais. Por
conseguinte, importa estabelecer garantias especificas e vias de recurso judicial para assegurar
que, ao executar a presente diretiva, se respeitem os direitos fundamentais das pessoas. Isso
inclui o direito a ser ouvido que assiste a terceiros que alegam ser proprietarios dos bens em
causa ou titulares de outros direitos de propriedade (“direitos reais” ou “ius in re”), como o
direito de usufruto. A decisio de congelamento deverd ser comunicada a pessoa em causa o
mais rapidamente possivel apds a sua execucdo. No entanto, por imperativos da investigacdo, as
autoridades competentes podem adiar a comunicacdo dessas decisdes a pessoa em causa.

Atendendo a que o objetivo da presente diretiva, a saber, facilitar a perda de bens em matéria
penal, ndo pode ser suficientemente alcancado pelos Estados-Membros, mas pode ser mais bem
alcancado ao nivel da Unido, a Unido pode tomar medidas, em conformidade com o principio
da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia (TUE). Em
conformidade com o principio da proporcionalidade consagrado no mesmo artigo, a presente
diretiva ndo excede o necessario para alcangar esse objetivo.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Defini¢des», prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

3) “Instrumentos”, quaisquer bens utilizados ou que se destinem a ser utilizados, seja de que maneira
for, no todo ou em parte, para cometer uma ou vérias infragcdes penais;

4) “Perda”, a privagdo definitiva de um bem, decretada por um tribunal relativamente a uma infracdo
penal;

[...]»
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O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde:

«A presente diretiva é aplicavel as infracdes penais abrangidas pelos seguintes atos:

a)

b)

g)

h)

j)

k)

Convencgao estabelecida com base no artigo K.3, n.° 2, alinea c), do Tratado da Unido Europeia,
relativa a luta contra a corrupcdo em que estejam implicados funcionarios das Comunidades
Europeias ou dos Estados-Membros da Unido Europeia [...];

Decisao-Quadro 2000/383/JAI do Conselho, de 29 de maio de 2000, sobre o reforco da protecao
contra a contrafacdo de moeda na perspetiva da introducdo do euro [(JO 2000, L 140, p. 1)];

Decisao-Quadro 2001/413/JAI do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativa ao combate a fraude e
a contrafacdo de meios de pagamento que ndo em numerdrio [(JO 2001, L 149, p. 1)];

Decisdao-Quadro 2001/500/JAI do Conselho, de 26 de junho de 2001, relativa ao branqueamento de
capitais, a identificacdo, detecdo, congelamento, apreensao e perda dos instrumentos e produtos do
crime [(JO 2001, L 182, p. 1)];

Decisao-Quadro 2002/475/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a luta contra o
terrorismo [(JO 2002, L 164, p. 3)];

Decisdao-Quadro 2003/568/JAl do Conselho, de 22 de julho de 2003, relativa ao combate a
corrupgao no setor privado [(JO 2003, L 192, p. 54)];

Decisao-Quadro 2004/757/JAI do Conselho, de 25 de outubro de 2004, que adota regras minimas
quanto aos elementos constitutivos das infracoes penais e as sancoes aplicaveis no dominio do
tréfico ilicito de droga [(JO 2004, L 335, p. 8)];

Decisao-Quadro 2008/841/JAI do Conselho, de 24 de outubro de 2008, relativa a luta contra a
criminalidade organizada [(JO 2008, L 300, p. 42)];

Diretiva 2011/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativa a
prevencdo e luta contra o trifico de seres humanos e a protecio das vitimas, e que substitui a
Decisdao-Quadro 2002/629/JAI do Conselho [(JO 2011, L 101, p. 1)];

Diretiva 2011/93/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a
luta contra o abuso sexual e a exploracdo sexual de criangas e a pornografia infantil, e que substitui
a Decisdao-Quadro 2004/68/JAI do Conselho [(JO 2011, L 335, p. 1)];

Diretiva 2013/40/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de agosto de 2013, relativa a
ataques contra os sistemas de informacdo e que substitui a Decisio-Quadro 2005/222/JAI do
Conselho [(JO 2013, L 218, p. 8)];

bem como quaisquer outros atos juridicos, se os mesmos previrem especificamente que a presente
diretiva se aplica as infragcoes penais neles harmonizadas.»

O artigo 12.° da Diretiva 2014/42, sob a epigrafe «Transposicao», dispde, no n.° 1:

«Os Estados-Membros péem em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva até 4 de outubro de 2016. Os Estados-Membros
transmitem imediatamente a Comissao o texto dessas disposi¢cdes.»
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O artigo 14.° desta diretiva, sob a epigrafe «Substituicio da A¢do Comum 98/699/JAI e de
determinadas disposi¢oes das Decisoes-Quadro 2001/500/JAI e 2005/212/JAl», prevé:

«1. Sdo substituidos pela presente diretiva, para os Estados-Membros que a ela estdo vinculados, a
Acao Comum 98/699/]JAl[, de 3 de dezembro de 1998, adotada pelo Conselho com base no artigo K.3
do Tratado da Unido Europeia, relativa ao branqueamento de capitais, identificacdo, detecdo,
congelamento, apreensdo e perda de instrumentos e produtos do crime (JO 1998, L 333, p. 1)], o
artigo 1.°, alinea a), e os artigos 3.° e 4.° da Decisdo-Quadro 2001/500/JAI, assim como o artigo 1.°,
primeiro ao quarto travessdes, e o artigo 3.° da Decisao-Quadro 2005/212/JAl, sem prejuizo das
obrigacoes desses Estados-Membros quanto ao prazo de transposicido destas decisdes-quadro para o
direito nacional.

2. Para os Estados-Membros que estdo vinculados a presente diretiva, as referéncias a A¢do Comum

98/699/JAl e as disposicoes das Decisdes-Quadro 2001/500/JAI e 2005/212/JAl, que sdo referidas no
n.° 1, devem ser entendidas como referéncias a presente diretiva.»

Direito bulgaro

Segundo o artigo 37.°, n.° 1, do Nakazatelen kodeks (Cddigo Penal; a seguir «NK»):

«As penas sdo:

[...]

3. A perda dos bens disponiveis;

[...]»

Resulta do artigo 242.°, n.” 1, do NK que o contrabando qualificado é punivel com pena privativa da
liberdade de trés a dez anos e com multa de 20000 a 100 000 levs bulgaros (BGN) (cerca de 10226
a 51130 euros).

O artigo 242.°, n.* 7 e 8, do NK dispde:

«(7) [...] O objeto do contrabando é perdido a favor do Estado, seja quem for o proprietério; se ja ndo
existir ou tiver sido cedido, é determinado um montante correspondente ao seu valor a precos de
retalho nacionais.

(8) [...] O meio de transporte ou de transmissdo utilizado para transportar as mercadorias
contrabandeadas é perdido a favor do Estado, mesmo que nao seja propriedade do autor da infracdo
penal, a menos que o seu valor ndo corresponda a gravidade da infracdo.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A data dos factos no processo principal, OM, empregado como motorista numa sociedade de
transportes estabelecida na Turquia, efetuava transportes internacionais com um trator rodovidrio e
um semirreboque pertencente a essa sociedade.

Em 11 de junho de 2018, quando se preparava para efetuar um transporte entre Istambul (Turquia) e

Delmenhorst (Alemanha), OM aceitou uma proposta de uma pessoa para transportar ilegalmente para
a Alemanha, mediante remuneragdo, 2 940 moedas antigas.

ECLLEU:C:2021:8 5
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Em 12 de junho de 2018, depois de ter atravessado a fronteira entre a Turquia e a Bulgaria, OM foi
sujeito a um controlo aduaneiro por ocasido do qual foram descobertas as moedas, que tinham sido
dissimuladas no trator rodovidrio.

As moedas, cujo valor foi estimado num exame pericial arqueoldégico-numismatico em 73 500 BGN
(cerca de 37 600 euros), o trator rodovidrio, o semirreboque, a chave de contacto e os certificados de
matricula do referido trator foram apreendidos e recolhidos como provas materiais da presumivel
infracdo.

No decurso do inquérito, o diretor da sociedade turca empregador de OM pediu a restitui¢do do trator
rodovidrio e do semirreboque, alegando que a referida sociedade ndo tinha nenhuma ligagdo com a
infracdo penal e que a restituicdo dos referidos bens ndo criava entraves a investigacdo. Este pedido
foi indeferido pelo procurador responsavel pelo inquérito, com o fundamento de que, em
conformidade com o direito bulgaro, as provas materiais eram conservadas até a conclusdo do
processo penal e de que a sua restituicdo criaria entraves a investigacdo. O diretor impugnou a
decisdo de indeferimento no Okrazhen sad Haskovo (Tribunal Regional de Haskovo, Bulgdria), que a
confirmou por Despacho de 19 de outubro de 2018, que ¢ irrecorrivel.

Por Sentenca de 22 de marco de 2019, OM foi condenado pelo Okrazhen sad Haskovo (Tribunal
Regional de Haskovo), por contrabando aduaneiro qualificado, numa pena privativa da liberdade de
trés anos e numa multa de 20000 BGN (cerca de 10200 euros). As moedas e o trator rodovidrio
foram declarados perdidos a favor do Estado, em conformidade com o artigo 242.°, n.° 7, e com o
artigo 242.°, n.° 8, do NK, respetivamente. No entanto, o semirreboque, que ndo estava diretamente
associado a pratica da infracgdo, foi restituido a sociedade empregadora de OM.

OM interpés recurso dessa sentenca no Apelativen sad — Plovdiv (Tribunal de Recurso de Plovdiv,
Bulgéria), na medida em que aquela decretava a perda do trator rodovidrio, alegando que essa perda
era contrdria, designadamente, as disposicdes do Tratado FUE e da Carta.

O 6rgio jurisdicional de reenvio salienta que a perda a favor do Estado do veiculo que serviu para
transportar o objeto do contrabando, prevista no artigo 242.°, n.° 8, do NK, é, certo, uma perda
obrigatéria na sequéncia da pratica da infracdo de contrabando, mas ndo constitui uma pena,
contrariamente a perda dos bens do culpado, prevista no artigo 37.°, n.° 1, ponto 3, do NK.

Nao obstante, esse 6rgao jurisdicional tem davidas quanto a compatibilidade do artigo 242.°, n.° 8, do
NK, que foi adotado antes da adesdo da Republica da Bulgaria a Unido Europeia, em 1 de janeiro de
2007, com as disposicoes do direito da Unido, nomeadamente com o artigo 17.°, n° 1, e o
artigo 47.° da Carta.

Mais especificamente, o referido érgao jurisdicional considera que a perda prevista nessa disposicdo,
incluindo quando o meio de transporte que serviu para transportar o objeto do contrabando nio
pertence ao autor da infracdo, pode levar a um desequilibrio entre o interesse do terceiro proprietario,
que ndo participou e que ndo estd de modo algum ligado a infracdo penal, e o interesse do Estado em
declarar a perda desse bem pelo facto de ter sido utilizado na prética da infracdo.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio remete para o Acérdio do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem de 13 de outubro de 2015, Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TiC. A. S. c. Bulgaria
(CE:ECHR:2015:1013JUD000350308), no qual este declarou que a perda, com base no artigo 242.°,
n.° 8, do NK, de um camido pertencente a uma sociedade estabelecida na Turquia era contraria ao
artigo 1.° do Protocolo n.” 1 da Convencdo Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, cujo contetido é idéntico
ao do artigo 17.°, n.® 1, da Carta. Com efeito, esse 6rgao jurisdicional salientou que a sociedade
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proprietaria do camido tinha sido privada do acesso a justica, uma vez que o processo nacional nédo lhe
permitiu expor o seu ponto de vista, pelo que ndo foi assegurado um equilibrio entre todos os
interesses.

Neste contexto, o drgao jurisdicional de reenvio expde que, segundo o considerando 33 da Diretiva
2014/42, devido ao facto de esta afetar consideravelmente os direitos das pessoas, importa estabelecer
garantias especificas e vias de recurso judicial para assegurar que se respeitem os direitos
fundamentais das pessoas, ou seja, ndo sé os direitos dos suspeitos ou arguidos mas também os de
terceiros que ndo sejam sujeitos processuais, e que isso inclui o direito de ser ouvido que assiste a
terceiros que alegam ser proprietarios dos bens em causa.

Nestas condi¢des, o Apelativen sad Plovdiv (Tribunal de Recurso de Plovdiv) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 17.°, n.° 1, da [Carta] ser interpretado no sentido de que, por perturbar o equilibrio
entre o interesse geral e a necessidade de protecio do direito de propriedade, é ilegal uma
disposi¢do nacional como o artigo 242.°, n.° 8, do [NK], segundo a qual é perdido a favor do
Estado um meio de transporte utilizado para contrabando agravado pertencente a um terceiro que
ndo sabia, ndo devia nem podia saber que o seu empregado estava a cometer um crime?

2) Deve o artigo 47.° da [Carta] ser interpretado no sentido de que é ilegal uma disposi¢cdo nacional
como o artigo 242.°, n.° 8, do NK, segundo a qual um meio de transporte, propriedade de uma
pessoa diferente da pessoa que cometeu o crime, pode ser declarado perdido sem que seja
garantido ao proprietdrio um acesso direto a justica para apresentar a sua posicao?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A Apelativna prokuratura — Plovdiv (Ministério Puablico junto do Tribunal de Recurso de Plovdiv,
Bulgéria) e o Governo grego concluem pela incompeténcia do Tribunal de Justica para responder as
questoes prejudiciais, uma vez que a legislacdo nacional em causa no processo principal estd fora do
ambito de aplicacdo do direito da Unido. Alegam, nomeadamente, que o juiz nacional ndo invoca
nenhuma disposicdo do direito da Unido que permita estabelecer um elemento de conexdo suficiente
entre o litigio no processo principal e o direito da Unido.

A este respeito, ha que salientar que as questdes prejudiciais sé referem expressamente disposicoes da
Carta, a saber, o artigo 17.°, relativo ao direito de propriedade, e o artigo 47.° relativo ao direito a agdo
e a um tribunal imparcial.

Ha que recordar que o ambito de aplicacdo da Carta, no que respeita a acdo dos Estados-Membros, é
definido no artigo 51.°, n.° 1, da mesma, nos termos do qual as disposicbes da Carta tém por
destinatarios os Estados-Membros apenas quando apliquem o direito da Unido (Acdérdio de
6 de outubro de 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

O artigo 51.°, n.° 1, da Carta confirma a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica segundo a qual
os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo apliciveis em todas as situagdes
reguladas pelo direito da Unido, mas ndo fora dessas situagdoes (Acérddo de 6 de outubro de 2015,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Assim, quando uma situacgdo juridica nao é abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido, o
Tribunal de Justica ndo tem competéncia para dela conhecer, e as disposi¢oes da Carta eventualmente
invocadas ndo podem, sé por si, fundamentar essa competéncia (Acérdio de 6 de outubro de 2015,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

ECLLEU:C:2021:8 7
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Por conseguinte, hd que determinar se uma situagdo como a que estd em causa no processo principal,
em que o bem de um terceiro é declarado perdido a favor do Estado-Membro em causa pelo facto de
ter sido utilizado no ambito de uma infracdo penal, é abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da
Uniao.

No caso em apreco, no pedido de decisdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio faz referéncia a
Diretiva 2014/42, que impoe obrigacdes aos Estados-Membros com vista, como especifica o seu
considerando 41, a facilitar a perda de bens em matéria penal.

Todavia, a infracdo de contrabando, em causa no processo principal, ndo figura entre as infragdes a que
esta diretiva se aplica de acordo com o seu artigo 3.°, pelo que o objeto do litigio nacional em causa no
processo principal escapa ao 4mbito de aplicacdo material da referida diretiva.

A este respeito, importa observar que a Diretiva 2014/42 substituiu parcialmente a
Decisao-Quadro 2005/212, que, tal como esta diretiva, tem por objeto a perda dos instrumentos e
produtos do crime. Com efeito, em conformidade com o considerando 9 da referida diretiva, esta visa,
nomeadamente, alterar e alargar as disposicdes desta decisao-quadro.

Mais precisamente, resulta do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42 que esta substituiu unicamente os
quatro primeiros travessdes do artigo 1.° e o artigo 3.° da Decisdo-Quadro 2005/212 para os
Estados-Membros vinculados a esta diretiva, o que teve como consequéncia que os artigos 2.°, 4.° e 5.°
desta decisdo-quadro se mantiveram em vigor apds a adocdo da referida diretiva (v., neste sentido,
Acérdao de 19 de marco de 2020, «Agro In 2001», C-234/18, EU:C:2020:221, n.’ 48).

A este respeito, ha que salientar que a Decisdao-Quadro 2005/212 prevé, no seu artigo 2.°, n.° 1, em
termos mais gerais do que os que figuram na Diretiva 2014/42, que «[c]ada Estado-Membro tomara
as medidas necessarias que o habilitem a declarar perdidos, no todo ou em parte, os instrumentos e
produtos de infragdes penais puniveis com pena privativa da liberdade por periodo superior a um ano,
ou bens de valor equivalente a esses produtos».

No caso em apreco, a infracdo de contrabando qualificada, em causa no processo principal, é punivel
com pena privativa da liberdade de trés a dez anos, a qual acresce a possibilidade de perda do meio
de transporte utilizado para transportar a mercadoria objeto do contrabando, em conformidade com o
artigo 242.°, n.° 8, do NK.

Daqui resulta que as disposicoes da Decisdao-Quadro 2005/212 fazem necessariamente parte dos
elementos de direito da Unido que, tendo em conta o objeto do litigio no processo principal e as
indicagoes fornecidas pelo érgédo jurisdicional de reenvio, devem ser tomados em consideragido pelo
Tribunal de Justica para que este responda, de forma util, as questoes que lhe sdo submetidas. Assim,
a situacdo juridica no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido, em
especial desta decisdo-quadro.

Por outro lado, esta dltima prevé regras relativas a perda dos «instrumentos e produtos de infragoes
penais» e as vias de recurso de que devem dispor as pessoas afetadas por uma medida de perda,
respetivamente, nos seus artigos 2.° e 4.° Daqui resulta que, com as suas questOes, atinentes a
legalidade da perda dos bens pertencentes a um terceiro de boa-fé e as vias de recurso que devem ser
oferecidas a terceiros afetados por uma medida de perda, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende, na
realidade, obter uma interpretacdo destas disposicoes da Decisao-Quadro 2005/212, lidas a luz dos
artigos 17.° e 47.° da Carta.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica é competente para responder ao pedido de decisdo prejudicial.

8 ECLL:EU:C:2021:8
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Quanto a primeira questido

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.°, n.° 1,
da Decisao-Quadro 2005/212, lido a luz do artigo 17.°, n.° 1, da Carta, deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma regulamentacdo nacional que permite a declaracdo de perda de um instrumento
utilizado na pratica de uma infracdo de contrabando qualificada, quando este pertence a um terceiro de
boa-fé.

A este respeito, ha que salientar, antes de mais, que o conceito de «perda» é definido no artigo 1.°,
quarto travessdo, da Decisdao-Quadro 2005/212.

Todavia, como resulta do n.” 37 do presente acérdao, o quarto travessdo deste artigo 1.° foi substituido
pela Diretiva 2014/42 para os Estados-Membros vinculado a esta diretiva.

Ora, no presente caso, uma vez que os factos no processo principal sdo posteriores ao prazo de
transposicdo da Diretiva 2014/42, fixado para 4 de outubro de 2016 em conformidade com o
artigo 12.°, n.° 1, da mesma, importa, numa causa como a do processo principal, remeter para a
referida diretiva para efeitos da definicio do conceito de «perda».

Nos termos do artigo 2.°, ponto 4, desta diretiva, este conceito de «perda» é definido como sendo a
«privacdo definitiva de um bem, decretada por um tribunal relativamente a uma infracao penal».

Resulta da redacdo desta disposicdo que, neste &mbito, pouco importa que a perda constitua uma pena
em direito penal. Assim, integra o referido conceito de «perda» uma medida, como a que estd em
causa no processo principal, que da lugar a uma privacdo definitiva do bem apreendido, decretada por
um 6rgdo jurisdicional relativamente a uma infracdo penal.

Em seguida, o artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2005/212 prevé que cada Estado-Membro tomari as
medidas necessarias que o habilitem a declarar perdidos, no todo ou em parte, os instrumentos e
produtos de infragdes penais puniveis com pena privativa da liberdade por periodo superior a um ano,
ou bens de valor equivalente a esses produtos.

A este respeito, é verdade que esta disposicdo ndo designa expressamente a pessoa cujos bens podem
ser objeto de uma medida de perda. Refere-se apenas aos «instrumentos» associados a uma infracdo
penal, sem que seja necessario determinar quem os detém ou o respetivo proprietario.

Todavia, o artigo 2.°, n.’ 1, da Decisdao-Quadro 2005/212 deve ser lido a luz do considerando 3 desta
decisdo-quadro, do qual decorre que ha que ter em conta os direitos de terceiros de boa-fé. Daqui
resulta que, em principio, as disposi¢cdes da referida decisao-quadro se aplicam igualmente a perda de
bens pertencentes a terceiros, exigindo também, nomeadamente, que os direitos destes ultimos sejam
protegidos quando estejam de boa-fé.

Neste contexto, hd que ter em conta o artigo 17.°, n. 1, da Carta, que prevé, nomeadamente, que todas
as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar e
de dispor deles.

E certo que o direito de propriedade garantido por esta disposicio ndo constitui uma prerrogativa
absoluta. Com efeito, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta, podem ser introduzidas
restricdes ao exercicio dos direitos e liberdades nela consagrados, na condicdo de essas restri¢oes
corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido e néao
constituirem, relativamente a finalidade prosseguida, uma intervencdo excessiva e intoleravel que
atente contra a propria substincia do direito assim garantido (v., neste sentido, Acérddo de
16 de julho de 2020, Adusbef e Federconsumatori, C-686/18, EU:C:2020:567, n.” 85 e jurisprudéncia
referida).
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No caso em aprec¢o, o Ministério Puablico junto do Tribunal de Recurso de Plovdiv indicou, nas suas
observagoes escritas, que a finalidade prosseguida pela regulamentacdo nacional em causa no processo
principal consiste em impedir, no interesse geral, a importagdo ilicita de mercadorias para o pais.

Ora, tendo em conta a lesdo sensivel dos direitos das pessoas causada pela perda de um bem, a saber, o
desapossamento definitivo do direito de propriedade sobre esse bem, hd que salientar que, tratando-se
de um terceiro de boa-fé, que ndo sabia nem podia saber que o seu bem tinha sido utilizado na pratica
de uma infracdo, tal perda constitui, a luz da finalidade prosseguida, uma intervencdo excessiva e
intoleravel que atenta contra a prépria substancia do seu direito de propriedade.

Por conseguinte, hd que concluir que uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal ndo respeita o direito de propriedade garantido pelo artigo 17.°, n.° 1, da Carta,
porquanto prevé que os bens de um terceiro de boa-fé utilizados na pratica de uma infracdo de
contrabando qualificada podem ser objeto de uma medida de perda.

Nestas condic¢des, ha que considerar que, no ambito do artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2005/212, a
perda nado é extensivel aos bens de terceiros de boa-fé.

Atendendo as consideracdes expostas, ha que responder a primeira questdo que o artigo 2.°, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2005/212, lido a luz do artigo 17.°, n.° 1, da Carta, deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma regulamentacdo nacional que permite a declaragio de perda de um
instrumento utilizado na pratica de uma infracdo de contrabando qualificada, quando este pertence a
um terceiro de boa-fé.

Quanto a segunda questao

Com a segunda questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.° da
Decisao-Quadro 2005/212, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que
se opde a uma regulamentacdo nacional que, no dmbito de um processo penal, permite a declaracdo
de perda de um bem pertencente a uma pessoa diferente da que praticou a infracdo penal, sem que a
primeira pessoa disponha de uma via de recurso efetiva.

Importa salientar que o artigo 4.° desta decisdo-quadro impde a cada Estado-Membro a obrigacdo de
tomar as medidas necessirias para assegurar que as partes interessadas afetadas pelas medidas
previstas designadamente no artigo 2.° da referida decisao-quadro disponham de vias de recurso
eficazes para defenderem os seus direitos.

Tendo em conta o cardter geral da redagdo do artigo 4.° da Decisao-Quadro 2005/212, as pessoas a
quem os Estados-Membros devem garantir vias de recurso eficazes sdo ndo sé as consideradas
culpadas por uma infracio mas também as demais pessoas afetadas pelas medidas previstas no
artigo 2.° desta decisdo-quadro, incluindo, portanto, os terceiros.

A este respeito, importa igualmente salientar que, nos termos do artigo 47.°, primeiro e segundo
paragrafos, da Carta, toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham
sido violados tem direito a uma acdo perante um tribunal nos termos previstos neste artigo e,
nomeadamente, a que a sua causa seja julgada de forma equitativa.

Em especial, o direito a um recurso efetivo significa que um terceiro cujo bem seja objeto de uma

medida de perda deve poder contestar a legalidade dessa medida para recuperar esse bem quando a
perda ndo se justifique.

10 ECLL:EU:C:2021:8
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No caso em aprego, o drgao jurisdicional de reenvio sublinhou na sua decisdo de reenvio que um
terceiro cujos bens foram objeto de uma medida de perda ndo tem acesso direto a justica nos termos
da regulamentacdo nacional, pelo que ndo estd em condigdes de invocar validamente os seus direitos.

Nestas condi¢des, hd que concluir que, numa causa como a do processo principal, um terceiro cujo
bem seja declarado perdido esta privado do direito a um recurso efetivo.

Por outro lado, pelo fundamento exposto no n.° 63 do presente acérdio, esta conclusdo ndo pode ser
infirmada pelo argumento invocado pelo Ministério Pablico junto do Tribunal de Recurso de Plovdiv
segundo o qual, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, a Zakon za
zadalzheniata i dogovorite (Lei Relativa as Obrigacdes e aos Contratos) permite ao proprietario do
bem declarado perdido agir contra a pessoa condenada pelos prejuizos resultantes dessa perda.

Além disso, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem decidiu, em substancia, que, numa situacgdo
em que o Estado estd na origem da perda e em que a regulamentagdo e a pratica nacionais nao
preveem um processo através do qual o proprietirio possa defender os seus direitos, esse Estado nao
pode cumprir a obrigacdo que lhe incumbe por forca da Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais de estabelecer esse processo pedindo a pessoa
que ndo foi julgada pela infracdo penal que deu lugar a perda que procure recuperar o seu bem junto
de um terceiro (TEDH, de 13 de outubro de 2015, Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TiC. A. S. c. Bulgaria,

CE:ECHR:2015:1013JUD000350308, § 32).

Atendendo as consideragdoes expostas, ha que responder a segunda questao que o artigo 4.° da
Decisao-Quadro 2005/212, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que
se opde a uma regulamentacdo nacional que, no dmbito de um processo penal, permite a declaracdo
de perda de um bem pertencente a uma pessoa diferente da que praticou a infracdo penal, sem que a
primeira pessoa disponha de uma via de recurso efetiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) O artigo 2.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2005/212/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005,
relativa a perda de produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime, lido a luz do
artigo 17.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacio nacional que permite a
declaracao de perda de um instrumento utilizado na pratica de uma infracao de contrabando
qualificada, quando este pertence a um terceiro de boa-fé.

2) O artigo 4.° da Decisio-Quadro 2005/212, lido a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional que, no ambito de um processo penal, permite a declaracio de perda de um bem
pertencente a uma pessoa diferente da que praticou a infracdo penal, sem que a primeira
pessoa disponha de uma via de recurso efetiva.

Assinaturas
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