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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

9 de julho de 2020*

«Reenvio prejudicial — Unido Aduaneira — Cddigo Aduaneiro da Unido — Regulamento Delegado
(UE) 2015/2446 — Artigo 172.°, n.° 2 — Autorizagdo para a utilizagdo do regime de destino especial —
Efeito retroativo — Conceito de “circunstancias excecionais” — Alteracdo da classificacdo pautal —
Termo antecipado da validade de uma decisdo relativa a informacdo pautal vinculativa»

No processo C-391/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgdria), por Decisdo de
10 de maio de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de maio de 2019, no processo
«Unipack» AD
contra
Direktor na Teritorialna direktsia «Dunavska» kam Agentsia «Mitnitsi»,
Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgdo),
composto por: L. S. Rossi, presidente de sec¢ao, J. Malenovsky e N. Wahl (relator), juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:
— em representacdo da «Unipack» AD, por D. Dobrev e L. Angelov, advokati,

— em representacdo do Governo bulgaro, por L. Zaharieva e E. Petranova, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por F. Clotuche-Duvieusart, N. Nikolova, M. Salykova, N.
Kuplewatzky e A. Caeiros, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: bulgaro.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 172.°, n.° 2, do Regulamento
Delegado (UE) 2015/2446 da Comissao, de 28 de julho de 2015, que completa o Regulamento (UE)
n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, com regras pormenorizadas relativamente a
determinadas disposi¢des do Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2015, L 343, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a «Unipack» AD ao Direktor na
Teritorialna direktsiya «Dunavska» kam Agentsiya «Mitnitsi» (diretor da Direcao Territorial
«Dunavska» da Agéncia «Aduaneira», Bulgdria) e ao Prokuror ot Varhovna administrativna
prokuratura na Republika Bulgaria (Ministério Publico junto do Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgéria), a respeito de importagcdes de mercadorias efetuadas pela Unipack antes de apresentar o
pedido de autorizagdo para utilizar o regime de destino especial.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento (UE) n.” 952/2013

O artigo 15.° do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de outubro de 2013, que estabelece o Cddigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269, p. 1, a seguir
«Cédigo Aduaneiro da Unido»), relativo a prestacdo de informacoes as autoridades aduaneiras, prevé:

«1. Qualquer pessoa direta ou indiretamente envolvida no cumprimento de formalidades aduaneiras
ou na execucdo de controlos aduaneiros deve [fornecer| as autoridades aduaneiras, a pedido destas e
nos prazos que sejam fixados, todos os documentos e todas as informacdes requeridas, sob uma forma
adequada, bem como toda a assisténcia necessaria para cumprimento dessas formalidades ou desses
controlos.

2. A entrega de uma declaracdo aduaneira, uma declaracdo de depdsito temporario, uma declaragao
sumdria de entrada, uma declaracdo sumadria de saida, uma declaracdo de reexportacio ou uma
notificacdo de reexportacdo por parte de uma pessoa as autoridades aduaneiras, ou ainda de um
pedido de autorizacdo ou de qualquer outra decisdo, responsabiliza a pessoa em causa no que respeita:

a) A exatiddo e ao cardter exaustivo das informagdes constantes da declaracdo, notificacdo ou pedido;

b) A autenticidade, exatiddo e validade de qualquer documento de suporte da declaracio, notificacio
ou pedido;

c¢) Se for caso disso, ao cumprimento de todas as obrigacdes relacionadas com a sujeicio das
mercadorias em causa ao regime aduaneiro em questdo, ou com o desenrolar das operagdes

autorizadas.

O primeiro pardgrafo é igualmente aplicivel a [comunicagdo] de informacgdes, sob qualquer outra
forma, exigidas pelas autoridades aduaneiras ou fornecidas a estas ultimas.

[...]»
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O artigo 33.° do Cddigo Aduaneiro da Unido, sob a epigrafe «Decisdes relativas a informagoes
vinculativas», dispoe:
«1. As autoridades aduaneiras tomam decisdes, mediante pedido, relativamente a informacgoes pautais

vinculativas (decisdes IPV) ou decisoes relativas a informagdes vinculativas em matéria de origem
(decisbes IVO).

[...]

2. As decisoes IPV ou as decisdes IVO sdo vinculativas somente no que respeita a classificacdo pautal
ou a determinacdo da origem das mercadorias, para:

a) As autoridades aduaneiras, perante o titular da decisdo, apenas em relacdo as mercadorias cujas
formalidades aduaneiras sejam cumpridas apds a data em que a decisdo produz efeitos;

b) O titular da decisdo, perante as autoridades aduaneiras, apenas com efeitos a partir da data em que
aquele recebe ou se considera que tenha recebido a notificacdo da decisao.

3. As decisoes IPV e as decisoes IVO sdo validas pelo prazo de trés anos a contar da data em que a
decisdo produz efeitos.

[...]»

O artigo 34.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, sobre a gestdo das decisdes relativas a informagoes
vinculativas, enuncia:

«1. Uma decisdo IPV deixa de ser valida antes do termo do prazo referido no artigo 33.°, n.° 3, se
deixar de estar em conformidade com o direito, em consequéncia de um dos seguintes casos:

a) Adocgdo de uma alteragcdo das nomenclaturas a que se refere o artigo 56.°, n.° 2, alineas a) e b);
b) Adocdo de medidas a que se refere o artigo 57.°, n.° 4,
com efeitos a partir da data de aplicacdo dessas alteracoes ou medidas.

[...]»

O artigo 129.° do Cddigo Aduaneiro da Unido, relativo a alteracdo e anulagdo da declaragcdo sumadria de
entrada, tem a seguinte redacéo:

«1. O declarante pode, mediante pedido, ser autorizado a alterar um ou mais elementos da declaragao
sumadria de entrada apds a sua entrega.

[...]»

O artigo 173.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro da Unido, sob a epigrafe «Alteracdo de uma declaragdo
aduaneira», tem a seguinte redagéo:

«Mediante pedido, o declarante deve ser autorizado a alterar um ou vdarios elementos da declaracao

aduaneira apos aceitacdo desta ultima pela alfandega. A alteracdo ndo pode ter por efeito fazer incidir
a declaracdo aduaneira sobre mercadorias distintas daquelas que inicialmente abrangia.»
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O artigo 211.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, relativo ao regime de autorizacio, prevé:
«1. E necessdria uma autorizacdo das autoridades aduaneiras para:

a) O recurso aos regimes de aperfeicoamento ativo ou passivo, de importagdo temporaria ou de
destino especial;

[...]

2. As autoridades aduaneiras devem conceder uma autorizacdo com efeitos retroativos caso estejam
preenchidas cumulativamente as seguintes condigoes:

a) Existe uma necessidade econémica comprovada;
b) O pedido nédo esta relacionado com uma tentativa de fraude;
¢) O requerente demonstrou, com base na contabilidade ou em registos, que:
i)  estdo preenchidos todos os requisitos do regime,
ii) se for caso disso, é possivel identificar as mercadorias para o periodo em causa,

iii) a contabilidade ou os registos permitem que o regime seja controlado;

d) Podem ser cumpridas todas as formalidades necessarias para a regularizacio da situacdo das
mercadorias, incluindo, se for caso disso, a anulacdo das declaracdes aduaneiras em causa;

As autoridades aduaneiras podem igualmente conceder uma autorizagdo com efeitos retroativos caso
as mercadorias que estavam sujeitas a um regime aduaneiro ja ndo estejam disponiveis no momento
em que o pedido referente a essa autorizagdo tenha sido aceite.

[...]»

Nos termos do artigo 254.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro da Unido, sob a epigrafe «Regime de destino
especial»:

«Ao abrigo do regime de destino especial, as mercadorias podem ser introduzidas em livre pratica com
isencdo de direitos ou reducdo da taxa do direito em funcdo da sua utilizagdo especifica.»

Regulamento Delegado 2015/2446

O artigo 172.° do Regulamento Delegado 2015/2446, sob a epigrafe «Efeitos retroativos», dispoe:

«1. Quando as autoridades aduaneiras concederem uma autorizacdo com efeitos retroativos, em
conformidade com o artigo 211.°, n.° 2, do Cédigo [Aduaneiro da Unido], a autorizagao produz efeitos,
o mais cedo, a partir da data de aceitacdo do pedido.

2. Em circunstancias excecionais, as autoridades aduaneiras podem permitir que a autorizacdo a que se

refere o n.° 1 produza efeitos, o mais cedo, um ano e, no caso de mercadorias abrangidas pelo
anexo 71-02, trés meses, antes da data de aceitacdo do pedido.

[...]»
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Regulamento (CE) n.° 925/2009

O Regulamento (CE) n.° 925/2009 do Conselho, de 24 de setembro de 2009, que institui um direito
antidumping definitivo e que cobra definitivamente o direito provisorio instituido sobre as
importacoes de determinadas folhas e tiras, delgadas, de aluminio, originarias da Arménia, do Brasil e
da Reptblica Popular da China (JO 2009, L 262, p. 1), prevé, no seu artigo 1.”:

«1. E instituido um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de folhas e tiras, delgadas, de
aluminio com uma espessura igual ou superior a 0,008 mm, mas ndo superior a 0,018 mm, sem
suporte, simplesmente laminadas, em grandes bobinas de largura ndo superior a 650 mm e com um
peso superior a 10 quilogramas, atualmente classificadas no cédigo NC ex 7607 11 19 (cédigo TARIC
7607 11 19 10) e origindrias da Arménia, do Brasil e da Reptblica Popular da China («RPC»).

2. As taxas do direito antidumping definitivo aplicaveis ao preco liquido, franco-fronteira comunitaria,
dos produtos ndo desalfandegados referidos no n.” 1 e produzidos pelas empresas a seguir enumeradas
sdo as seguintes:

Pais Empresa Direito antidumping | Cédigo adicional
TARIC
[...] [...] [...] [...]
RPC [...] [...] [...]
Todas as outras 30,0 % A999
empresas
[...] [...] [...] [...]

[...]»

Regulamento de Execugdo (UE) 2017/271

O Regulamento de Execucdo (UE) 2017/271 da Comissao, de 16 de fevereiro de 2017, que torna
extensivo o direito antidumping definitivo instituido pelo Regulamento (CE) n.° 925/2009 do Conselho
sobre as importacdes de determinadas folhas e tiras, delgadas, de aluminio originarias da Republica
Popular da China as importagdes de determinadas folhas e tiras, delgadas, de aluminio ligeiramente
modificadas (JO 2017, L 40, p. 51), enuncia, no seu artigo 1.

«1. E tornado extensivo o direito antidumping definitivo aplicavel a “todas as outras empresas”
instituido pelo artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 925/2009 do Conselho sobre as importagdes
de determinadas folhas e tiras, delgadas, de aluminio, origindrias da Republica Popular da China as
importagdes na Unido de

— folhas e tiras, delgadas, de aluminio, de espessura nao inferior a 0,007 mm e inferior a 0,008 mm,
independentemente da largura dos rolos, recozidas ou ndo, atualmente classificadas no cédigo NC
ex 7607 11 19 (c6digo TARIC 7607 11 19 30) ou,

[...]

4. O produto descrito no n.” 1 deve ser isento do direito antidumping definitivo se for importado para
outras utilizagdes que nao a das folhas e tiras, delgadas, de aluminio para uso doméstico. A isencdo esta
sujeita as condicdes previstas nas disposi¢oes aduaneiras pertinentes da Unido relativas ao regime de
destino especial, nomeadamente, o artigo 254.° do Cédigo Aduaneiro da Unido.

ECLILEU:C:2020:547 5



13

14

15

16

17

18

19

20

AcoOrpAO DE 9. 7. 2020 — Processo C-391/19
UNIPACK

[...]»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A empresa Unipack fabrica embalagens compésitas de produtos liquidos e a granel. Em
28 de setembro de 2015, as autoridades aduaneiras bulgaras adotaram, em relacdo a Unipack, uma
decisdo relativa a informacdo pautal vinculativa, na ace¢do do artigo 33.° do Cddigo Aduaneiro da
Unido, para um periodo de seis anos, que versava sobre a classificacdo pautal da mercadoria «folhas de
aluminio» incluida, entdo, no c6digo TARIC 7607 11 19 90.

Este cddigo pautal foi suprimido em 1 de junho de 2016, tornando deste modo caduca a decisao
relativa a informacgdo pautal vinculativa anteriormente emitida. A Unipack procedeu a nove
importacoes depois desta data, durante cerca de dez meses, sem ter tido em conta a supressio do
anterior c6digo TARIC 7607 111990 e sem que as autoridades aduaneiras bulgaras se opusessem as
importagoes efetuadas sob um cédigo TARIC errado.

Em 13 e 27 de junho de 2017, a Unipack efetuou duas importacoes de folhas de aluminio provenientes
da China, que declarou sob o cédigo TARIC 7607 1119 93. Mediante uma decisdo do diretor da
alfindega de Svishtov (Bulgéria), de 4 de setembro de 2017, o cdédigo TARIC assim declarado foi
retificado e foi adotado o cédigo TARIC 7607 11 19 30.

Esta decisdao levou as autoridades aduaneiras bulgaras a impor direitos aduaneiros adicionais, passando
a mercadoria em causa a estar sujeita a um direito antidumping de 30 % por forca do Regulamento de
Execucdo 2017/271.

Em 13 de setembro de 2017, o diretor da alfandega de Svishtov deferiu o pedido apresentado pela
Unipack, em 18 de agosto de 2017, destinado a obter a autorizagdo para utilizar o regime do destino
especial, com efeitos a partir de 31 de agosto de 2017.

Mediante recurso interposto no Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunal Administrativo de
Veliko Tarnovo, Bulgdria), a Unipack contestou a data da entrada em vigor da decisio que a
autorizava a utilizar o regime de destino especial e pediu que esse regime fosse aplicado
retroativamente, a partir de 13 de junho de 2017, as mercadorias «folhas de aluminio», invocando a
existéncia de «circunstancias excecionais», na acecdo do artigo 172.° do Regulamento Delegado
2015/2446.

Com uma Decisido de 31 de maio de 2018, o Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunal
Administrativo de Veliko Tarnovo) alterou a decisdo impugnada, atribuindo-lhe efeitos retroativos a
partir da data da apresentacdo do pedido da Unipack, a saber, 18 de agosto de 2017, e negou
provimento ao recurso quanto ao restante. A Unipack interpos recurso de cassagdo desta decisdo para
o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgdria).

Por considerar que a solucgdo do litigio que lhe foi submetido exige uma interpretacdo do conceito de
«circunstancias excecionais» que figura no artigo 172.°, n.” 2, do Regulamento Delegado 2015/2446, o
Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem considerar-se circunstancias excecionais, na acecdo do artigo 172.°, n.° 2, do [Regulamento
Delegado 2015/2446] que justifiquem conceder, nos termos do artigo 211.°, n.° 2, do [Cddigo
Aduaneiro da Unido], uma autorizagdo de aplicagio com efeitos retroativos, ao abrigo do
artigo 254.° do [Cédigo Aduaneiro da Unido], do regime de destino especial a uma importacdo de
mercadorias efetuada antes da apresentacdao do pedido de autorizacdo de utilizacdo desse regime, as
seguintes circunstincias: primeiro, foi posto termo a validade da decisdo [relativa a informacdo pautal
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vinculativa] respeitante a estas mercadorias, concedida ao titular do regime, devido a alteragdes
introduzidas na nomenclatura combinada; em seguida, durante um periodo (de cerca de dez meses)
entre 0 momento em que terminou a validade da decisdo [relativa a informagdo pautal vinculativa] e a
importacdo para a qual foi solicitada a aplicacdo do regime de destino especial, varias importacdes de
mercadorias foram efetuadas sem que as autoridades aduaneiras tenham corrigido o cédigo da
nomenclatura combinada declarado e, por fim, a mercadoria foi utilizada para um fim isento do direito
antidumping?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o d6rgao jurisdicional nacional pergunta, em substancia, se o artigo 172.°, n.° 2, do
Regulamento Delegado 2015/2446 deve ser interpretado no sentido de que podem ser consideradas
«circunstancias excecionais», na acecdo desta disposicdo, para efeitos da concessdo, ao abrigo do
artigo 254.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, de uma autorizagdo com efeitos retroativos para utilizar o
regime de destino especial, tal como previsto nesta dltima disposicdo, elementos como o termo
antecipado da validade de uma decisdo relativa a informacdo pautal vinculativa em consequéncia de
uma alteracdo da nomenclatura combinada, a falta de reagdo das autoridades aduaneiras em face de
importacdes com um cédigo errado, ou o facto de as mercadorias terem sido utilizadas para um fim
isento do direito antidumping.

A titulo preliminar, cabe recordar que o Cdédigo Aduaneiro da Unido se baseia num sistema declarativo
(v., neste sentido, Acorddao de 15 de setembro de 2011, Grupo DP, C-138/10, EU:C:2011:587, n.” 33
e 34) a fim de limitar, tanto quanto possivel, as formalidades e controlos aduaneiros, evitando ao
mesmo tempo fraudes ou irregularidades que possam lesar o orcamento da Unido. E devido a
importancia dessas declaragdes prévias para o bom funcionamento da Unido Aduaneira que o Cédigo
Aduaneiro da Unido, no seu artigo 15.°, exige que os declarantes fornecam informacgodes exatas e
completas.

Mais especificamente, o regime de destino especial previsto no artigo 254.° do Cédigo Aduaneiro da
Unido permite a introducdo em livre pratica de mercadorias com isencdo total ou parcial de direitos
em funcdo da sua utilizagdo especifica. Assenta num regime de autorizagdo prévia, que se concede
depois da apresentacdo de um pedido por parte dos operadores em causa, em conformidade com os
artigos 211.° e 254.° do Cddigo Aduaneiro da Unido. Nos termos do artigo 172.° do Regulamento
Delegado 2015/2446, quando concedida, esta autorizagdo produz efeitos, o mais cedo, a partir da data
de aceitacdo do pedido. Sé a titulo derrogatério, perante «circunstncias excecionais», é que o n.° 2
deste artigo prevé que uma autorizacdo possa produzir efeitos antes da data de aceitacdo do pedido.

Por ultimo, o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento de Execugdo 2017/271 prevé que este mesmo regime de
autorizacdo prévia do destino especial é aplicavel aos pedidos de isencdo de direito antidumping
relativos as importagdes de certas categorias de folhas de aluminio destinadas a um diferente do uso
doméstico. Este regulamento dispde, assim, ndo sé que a legislacdo aduaneira continua a ser aplicavel,
como subordina igualmente a isencdo de direito antidumping ao cumprimento das condigdes relativas
a utilizacdo do regime de destino especial previsto no artigo 254.° do Cédigo Aduaneiro da Unido.

A este respeito, importa salientar que nenhuma das partes no processo principal contesta a inexisténcia
de declaracdo prévia nem o facto de se ter procedido a importagdes com cddigos pautais errados, sem
que tenha sido utilizada a possibilidade de retificacdo prevista nos artigos 129.° e 173.° do Cédigo
Aduaneiro da Unido.

Por conseguinte, hi que examinar as trés circunstancias evocadas na decisdo de reenvio para

determinar se sdo suscetiveis de constituir «circunstancias excecionais», na acecdo do artigo 172.°,
n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/2446.
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Em primeiro lugar, no que respeita a alteracdo da classificacdo pautal das mercadorias importadas e ao
consequente termo antecipado da validade das decisoes relativas a informagdo pautal vinculativa, ha
que observar que um importador ndo pode invocar essas circunstdncias para se subtrair a obrigacao
de fornecer informacdes exatas e completas, prevista no artigo 15.° do Cdédigo Aduaneiro da Unido.
Com efeito, em conformidade com o artigo 34.°, n.° 1, alinea a), do referido cédigo, a validade de uma
decisao relativa a informacgdo pautal deixa de ser vélida se deixar de estar em conformidade com o
direito, nomeadamente em consequéncia de uma alteracio da nomenclatura como a que ocorreu no
processo principal. Por conseguinte, um operador econémico ndo pode invocar o desconhecimento
dessa alteracdo para apresentar declaragdes inexatas ou subtrair-se a obrigacdo de declaracdo prévia.

Em segundo lugar, no que se refere a possibilidade de invocar a atitude das autoridades aduaneiras que
consistiu em aceitar declaracoes que fazem referéncia a cédigos errados para justificar a falta de
alteracdo do cédigo pautal declarado, o Tribunal de Justica ja teve ocasido de rejeitar esse argumento,
sublinhando que um operador diligente, que tivesse conhecimento de um regulamento de classificacao
publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, ndo se podia limitar a continuar a importar a sua
mercadoria ao abrigo de um cédigo errado pelo simples facto de essa classificacdo ter sido aceite pela
Administragdo Aduaneira (Acérddo de 20 de Novembro de 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
Trading/Comissao, C-38/07 P, EU:C:2008:641, n.’ 64).

Em terceiro lugar, no que respeita ao facto de a mercadoria ter sido utilizada para um fim isento do
direito antidumping, ha que salientar que, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento
de Execucgdo 2017/271, um produto como o que estd em causa no processo principal «deve ser isento
do direito antidumping definitivo se for importado para outras utilizacdes que ndo a das folhas e tiras,
delgadas, de aluminio para uso doméstico», desde que sejam respeitadas as disposicdes aduaneiras
pertinentes relativas ao regime de destino especial, nomeadamente o artigo 254.° do Cédigo
Aduaneiro da Unido. Por conseguinte, embora a utilizagdo das mercadorias constitua um motivo de
isencdo do direito antidumping, esta ndo pode justificar o incumprimento, por parte do importador,
do sistema de pedido de isencdo do direito antidumping estabelecido nesse regulamento.

Daqui resulta que nenhuma das circunstancias mencionadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio é
suscetivel de constituir uma «circunstdncia excecional», na acecdo do artigo 172.°, n.° 2, do
Regulamento Delegado 2015/2446, sem que seja necessdrio definir mais pormenorizadamente este
conceito. Com efeito, o incumprimento das obrigacdes estabelecidas pelo Cédigo Aduaneiro da Unido
e os atos dai decorrentes ndo pode justificar um tratamento mais favoravel do operador econdémico que
estd na origem desse incumprimento.

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder a questdo submetida que o artigo 172.°,
n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/2446 deve ser interpretado no sentido de que nao podem ser
consideradas «circunstancias excecionais», na acecdo desta disposicdo, para efeitos da concessdo, ao
abrigo do artigo 254.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, de uma autorizacdo com efeitos retroativos
para utilizar o regime de destino especial, tal como previsto nesta tltima disposicdo, elementos como
o termo antecipado da validade de uma decisdo relativa a informacdo pautal vinculativa em
consequéncia de uma alteracio da nomenclatura combinada, a falta de reacdo das autoridades
aduaneiras em face de importagdes com um cédigo errado, ou o facto de as mercadorias terem sido
utilizadas para um fim isento do direito antidumping.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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AcoOrpAO DE 9. 7. 2020 — Processo C-391/19
UNIPACK

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

O artigo 172.° n.° 2, do Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 da Comissdo, de 28 de julho de
2015, que completa o Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
com regras pormenorizadas relativamente a determinadas disposicoes do Cédigo Aduaneiro da
Unido, deve ser interpretado no sentido de que nao podem ser consideradas «circunstancias
excecionais», na acecao desta disposicdo, para efeitos da concessdo, ao abrigo do artigo 254.° do
Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013,
que estabelece o Codigo Aduaneiro da Unido, de uma autorizacdo com efeitos retroativos para
utilizar o regime de destino especial, tal como previsto nesta ultima disposicao, elementos como
o termo antecipado da validade de uma decisdao relativa a informacao pautal vinculativa em
consequéncia de uma alteracio da nomenclatura combinada, a falta de reaciao das autoridades
aduaneiras em face de importacées com um cdédigo errado, ou o facto de as mercadorias terem
sido utilizadas para um fim isento do direito antidumping.

Assinaturas
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