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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
21 de dezembro de 2021 *

[Texto retificado por Despacho de 15 de marco de 2022]

«Reenvio prejudicial — Decisao 2006/928/CE — Mecanismo de cooperacio e de verificacao dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos
dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrupcao — Natureza e efeitos juridicos —
Carater vinculativo para a Roménia — Estado de direito — Independéncia dos juizes —
Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia — Luta contra a corrup¢ao — Protecdo dos interesses financeiros da Unido —
Artigo 325.°, n.° 1, TFUE — Convencao “PIF” — Processos penais — Acdérdaos da Curtea
Constitutionald (Tribunal Constitucional, Roménia) relativos a legalidade da producéo de
determinadas provas e a composicdo de formagdes de julgamento em matéria de corrupgdo

grave — Obrigacao de os juizes nacionais conferirem pleno efeito as decisdes da Curtea
Constitutionald (Tribunal Constitucional) — Responsabilidade disciplinar dos juizes em caso de
ndo cumprimento destas decisdes — Faculdade de ndo aplicar as decisoes da Curtea

Constitutionald (Tribunal Constitucional) que nao sejam conformes com o direito da Unido —
Principio do primado do direito da Unido»

Nos processos apensos C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19,

que tém por objeto cinco pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacdo e
Justica, Roménia), por Decisdes de 6 de maio de 2019 (C-357/19), 13 de maio de 2019
(C-547/19), 31 de outubro de 2019 (C-811/19) e 19 de novembro de 2019 (C-840/19), que deram
entrada no Tribunal de Justica, respetivamente, em 6 de maio, 15 de julho, 4 de novembro
e 19 de novembro de 2019, bem como pelo Tribunalul Bihor (Tribunal Regional de Bihor,

Roménia), por Decisdo de 14 de maio de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em
14 de maio de 2019 (C-379/19),

nos processos penais contra
PM (C-357/19),

RO (C-357/19),

SP (C-357/19),

TQ (C-357/19),

* Lingua de processo: romeno.

PT
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KI (C-379/19),
LJ (C-379/19),
JH (C-379/19),
IG (C-379/19),
FQ (C-811/19),
GP (C-811/19),
HO (C-811/19),
IN (C-811/19),
NC (C-840/19),

sendo intervenientes:

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia

Nationala Anticoruptie (C-357/19, C-811/19 e C-840/19),
QN (C-357/19),

UR (C-357/19),

VS (C-357/19),

WT (C-357/19),

Autoritatea Nationala pentru Turism (C-357/19),
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (C-357/19),
SC Euro Box Promotion SRL (C-357/19),

Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19),
JM (C-811/19),

€ NO pProcesso

Cy,

Asociatia « Forumul Judecatorilor din Romania»

contra

Inspectia Judiciara,
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Consiliul Superior al Magistraturii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie (C-547/19),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal e
K. Jirimée, S. Rodin, presidentes de seccdo, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (relator), M. Safjan, F.
Biltgen e N. Picarra, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
considerando as observacgoes apresentadas:
— em representacdo de PM, por V. Riadulescu e V. Toba, avocati,
— em representacdo de RO, por M. O. Topa e R. Chiritd, avocati,
— em representacdo de TQ, por M. Mares, avocat,
— em representacdo de KI e L], por R. Chirita, F. Mircea e o. Chiritd, avocati,

— em representacao de CY, por P. Rusu, avocat e por C. Bogdan,

— em representacdo da Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia», por D. Calin e L.
Zaharia,

— em representacdo de FQ, por A. Georgescu, avocat,
— em representacdo de NC, por D. Lupascu e G. Thuan Dit Dieudonné, advogados,

— em representacdo do Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationalda Anticoruptie, por C. Nistor e D. Ana, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, por D.
Ana, na qualidade de agente,

— em representacao da Inspectia Judiciara, por M. L. Netejoru, na qualidade de agente,

— em representacdo do Consiliul Superior al Magistraturii, por L. Savonea, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo romeno, inicialmente, por C.-R. Cantar e S.-A. Purza, bem como

por E. Gane, R. I. Hatieganu e L. Litu, em seguida, por S.-A. Purza e por E. Gane, R. I. Hatieganu
e L. Litu, na qualidade de agentes,
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— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, inicialmente, por J. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van
Nuffel, M. Wasmeier e H. Kramer, em seguida, por J. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel e
M. Wasmeier, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 4 de marco de 2021,

profere o presente

Acodrdao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto, em substancia, a interpretacdo do artigo 2.° e do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 2.°,
n.° 1, da Convencao estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativa a
protecao dos interesses financeiros das Comunidades, assinada em Bruxelas em 26 de julho de
1995 e anexa ao Ato do Conselho, de 26 de julho de 1995 (JO 1995, C 316, p. 48, a seguir
«Convencgao PIF»), da Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, que
estabelece um mecanismo de cooperacao e de verificagdo dos progressos realizados na Roménia
relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judicidria e da luta
contra a corrupgio (JO 2006, L 354, p. 56) e do principio do primado do direito da Unido.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de:

— processos penais contra PM, RO, TQ e SP (C-357/19), K1, L], JH e IG (C-379/19), FQ, GP, HO e
IN (C-811/19), e NC (C-840/19) por infragcdes, nomeadamente, por crimes de corrupcao e
fraude fiscal relativa ao imposto sobre o valor acrescentado (IVA);

— um litigio que opde CY e a Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» (a seguir «Férum
dos Juizes da Roménia») a Inspectia Judiciara (Inspecdo Judicial, Roménia), ao Consiliul
Superior al Magistraturii (Conselho Superior da Magistratura, Roménia) e a Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassagdo e Justica, Roménia, a seguir «Tribunal
Superior de Cassacdo e Justica») a respeito da aplicacio de uma sancdo disciplinar a CY
(C-547/19).
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Quadro juridico

Direito da Unido

Convengdo PIF
O artigo 1.°, n.° 1, da Convencéo PIF tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos da presente convencdo, constitui fraude lesiva dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias:

a) Em matéria de despesas, qualquer ato ou omissdo intencionais relativos:

— a utilizacdo ou apresentacdo de declaracbes ou de documentos falsos, inexatos ou
incompletos, que tenha por efeito o recebimento ou a retencdo indevidos de fundos
provenientes do Orcamento Geral das Comunidades Europeias ou dos or¢camentos geridos
pelas Comunidades Europeias ou por sua conta,

— a ndo comunicacdo de uma informacdo em violacdo de uma obrigacdo especifica, que
produza o mesmo efeito,

— ao desvio desses fundos para fins diferentes daqueles para que foram inicialmente
concedidos;

b) Em matéria de receitas, qualquer ato ou omissdo intencionais relativos:

— a utilizacdo ou apresentacdo de declaracoes ou de documentos falsos, inexatos ou
incompletos, que tenha por efeito a diminuicéo ilegal de recursos do Orcamento Geral das
Comunidades Europeias ou dos orcamentos geridos pelas Comunidades Europeias ou por
sua conta,

[...]»

O artigo 2.°, n.° 1, da referida convencéo dispde:

«Cada Estado-Membro deve tomar as medidas necessérias para que os comportamentos referidos no
artigo 1.°, bem como a cumplicidade, a instigacdo ou a tentativa relativas aos comportamentos
referidos no n.° 1 do artigo 1.°, sejam passiveis de sangdes penais efetivas, proporcionadas e
dissuasoras, incluindo, pelo menos nos casos de fraude grave, penas privativas de liberdade que
possam determinar a extradi¢do, entendendo-se que se deve considerar fraude grave qualquer fraude
relativa a um montante minimo, a fixar em cada Estado-Membro. Esse montante minimo nao pode
ser fixado em mais de 50 000 [euros].»

Por Ato de 27 de setembro de 1996, o Conselho estabeleceu o protocolo da Convencao relativa a

protecdo dos interesses financeiros das Comunidades (JO 1996, C 313, p. 1). Em conformidade
com os seus artigos 2.° e 3.°, este protocolo € aplicavel aos atos de corrupgao passiva e ativa.
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Tratado de Adesdo

O Tratado entre os Estados-Membros da Unido Europeia e a Reptblica da Bulgaria e a Roménia,
relativo a adesdo da Republica da Bulgaria e da Roménia a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 11, a
seguir «Tratado de Adesdo»), que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2007, dispde, no seu
artigo 2.°, n.*2 e 3:

«2. As condig¢oes de admissio e as adaptagoes dos Tratados em que se funda a Unido, decorrentes
desta, aplicaveis a partir da data de adesdo até a data de entrada em vigor do Tratado que
estabelece uma Constituicdo para a Europa, constam do Ato anexo ao presente Tratado. As
disposicoes desse Ato fazem parte integrante do presente Tratado.

3. [...]

Os atos adotados antes da entrada em vigor do Protocolo a que se refere o n.° 3 do artigo 1.° com
base no presente Tratado ou no Ato a que se refere o n.° 2 permanecem em vigor e os seus efeitos
juridicos sdo salvaguardados até que esses atos sejam alterados ou revogados.»

Ato de Adesdo

O Ato relativo as condi¢des de adesdao da Republica da Bulgaria e da Roménia e as adaptagdes dos
Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203, a seguir «Ato de Adesao»),
que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2007, prevé, no seu artigo 2.

«A partir da data da adesdo, as disposicdes dos Tratados origindrios e os atos adotados pelas
Institui¢des e pelo Banco Central Europeu antes da adesdo vinculam a Bulgéria e a Roménia e sdo
aplicaveis nesses Estados nos termos desses Tratados e do presente Ato.»

O artigo 37.° deste ato tem a seguinte redacao:

«Se a Bulgdria ou a Roménia ndo tiver dado cumprimento a compromissos assumidos no contexto das
negociacdes de adesdo, incluindo os assumidos em qualquer das politicas setoriais que dizem respeito
as atividades econdmicas com incidéncia transfronteirica, dando assim origem a uma grave
perturbacdo ou a um risco de grave perturbacdo do funcionamento do mercado interno, a Comissao
pode, mediante pedido fundamentado de um Estado-Membro ou por iniciativa prépria, tomar
medidas adequadas, durante um periodo maximo de trés anos a contar da adeséao.

As medidas devem ser proporcionadas, dando-se prioridade as que causem menor perturbacdo no
funcionamento do mercado interno e, se adequado, a aplicacio dos mecanismos setoriais de
salvaguarda existentes. Essas medidas de salvaguarda ndo devem ser invocadas como meio de
discriminacao arbitraria ou de restri¢do dissimulada do comércio entre Estados-Membros. A cldusula
de salvaguarda pode ser invocada mesmo antes da adesdo, com base nas conclusdes do
acompanhamento, devendo as medidas adotadas entrar em vigor logo no primeiro dia da adesdo, a
menos que estabelecam uma data posterior. As medidas ndo podem ser mantidas por um periodo
superior ao estritamente necessario e devem ser, de qualquer modo, levantadas quando tiver sido
cumprido o compromisso em causa, podendo, porém, ser aplicadas para 14 do periodo especificado
no primeiro paragrafo enquanto ndo forem cumpridos os compromissos pertinentes. Em resposta aos
progressos efetuados pelo novo Estado-Membro em causa no cumprimento dos seus compromissos, a
Comissao pode adaptar as medidas conforme for adequado. A Comissao deve informar o Conselho em
tempo util antes de revogar as medidas de salvaguarda, tendo devidamente em conta quaisquer
observacdes do Conselho a este respeito.»
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O artigo 38.> do Ato de Adesao dispoe:

«Se na Bulgdria ou na Roménia se verificarem ou houver um risco iminente de se verificarem lacunas
graves na transposicdo, no estado da aplicacdo ou na execugdo das decisdes-quadro ou de quaisquer
outros compromissos, instrumentos de cooperacio e decisoes relativos ao reconhecimento mutuo no
dominio do direito penal adotados ao abrigo do Titulo VI do Tratado UE e das diretivas e
regulamentos relacionados com o reconhecimento mutuo em matéria civil ao abrigo do Titulo IV do
Tratado CE, a Comissdo pode, mediante pedido fundamentado de um Estado-Membro ou por sua
propria iniciativa, e ap6s consulta aos Estados-Membros, tomar as medidas adequadas e especificar as
condigdes e regras de aplicacdo dessas medidas durante um periodo méximo de trés anos a contar da
adesao.

Essas medidas podem assumir a forma de suspensdo tempordria da aplicacdo das disposicoes e
decisdes relevantes nas relagoes entre a Bulgaria ou a Roménia e quaisquer outros Estados-Membros,
sem prejuizo da continuacdo de uma estreita cooperacéo judicidria. A cldusula de salvaguarda pode ser
invocada mesmo antes da adesdo, com base nas conclusdes do acompanhamento, devendo as medidas
adotadas entrar em vigor logo no primeiro dia da adesdo, a menos que estabelecam uma data posterior.
As medidas ndo podem ser mantidas por um periodo superior ao estritamente necessério e devem ser,
de qualquer modo, levantadas quando as lacunas tiverem sido colmatadas, podendo, porém, ser
aplicadas para além do periodo especificado no primeiro paragrafo enquanto subsistirem as referidas
lacunas. Em resposta aos progressos efetuados pelo novo Estado-Membro em causa na retificacdo das
lacunas detetadas, a Comissdo pode adaptar as medidas conforme for adequado, apds consulta aos
Estados-Membros. A Comissao deve informar o Conselho em tempo ttil antes de revogar as medidas
de salvaguarda, tendo devidamente em conta quaisquer observagdes do Conselho a este respeito.»

O artigo 39., n.* 1 a 3, do Ato de Adesdo prevé:

«1. Se, com base no acompanhamento continuo, pela Comissdo, dos compromissos assumidos
pela Bulgdria e pela Roménia no contexto das negociacdes de adesdo, e em especial nos relatérios
de acompanhamento da Comissdo, ficar claramente patente que o estado dos preparativos para a
adocdo e implementacao do acervo na Bulgaria ou na Roménia implica um sério risco de qualquer
um destes Estados ndo estar manifestamente preparado para cumprir os requisitos necessarios
para se tornar membro da UE até a data da adesdo — 1 de janeiro de 2007 — em vérios dominios
importantes, o Conselho podera, deliberando por unanimidade com base numa recomendacéo da
Comissao, decidir que a data de adesdo desse pais seja adiada por um ano, ou seja, para 1 de janeiro
de 2008.

2. Nao obstante o n.° 1, o Conselho pode, deliberando por maioria qualificada, com base numa
recomendacdo da Comissdo, tomar a decisio referida no n.° 1 relativamente a Roménia se
tiverem sido observadas lacunas graves no cumprimento, por parte deste pais, de um ou vérios
dos compromissos e requisitos enumerados no anexo IX, parte L.

3. Nao obstante o n.° 1 e sem prejuizo do artigo 37.°, o Conselho pode, deliberando por maioria
qualificada, com base numa recomendacgdo da Comissdo e depois de proceder, no outono de
2005, a uma avaliacdo circunstanciada dos progressos efetuados pela Roménia no dominio da
politica de concorréncia, tomar a decisdo referida no n.° 1 relativamente a Roménia se tiverem
sido observadas lacunas graves no cumprimento, por parte deste pais, das obrigacdes assumidas
no ambito do Acordo Europeu ou de um ou vérios dos compromissos e requisitos enumerados no
anexo IX, parte IL.»

ECLI:EU:C:2021:1034 7



11

12

AcorpAo DE 21. 12. 2021 — ProcEssos APENsos C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 £ C-840/19
Euro Box PROMOTION E O.

O anexo IX do Ato de Adesdo, intitulado «Compromissos especificos assumidos e requisitos
aceites pela Roménia aquando da conclusdo das negociagdes de adesdao em 14 de dezembro de
2004 (a que se refere o artigo 39.° do Ato de Adesdo)», contém, no seu ponto I, a seguinte
passagem:

«Relativamente ao n.° 2 do artigo 39.°

[...]

4) Intensificar consideravelmente a luta contra a corrupgdo e designadamente contra a grande
corrupgao, assegurando uma execugdo rigorosa da legislacdo anticorrupgao e a independéncia
efetiva do Departamento do Ministério Piblico de Combate a Corrupgao e apresentando um
relatério anual convincente sobre as atividades deste organismo no dominio da luta contra a
grande corrupcao. Este Departamento deve ser dotado dos recursos humanos, financeiros e
de formacéao e de todo o equipamento que o cumprimento da sua funcgéo vital exigir.

5) [...] [A estratégia nacional de luta contra a corrupg¢io] deve incluir o compromisso de rever, até
ao final de 2005, o processo penal excessivamente moroso para assegurar que os processos de
corrupgdo sejam tratados com celeridade e transparéncia, a fim de garantir a aplicacdo de
sancoes adequadas de efeito dissuasivo; [...]

[...]»

Decisdo 2006/928

A Decisao 2006/928 foi adotada, no contexto da adesdo da Roménia a Unido Europeia prevista
para 1 de janeiro de 2007, com base, nomeadamente, nos artigos 37.° e 38.° do Ato de Adesao. Os
considerandos 1 a 6 e 9 desta decisdo tém a seguinte redacao:

«(1) A Unido Europeia tem como fundamento o Estado de direito, um principio comum a todos
os Estados-Membros.

(2) O espacgo de liberdade, seguranca e justica e o mercado interno, criados pelo Tratado da
Unido Europeia e pelo Tratado que institui a Comunidade Europeia, baseiam-se na
confianca mutua de que as decisdes e as praticas administrativas e judiciais de todos os
Estados-Membros respeitam integralmente o Estado de direito.

(3) Isto implica que todos os Estados-Membros disponham de um sistema judicidrio e
administrativo imparcial, independente e eficaz, devidamente equipado, nomeadamente,
para combater a corrup¢ao.

(4) Em 1 de janeiro de 2007, a Roménia tornar-se-& membro da Unido Europeia. Embora
reconheca os esforcos consideraveis envidados pela Roménia para completar os
preparativos para a adesdo, a Comissao identificou, no seu relatdério de 26 de setembro de
2006, questoes pendentes, em especial quanto a responsabilidade e eficicia do sistema
judiciario e dos organismos responsaveis pela aplicacdo da lei, onde ainda sdo necessarios
mais progressos para assegurar a sua capacidade de executar e aplicar as medidas adotadas
para estabelecer o mercado interno e o espaco de liberdade, seguranca e justica.
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(5) O artigo 37.° do Ato de Adesdo autoriza a Comissdo a tomar as medidas adequadas em caso
de risco iminente de que a Roménia cause uma perturbacdo no funcionamento do mercado
interno por ndo respeitar os compromissos assumidos. O artigo 38.° do Ato de Adesao
autoriza a Comissdo a tomar as medidas adequadas em caso de risco iminente de que a
Roménia apresente deficiéncias graves a nivel da transposicdo, execugdo ou aplicacdo de
atos adotados no ambito do Titulo VI do Tratado da UE e do Titulo IV do Tratado CE.

(6) As restantes questoes relativas a responsabilidade e eficicia do sistema judicidrio e dos
organismos responsaveis pela aplicacio da lei justificam o estabelecimento de um
mecanismo de cooperagdo e verificacdo dos progressos realizados na Roménia
relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judicidria e da
luta contra a corrupgdo e a criminalidade organizada.

(9) A presente decisdo serd alterada se a avaliacdo da Comissdo apontar para a necessidade de
ajustamento dos objetivos de referéncia e sera revogada quando todos os objetivos de
referéncia forem satisfatoriamente atingidos.»

O artigo 1.° da Decisao 2006/928 prevé:

«A Roménia deve, até 31 de marco de cada ano, e pela primeira vez até 31 de marco de 2007,

apresentar a Comissdo um relatério sobre os progressos realizados relativamente a cada um dos
objetivos de referéncia previstos no anexo.

A Comissdo pode, a qualquer momento, prestar assisténcia técnica através de diferentes atividades ou
recolher e trocar informagdes sobre os objetivos de referéncia. Além disso, a Comissdo pode, a
qualquer momento, enviar missoes de peritos a Roménia com esta finalidade. Neste contexto, as
autoridades romenas dardo o apoio necessario.»

O artigo 2.° desta decisdo dispoe:

«A Comissdo comunicard ao Parlamento Europeu e ao Conselho as suas observagdes e conclusdes
relativas 8 Roménia, num relatério a elaborar pela primeira vez em junho de 2007.

Posteriormente, a Comissdo elaborara relatérios consoante as necessidades, pelo menos com uma
periodicidade semestral.»

O artigo 4.° da referida decisdo enuncia:

«Os Estados-Membros sdo os destinatarios da presente decisdo.»

O anexo dessa decisdo tem a seguinte redacao:

«Objetivos de referéncia a atingir pela Roménia, referidos no artigo 1.

1) Garantir processos judiciais mais transparentes e eficazes, nomeadamente mediante o reforco

das capacidades e da responsabilizacio do Conselho Superior da Magistratura. Apresentar
relatdrios e acompanhar o impacto dos novos Cddigos de Processo Civil e Penal.
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2) Estabelecer, tal como previsto, uma Agéncia para a Integridade com responsabilidades de
verificacdo dos ativos, incompatibilidades e potenciais conflitos de interesses, e com poderes
para emitir decisoes vinculativas, com base nas quais podem ser aplicadas san¢des dissuasivas.

3) Continuar, com base nos progressos ja efetuados, a realizar inquéritos profissionais e
imparciais sobre as alegacoes de corrupcao de alto nivel.

4) Tomar medidas suplementares para prevenir e combater a corrup¢iao, nomeadamente no
ambito da administracido local.»

Direito romeno

Constituicdo romena

O titulo III da Constitutia Romaniei (Constituicdo romena), intitulado «Autoridades publicas»,
inclui, nomeadamente, um capitulo VI, relativo as «autoridades judicidrias», no qual consta o
artigo 126.° da mesma constituicdo. Este artigo dispde:

«(1) A justica é administrada pelo Tribunal Superior de Cassagdo e Justica e pelos outros 6rgaos
jurisdicionais instituidos pela lei.

[...]

(3) O Tribunal Superior de Cassacéo e Justica garante a interpretacéo e a aplicacdo uniformes da
lei pelos outros érgdos jurisdicionais, em conformidade com a sua competéncia.

(4) A composicao do Tribunal Superior de Cassacgao e Justica e as suas regras de funcionamento
sdo definidas por uma lei orgénica.

[...]

(6) E assegurada a fiscalizacio jurisdicional dos atos administrativos das autoridades publicas
mediante o procedimento do contencioso administrativo, com excecdo dos atos relativos as
relacdes com o Parlamento e dos atos de comando militar. Os tribunais administrativos sdao
competentes para conhecer dos recursos interpostos pelos lesados, consoante os casos, por
decretos ou por disposicoes de decretos declarados inconstitucionais.»

O titulo V da Constituicdo romena, relativo a Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional,
Roménia) (a seguir «Tribunal Constitucional»), inclui os artigos 142.° a 147.° da mesma. O
artigo 142.°, ele préprio intitulado «Estrutura», dispde, nos seus n.* 1 a 3:

«(1) O Tribunal Constitucional é o garante do primado da Constituicao.

(2) O Tribunal Constitucional é composto por nove juizes, nomeados para um mandato de nove
anos, que nao pode ser prorrogado nem renovado.

(3) Trés juizes sao nomeados pela Camera Deputatilor [(Camara dos Deputados)], trés pelo Senat
[(Senado)] e trés pelo Presedintele Romaniei [(presidente da Roménia)].»

10 ECLLI:EU:C:2021:1034
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O artigo 143.° da Constituicdo romena tem a seguinte redacdo:

«Os juizes do Tribunal Constitucional devem dispor de excelentes qualificagdes juridicas, um elevado
nivel de competéncia profissional e, pelo menos, dezoito anos de experiéncia na drea do direito ou do
ensino superior de direito.»

O artigo 144.° da Constituicdo romena dispoe:

«As fungdes de juiz do Tribunal Constitucional sdo incompativeis com quaisquer outras fungdes de
carater publico ou privado, com excecdo de fungdes de carater pedagdgico no ensino superior de
direito.»

Segundo o artigo 145.° da Constituicdo romena:

«Os juizes do Tribunal Constitucional sdo independentes no exercicio das suas fungdes e ndo podem
ser destituidos durante o seu mandato.»

O artigo 146.° da Constituicdo romena prevé:

«O Tribunal Constitucional tem as seguintes fungoes:

[...]

d) Decidir sobre as excecdes de inconstitucionalidade das leis e dos decretos, suscitadas perante os
tribunais judiciais ou de arbitragem comercial; a excecdo de inconstitucionalidade pode ser
diretamente suscitada pelo advogado do povo [provedor de justica];

e) Resolver de conflitos juridicos de natureza constitucional entre as autoridades publicas, a
pedido do presidente da Roménia, de um dos presidentes das duas Camaras, do primului-ministru
[(primeiro-ministro)] ou do presidente do [Conselho Superior da Magistratura];

[...]»

Artigo 147.° da Constituicdo romena enuncia, no seu n.° 4:

«As decisoes do Tribunal Constitucional sdo publicadas no Monitorul Oficial al Romdniei [(Jornal
Oficial da Roménia)]. A partir da data de publicagdo, as decisdes tém forca obrigatéria geral e sé
produzem efeitos juridicos para o futuro.»

O artigo 148.°, n.” 2 a 4, da Constituicdo romena dispoe:
«(2) Na sequéncia da adesdo, as disposi¢des dos Tratados constitutivos da Unido Europeia e as
outras regulamentagdes comunitdrias vinculativas prevalecem sobre as disposi¢coes em contrario

da legislacdo nacional, em conformidade com o disposto no Ato de Adesao.

(3) O disposto nos n.”* 1 e 2 é aplicavel, por analogia, a adesdo aos atos de revisdo dos Tratados
constitutivos da Unido Europeia.

(4) O Parlamento, o presidente da Roménia, o Governo e a autoridade judicidria garantem o
cumprimento das obriga¢des decorrentes do Ato de Adesao e do disposto no n.° 2.»

ECLI:EU:C:2021:1034 11
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Cddigo Penal
Artigo 154.°, n.° 1, do Codul penal (Cédigo Penal romeno) prevé:
«Os prazos de prescricdo para a responsabilidade penal séo:

a) 15 anos, quando a infracdo cometida é punivel por lei com pena de prisdo perpétua ou com
pena de prisdo superior a 20 anos;

b) 10 anos, quando a infracdo cometida é punivel por lei com pena de prisdo nao inferior a 10 anos
e ndo superior a 20 anos;

c) 8 anos, quando a infracdo cometida é punivel por lei com pena de prisdo nao inferior a 5 anos e
ndo superior a 10 anos;

d) 5 anos, quando a infracdo cometida é punivel por lei com pena de prisdo nao inferior a 1 ano e
ndo superior a 5 anos;

e) 3 anos, quando a infragdo cometida é punivel por lei com pena de prisdo inferior a 1 ano ou
com san¢do pecunidria.»

O artigo 155.°, n.* 4, deste cddigo dispoe:

«Caso os prazos de prescricao previstos no artigo 154.° sejam novamente ultrapassados, consideram-se
que decorreram independentemente do nimero de interrupgdes.»

Cddigo de Processo Penal

O artigo 40.°, n.° 1, do Codul de proceduri penald (Cédigo de Processo Penal romeno) dispde:

«Compete ao Tribunal Superior de Cassacao e Justica conhecer, em primeira instancia, dos crimes de
alta traicdo, e das infracdes cometidas pelos senadores, deputados e membros romenos do Parlamento
Europeu, pelos membros do Governo, juizes do Tribunal Constitucional, membros do Conselho
Superior da Magistratura, juizes do Tribunal Superior de Cassagdo e Justica e procuradores do
Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ministério Pdblico junto do Tribunal
Superior de Cassacdo e Justica)].»

O artigo 142.°, n.° 1, deste Cddigo, na versao em vigor antes de 14 de marco de 2016, tinha a
seguinte redacgdo:

«O procurador procede a vigilancia técnica ou pode ordenar que esta seja efetuada pelo érgio de
instrucdo criminal, por agentes de policia especializados, ou por outros 6rgaos especializados do
Estado.»

Nos termos do artigo 281.°, n.° 1, do referido cédigo:

«E sempre nula a violacdo de disposicoes relativas:

[...]
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b) a competéncia ratione materiae e a ratione personae dos oOrgdos jurisdicionais, quando a
decisdo tiver sido proferida por um 6rgao jurisdicional de grau inferior ao 6rgéao jurisdicional
legalmente competente;

[...]»

O artigo 342.° do Cédigo de Processo Penal enuncia:

«A audiéncia preliminar destina-se a verificar, apés a remessa do processo a um tribunal, a
competéncia e a legalidade da instauracdo do processo nesse tribunal, bem como a verificar a
legalidade da obtencdo das provas e da prética dos atos dos érgdos responsaveis pela investigacdo
criminal.»

O artigo 426.°, n.° 1, deste cédigo dispoe:

«[P]ode ser interposto recurso extraordindrio de anulagdo das decisoes definitivas em processos
penais nos seguintes casos:

[...]

d) Quando a composicao do tribunal de recurso nao seja conforme a lei ou quando exista um caso
de incompatibilidade;

[...]»

O artigo 428.°, n.° 1, do referido cédigo prevé:

«Pode ser interposto recurso extraordindrio de anulacdo pelos motivos previstos no artigo 426.°,
alineas a) e c¢) a h), no prazo de 30 dias a contar da data de notificacdo da decisdo do tribunal de
recurso.»

Lein.° 47/1992

O artigo 3.° da Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (Lei
n.° 47/1992 Relativa a Organizacdo e ao Funcionamento do Tribunal Constitucional), de
18 de maio de 1992 (republicada no Monitorul Oficial al Romdniei, Parte 1, n.° 807 de
3 de dezembro de 2010), prevé:

«1. As competéncias do Tribunal Constitucional sdo as previstas pela Constituicdo e pela
presente lei.

2. No exercicio dos poderes que lhe sdo conferidos, o Tribunal Constitucional é o Gnico que pode
decidir sobre a sua competéncia.

3. A competéncia do Tribunal Constitucional, estabelecida nos termos previstos no n.° 2, ndo
pode ser contestada por nenhuma autoridade publica.»

ECLI:EU:C:2021:1034 13
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O artigo 34.°, n.° 1, desta lei enuncia:

«O Tribunal Constitucional resolve os conflitos juridicos de natureza constitucional entre as
autoridades publicas, a pedido do presidente da Roménia, de um dos presidentes das duas Camaras do
Parlamento, do primeiro-ministro ou do presidente do Conselho Superior da Magistratura.»

Lei n.° 78/2000

O artigo 5.° da Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (Lei n.> 78/2000 Relativa a Prevencdo, Detecdo e Punicdo dos Atos de Corrupcao), de
18 de maio de 2000 (Mownitorul Oficial al Romdniei, Parte I, n.° 219), dispde, no seu n.° 1:

«Para efeitos da presente lei, as infragdes previstas nos artigos 289.° a 292.° do Cddigo Penal,
constituem crimes de corrupc¢do, incluindo quando sdo cometidas pelas pessoas referidas no
artigo 308.° do Cédigo Penal.»

Os artigos do Cédigo Penal mencionados no artigo 5.° n.° 1, da Lei n.° 78/2000 referem-se,
respetivamente, aos crimes de corrupgdo passiva (artigo 289.°), de corrupgao ativa (artigo 290.°),
de trafico de influéncia (artigo 291.°) e de trafico de influéncia sob a forma ativa (artigo 292.°).

O artigo 29.°, n.° 1, desta lei prevé:

«Sao constituidas formacgdes de julgamento especializadas para se pronunciarem em primeira
instancia sobre as infracdes previstas na presente lei.»

Lei n.° 303/2004

O artigo 99.° da Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Lei n.° 303/2004
Relativa ao Estatuto dos Juizes e dos Procuradores), de 28 de junho de 2004 (republicada no
Monitorul Oficial al Romdniei, Parte I, n.° 826 de 13 de setembro de 2005), conforme alterada
pela Legea nr. 24/2012 (Lei n.° 24/2012), de 17 de janeiro de 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei,
Parte [, n.° 51 de 23 de janeiro de 2012) (a seguir «Lei n.° 303/2004»), prevé:

«Constituem infracoes disciplinares:

[...]

0) a inobservéncia das disposi¢des relativas a distribuicdo aleatéria dos processos;

[...]

s) a inobservancia das decisdes do Tribunal Constitucional [...];

[...]».
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O artigo 100.° desta lei prevé, no seu n.° 1:

«As sancgoes disciplinares que podem ser aplicadas aos juizes e aos procuradores,
proporcionalmente a gravidade dos factos, sdo:

[...]
e) Expulsao da magistratura.»

O artigo 101.° da referida lei dispde:

«As sancgoes disciplinares previstas no artigo 100.° sdo aplicadas pelas seccdes do Conselho Superior da
Magistratura, nas condi¢des definidas na sua lei organica.»

Lei n.° 304/2004

A Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Lei n.° 304/2004 Relativa a Organizacido
Judicidria), de 28 de junho de 2004 (republicada no Monitorul Oficial al Romdiniei, Parte I,
n.° 827 de 13 de setembro de 2005), foi alterada, nomeadamente, pela:

— Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (Lei
n.° 202/2010 sobre Determinadas Medidas para Acelerar a Resolucdo do Processo), de
25 de outubro de 2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parte I, n.° 714 de 26 de outubro de
2010);

— Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale (Lei n.° 255/2013 Relativa a Aplicacdo da Lei n.° 135/2010, que Aprova o
Cddigo de Processo Penal e Altera e Complementa Determinados Atos Normativos que
Adotam Disposi¢oes Relativas ao Processo Penal), de 19 de julho de 2013 (Monitorul Oficial al
Romdniei, Parte I, n.° 515 de 14 de agosto de 2013);

— Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (Lei n.° 207/2018 que Altera e Complementa a Lei n.° 304/2004 Relativa a Organizagao
Judiciaria), de 20 de julho de 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parte 1, n.° 636);

O artigo 19.°, n.° 3, da Lei n.° 304/2004, conforme alterada, em ultimo lugar, pela Lei n.° 207/2018
(a seguir «Lei n.° 304/2004 alterada»), dispoe:

«No inicio de cada ano, o Conselho Diretivo do Tribunal Superior de Cassagéo e Justica, sob proposta
do presidente ou do vice-presidente deste, pode aprovar a constituicio de formagoes de julgamento
especializadas no d4mbito das sec¢oes do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica, em funcdo do
numero e da natureza dos processos, do volume de atividade de cada seccdo, bem como da
especializacdo e da necessidade de valorizar a sua experiéncia profissional.»

O artigo 24.°, n.° 1, desta lei prevé:

«Compete as formacgdes de julgamento de cinco juizes conhecer dos recursos interpostos das decisoes
proferidas em primeira instancia pela Seccdo Penal do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica,
proferir decisio sobre os recursos de cassacdo liminarmente admitidos interpostos das decisdes
tomadas em sede de recurso pelas formagoes de cinco juizes, tramitar os recursos interpostos das
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decisoes proferidas pela Seccio Penal do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica nos processos em
primeira insténcia, decidir, nos termos da lei, os processos disciplinares e outros processos no ambito
das competéncias que lhes sdo legalmente conferidas.»

O artigo 29.°, n.° 1, da referida lei tem a seguinte redagio:
«Compete ao Conselho Diretivo do Tribunal Superior de Cassacéo e Justica:

a) Aprovar o Regulamento Relativo a Organizacdo e ao Funcionamento Administrativo, bem
como os quadros de efetivos e de pessoal do Tribunal Superior de Cassagéo e Justica;

[...]

f) Exercer as restantes competéncias previstas no Regulamento Relativo a Organizacdo e ao
Funcionamento Administrativo do Tribunal Superior de Cassacio e Justica.»

O artigo 31.°, n.° 1, da mesma lei enuncia:
«Em matéria penal, as formagdes de julgamento tém a seguinte composicdo:

a) Nos processos em que, em conformidade com a lei, o Tribunal Superior de Cassagio e Justica
conheca em primeira instancia, a formacéo de julgamento é composta por trés juizes;

[...]»
O artigo 32.° da Lei n.° 304/2004 alterada prevé:

«(1) No inicio de cada ano, sob proposta do presidente ou dos vice-presidentes do Tribunal
Superior de Cassacdo e Justica, o Conselho Diretivo aprova o nimero e a composicao das
formacdes de cinco juizes.

[...]

(4) Os juizes que compdem essas formacgdes de julgamento sdo selecionados por sorteio, durante
uma sessdo publica, pelo presidente ou, na sua auséncia, por um dos dois vice-presidentes do
Tribunal Superior de Cassacdo e Justica. Os membros das formacgdes de julgamento apenas
podem ser substituidos a titulo excecional, tendo em conta critérios objetivos estabelecidos pelo
Regulamento Relativo a Organizacdo e ao Funcionamento Administrativo do Tribunal Superior
de Cassacdo e Justica.

(5) As formacdes de julgamento de cinco juizes sdo presididas pelo presidente do Tribunal
Superior de Cassacdo e Justica, por um dos vice-presidentes, ou pelos presidentes das seccoes,
caso tenham sido designados nos termos do n.° 4 para fazerem parte da formacgao de julgamento
em causa.

(6) Caso nenhuma das pessoas acima mencionadas tenha sido designada para integrar uma

formacao de julgamento de cinco juizes, cada juiz presidira de forma rotativa a uma formacao de
julgamento, em funcdo da sua antiguidade na magistratura.
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(7) Os processos da competéncia de formagdes de julgamento de cinco juizes sao atribuidos
aleatoriamente através de um sistema informatizado.»

Na versao resultante da Lei n.° 202/2010, o artigo 32.° da Lei n.° 304/2004 dispunha:

«(1) Em matéria penal, no inicio de cada ano, sdo constituidas duas formacdes de julgamento de
cinco juizes compostas apenas por membros da Seccao Penal do Tribunal Superior de Cassacao e
Justica.

[...]

(4) O Conselho Diretivo do Tribunal Superior de Cassacgdo e Justica aprova a composicdo das
formacdes de julgamento de cinco juizes. Os juizes que compdem essas formacdes de julgamento
sdo designados pelo presidente ou, na sua auséncia, pelo vice-presidente do Tribunal Superior de
Cassacdo e Justica. Os membros das formagoes de julgamento sé podem ser substituidos a titulo
excecional, com base em critérios objetivos estabelecidos pelo Regulamento Relativo a
Organizacdo e ao Funcionamento Administrativo do Tribunal Superior de Cassacao e Justica.

(5) As formacgoes de julgamento de cinco juizes sdo presididas pelo presidente ou pelo
vice-presidente do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica. Na sua auséncia, as formacoes de
julgamento podem ser presididas por um dos presidentes de seccdo designado para esse efeito
pelo presidente ou, na auséncia deste, pelo vice-presidente do Tribunal Superior de Cassagéo e
Justica.

(6) Os processos da competéncia das formacoes de julgamento previstas nos n.* 1 e 2 sdo
atribuidos aleatoriamente através de um sistema informatizado.»

Na versao resultante da Lei n.° 255/2013, os n.* 1 e 6 do artigo 32.° da Lei n.° 304/2004 foram
redigidos em termos praticamente idénticos aos da versdo referida no namero anterior, ao passo
que os n.”* 4 e 5 deste artigo previam:

«(4) O Conselho Diretivo do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica aprova o numero e a
composicdo das formacgoes de julgamento de cinco juizes, sob proposta do presidente da Seccdao
Penal. Os juizes que compdem essas formacgdes de julgamento sdo selecionados por sorteio,
durante uma sessdao publica, pelo presidente ou, na sua auséncia, pelo vice-presidente do
Tribunal Superior de Cassagdo e Justica. Os membros das formagdes de julgamento apenas
podem ser substituidos a titulo excecional, com base critérios objetivos estabelecidos pelo
Regulamento Relativo a Organizagdo e ao Funcionamento Administrativo do Tribunal Superior
de Cassacao e Justica.

(5) As formacdes de julgamento compostas por cinco juizes sdo presididas pelo presidente ou
pelo vice-presidente do Tribunal Superior de Cassacido e Justica, caso tenham sido selecionados
nos termos do n.° 4 para fazerem parte da formacédo de julgamento em causa, pelo presidente da
Seccdo Penal ou pelo decano, consoante o caso.»

O artigo 33.° da Lei n.° 304/2004 alterada tem a seguinte redacao:
«(1) O presidente ou, na sua auséncia, um dos vice-presidentes do Tribunal Superior de Cassacio

e Justica preside ao Pleno, as formagodes de julgamento competentes para conhecer dos recursos
interpostos no interesse da lei e as formacoes competentes para proferir decisido sobre questdes de
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direito, as formacoes de julgamento de cinco juizes e a qualquer formacdo de julgamento no
ambito das sec¢des, quando participa no julgamento.

[...]

(3) Os presidentes de seccao podem presidir a qualquer formacao de julgamento dessa seccéo, ao
passo que os outros juizes presidem de forma rotativa.»

O artigo 33.°, n.° 1, da Lei n.° 304/2004, na versao resultante da Lei n.° 202/2010, previa:

«O presidente ou, na sua auséncia, o vice-presidente do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica
preside ao Pleno, as formacdes de julgamento de cinco juizes e a qualquer formacao de julgamento no
ambito das secg¢des, quando participa no julgamento.»

Nos termos deste artigo 33.°, n.° 1, da Lei n.® 304/2004, na versao resultante da Lei n.° 255/2013:

«O presidente ou, na sua auséncia, um dos vice-presidentes do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica
preside ao Pleno, as formagdes de julgamento competentes para conhecer dos recursos interpostos no
interesse da lei, as formagdes competentes para proferir decisdo sobre questdes de direito, as
formacoes de julgamento de cinco juizes e a qualquer formacao de julgamento no ambito das secgdes,
quando participa no julgamento.»

Regulamento Relativo a Organizagdo e ao Funcionamento Administrativo do Tribunal Superior de
Cassagdo e Justica

O artigo 28.° do Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (Regulamento Relativo a Organizacdo e ao Funcionamento Administrativo do
Tribunal Superior de Cassacdo e Justica), de 21 de setembro de 2004 (a seguir «Regulamento
Relativo a Organizagao e ao Funcionamento Administrativo»), conforme alterado pela Hotararea
nr. 3/2014 pentru modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decisdo n.° 3/2014 que Altera e Complementa
o Regulamento Relativo a Organizacdo e ao Funcionamento Administrativo), de 28 de janeiro de
2014 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parte I, n.° 75 de 30 de janeiro de 2014), dispunha:

«1. O Tribunal Superior de Cassacdo e Justica é composto por formacgdes de julgamento de cinco
juizes cuja competéncia jurisdicional é atribuida por lei.

[...]

4. As formacdes de julgamento de cinco juizes sdo presididas, consoante o caso, pelo presidente,
pelos vice-presidentes, pelo presidente da Seccao Penal ou pelo decano.»

O artigo 29.°, n.° 1, deste regulamento dispunha:

«Para a constituicdo de formacgdes de julgamento de cinco juizes em matéria penal, o presidente ou, na
sua auséncia, um dos vice-presidentes do Tribunal Superior de Cassagéo e Justica designa anualmente,
por sorteio, durante uma sessdo publica, quatro ou, consoante o caso, cinco juizes da Secgdo Penal do
Tribunal Superior de Cassagdo e Justica para cada formacéo de julgamento.»
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Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Elementos comuns aos litigios nos processos principais

Os litigios nos processos principais inscrevem-se no prolongamento de uma profunda reforma em
matéria de justica e de luta contra a corrupcdo na Roménia. Esta reforma é objeto de um
acompanhamento a escala da Unido desde 2007 ao abrigo do mecanismo de cooperacao e de
verificacdo instituido pela Decisao 2006/928 por ocasido da adesdo da Roménia a Unido Europeia
(a seguir «MCV»).

Estes litigios referem-se a processos penais no ambito dos quais os 6rgaos jurisdicionais de reenvio
pretendem saber se podem, ao abrigo do direito da Unido, ndo aplicar determinados acérdaos
proferidos pelo Tribunal Constitucional entre 2016 e 2019, a saber, os Acérdios n.° 51/2016, de
16 de fevereiro de 2016 (Processo C-379/19), n.° 302/2017, de 4 de maio de 2017 (Processo
C-379/19), n.° 685/2018, de 7 de novembro de 2018 (Processos C-357/19, C-547/19 e C-840/19),
n.° 26/2019, de 16 de janeiro de 2019 (Processo C-379/19), e n.° 417/2019, de 3 de julho de 2019
(Processos C-811/19 e C-840/19).

Os orgaos jurisdicionais de reenvio observam que, por forca do direito nacional, as decisdes do
Tribunal Constitucional tém forca obrigatdria geral e a sua inobservancia pelos magistrados
constitui uma infracdo disciplinar, nos termos do artigo 99.°, alinea s), da Lei n.® 303/2004. Ora,
conforme resulta da Constituicdo romena, o Tribunal Constitucional ndo faz parte do sistema
judicial romeno e tem o cardter de um o6rgao politico-jurisdicional. Além disso, o Tribunal
Constitucional, ao proferir os acérddos em causa no processo principal, excedeu as competéncias
que lhe sdo atribuidas pela Constituicdo romena e o invadiu as competéncias dos tribunais
comuns, prejudicando a independéncia destes ultimos. Por outro lado, os Acérdaos n.” 685/2018
e 417/2019 comportam um risco sistémico de impunidade em matéria de luta contra a corrupgao.

Neste contexto, os érgdos jurisdicionais de reenvio referem-se, nomeadamente, aos relatérios da
Comissao ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre os progressos realizados pela Roménia no
ambito do Mecanismo de Cooperacéo e de Verificacdo, de 27 de janeiro de 2016 [COM(2016) 41
final], de 13 de novembro de 2018 [COM(2018) 851 final, a seguir «relatério MCV de novembro
de 2018»], e de 22 de outubro de 2019 [COM(2019) 499 final].

Por ultimo, os referidos érgdos jurisdicionais também referem o Acérdao n.° 104/2018 do
Tribunal Constitucional, do qual resulta que o direito da Unido ndo prevalece sobre a ordem
constitucional romena e que a Decisdao 2006/928 ndo pode constituir uma norma de referéncia
no ambito de uma fiscalizacdo da constitucionalidade nos termos do artigo 148.> da Constituicdao
romena.

Processo C-357/19

Por Acérdéo de 28 de margo de 2017 proferido por uma Sec¢do Penal composta por trés juizes, o
Tribunal Superior de Cassacdo e Justica condenou, entre outros, PM, que era ministro a data dos
factos imputados, RO, TQ e SP pela pratica, entre 2010 e 2012, de crimes de corrupcio e de abuso
de fungdes relacionados com a gestao de fundos europeus, bem como de fraude fiscal relativa ao
IVA. Aos recursos interpostos deste acérddo pelos interessados e pelo Ministerul Public —
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(Ministério Publico — Procurador junto do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica — Direcdo
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Nacional Anticorrup¢dao, Roménia) (a seguir «DNA») foi negado provimento por Acérdao de
5 de junho de 2018 do Tribunal Superior de Cassacédo e Justica, proferido por uma formacéo de
julgamento de cinco juizes. Esta formacdo de julgamento de cinco juizes era constituida pelo
presidente da Seccdo Penal e por outros quatro juizes selecionados por sorteio, em conformidade
com a pratica do Tribunal Superior de Cassacédo e Justica durante o periodo em causa, com base
no Regulamento Relativo a Organizacdo e ao Funcionamento Administrativo deste mesmo
tribunal. O Acérdao de 5 de junho de 2018 transitou em julgado.

Por Acérdao n.° 685/2018, proferido em 7 de novembro de 2018, o Tribunal Constitucional,
chamado a pronunciar-se pelo primeiro-ministro em aplicacdo do artigo 146.°, alinea e), da
Constituicdo romena, declarou, em primeiro lugar, a existéncia de um conflito juridico de
natureza constitucional entre o Parlamento e o Tribunal Superior de Cassacao e Justica, gerado
pelas decisdes tomadas pelo Conselho Diretivo deste tltimo e que consiste, de acordo com a
referida pratica, em selecionar por sorteio apenas quatro dos cinco membros das formacgoes de
julgamento de cinco juizes que decidem em sede de recurso, e ndo todos eles, violando o
artigo 32.° da Lei n.° 304/2004 alterada; em segundo lugar, considerou que a decisdo proferida
num processo em sede de recurso por uma formacdo assim ilegalmente constituida era
sancionada com a nulidade absoluta e, por ultimo, indicou que, em aplicacdo do artigo 147.°,
n.° 4, da Constituicdo romena, este acordao era aplicavel desde a data da sua publicacdo aos
processos pendentes, aos processos em que foi proferida decisdo, contanto que os sujeitos de
direito ainda estivessem dentro do prazo para exercicio das vias de recurso extraordindrias
adequadas, bem como a situacgoes futuras.

Na sequéncia da publicacdo do Acérdao n.° 685/2018 do Tribunal Constitucional, PM, RO, TQ e
SP, bem como a DNA interpuseram, em aplicacdo do artigo 426.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, recursos extraordindrios no Tribunal Superior de Cassagédo e Justica, pedindo a anulagao
do Acérdao de 5 de junho de 2018 e a abertura de uma nova fase de julgamento dos recursos. Em
apoio dos seus recursos, alegaram que o Acérddo n.> 685/2018 é vinculativo e produz efeitos
juridicos em relacdo ao Acérddo do Tribunal Superior de Cassagdo e Justica, de 5 de junho de
2018, uma vez que a formacgdo de julgamento de cinco juizes que se pronunciou sobre estes
recursos nao tinha sido constituida de acordo com a lei, conforme interpretada pelo Tribunal
Constitucional. O o6rgado jurisdicional de reenvio julgou admissiveis estes recursos
extraordindrios, nomeadamente pelo facto de terem sido interpostos no prazo legal de 30 dias a
contar da notificacdo daquele acordao, e decidiu suspender a execucdo das penas privativas de
liberdade até a decisao dos mesmos.

Este 6rgdo jurisdicional interroga-se nomeadamente sobre a questdo de saber se o artigo 19.°, n.° 1,
TUE, o artigo 325.°, n.° 1, TFUE e o artigo 1.°, n.° 1, alineas a) e b), e o artigo 2.°, n.° 1, da Convencao
PIF se opdoem a aplicacdo do Acoérdao n.° 685/2018 no processo principal, a qual teria por
consequéncia a anulagdo das decisdes judiciais transitadas em julgado antes da prolacdo deste
acoérdao e a abertura de um novo procedimento de recurso nos processos de fraude e de corrupgao
graves.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, incumbe aos érgdos jurisdicionais
nacionais conferir pleno efeito, com o necessario respeito dos direitos fundamentais garantidos
pela Carta e dos principios gerais de direito, as obrigacdes decorrentes do artigo 325.°, n.° 1,
TFUE e ndo aplicar as disposicoes do direito interno que obstem a aplicacdo de sangdes efetivas e
dissuasoras em matéria de fraudes lesivas dos interesses financeiros da Unido. Atendendo a essa
jurisprudéncia, poe-se a questdo de saber se a obrigacdo dos Estados-Membros decorrente do
artigo 325.°, n.> 1, TFUE e do artigo 1.°, n.° 1, alineas a) e b), e do artigo 2.°, n.° 1, da Convencéo
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PIF também diz respeito a execucdo de san¢des penais ja aplicadas. Suscita-se igualmente a
questdo de saber se os termos «e quaisquer outras atividades ilegais lesivas dos interesses
financeiros da Unido», que figuram no artigo 325.°, n.° 1, TFUE, incluem néo sé a corrupgdo em
sentido proprio mas também a tentativa de fraude cometida no ambito de um contrato publico
adjudicado de forma fraudulenta que se destinava a ser financiado por fundos europeus mas que,
apds a recusa de financiamento pela autoridade de gestdao destes fundos, ficou inteiramente a
cargo do orcamento nacional. Neste contexto, no presente caso, teria existido um risco de lesdo
dos interesses financeiros da Unido, embora esse risco ndo se tenha concretizado.

Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que, por forca dos artigos 2.° e 19.° TUE,
os Estados-Membros devem assegurar que as instancias jurisdicionais que fazem parte do seu
sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo direito da Unido satisfazem as
exigéncias de independéncia para garantir aos particulares uma tutela jurisdicional efetiva. A
garantia de independéncia pressupde, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que os
juizes possam exercer as suas fungoes jurisdicionais com total autonomia, sem estarem sujeitos a
nenhum vinculo hierdrquico, para estarem salvaguardados contra interpelacdes e pressoes
externas suscetiveis de prejudicar a sua independéncia e de influenciar as suas decisdes.

Além disso, atendendo, nomeadamente, a importancia do principio da legalidade, que exige que a
lei seja previsivel, precisa e ndo retroativa, o 6érgdo jurisdicional de reenvio pretende ver
esclarecida a questdo de saber se o conceito de «tribunal previamente estabelecido por lei»
constante do artigo 47.°, n° 2, da Carta se opde a interpretacio dada pelo Tribunal
Constitucional quanto ao carater ilegal da composicdo das suas sec¢des de cinco juizes. Com
efeito, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante dos Acdérdaos de
26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), e de 5 de dezembro de
2017, M.AS. e M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), os orgaos jurisdicionais nacionais, quando
tiverem de decidir ndo aplicar disposicoes de direito penal substantivo, estdo obrigados a garantir
que sejam respeitados os direitos fundamentais das pessoas acusadas de terem cometido uma
infracdo penal, podendo aplicar os padroes nacionais de protecdo dos direitos fundamentais,
desde que essa aplicacdo ndo comprometa o nivel de protecdo previsto pela Carta, conforme
interpretada pelo Tribunal de Justica, nem o primado, a unidade e a efetividade do direito da
Uniao.

No presente caso, o érgao jurisdicional de reenvio entende que o direito da Unido se opode,
nomeadamente, a aplicacdo do Acdrdao n.° 685/2018, uma vez que este acordao teria por efeito a
anulacdo das decisdes definitivas do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica proferidas em
formacodes de julgamento de cinco juizes e privaria do seu cardter efetivo e dissuasor as penas
aplicadas num ndmero considerdvel de processos de fraude grave lesivos dos interesses
financeiros da Unido. Considera que se criaria a aparéncia de impunidade e até implicaria um
risco sistémico de impunidade decorrente do facto de os processos estarem sujeitos ao regime de
prescricdo, tendo em conta a complexidade e a duracdo do processo até a prolacdo de um acérdao
definitivo na sequéncia da reapreciacdo dos processos em causa. Além disso, o principio da
independéncia do poder judicial e o principio da seguranca juridica opdem-se a que o Acdérdao
n.° 685/2018 produza efeitos juridicos vinculativos relativamente a decisdes penais que ji se
tenham tornado definitivas no momento em que esse acérddo é proferido, salvo se existirem
motivos sérios suscetiveis de por em causa o respeito pelo direito a um processo equitativo nesses
processos, o que € confirmado pelo relatério MCV de novembro de 2018.
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Por dltimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que existe um risco sério de as respostas do
Tribunal de Justica as questdes submetidas serem desprovidas de efeito no direito interno,
atendendo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional referida no n.° 58 do presente acérdao.

Nestas circunstancias, o Tribunal Superior de Cassacao e Justica decidiu suspender a insténcia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 19.°, n.° 1, TUE, o artigo 325.°, n.° 1, TFUE, o artigo 1.°, n.° 1, alineas a) e b), e o
artigo 2.°, n.° 1, da [Convencdo PIF], bem como o principio da seguranca juridica, ser
interpretados no sentido de que se opdem a que um 6rgao nido pertencente ao poder judicial,
o [Tribunal Constitucional], profira uma decisdo na qual se pronuncia sobre a legalidade da
composicao de secgdes de dérgdos jurisdicionais, criando assim as condi¢oes necessdrias a
admissibilidade de recursos extraordinarios de decisdes definitivas proferidas num
determinado periodo de tempo?

2) Deve o artigo 47.°, segundo paragrafo, da [Carta] ser interpretado no sentido de que se opde a
que um 6rgao nao pertencente ao poder judicial, mediante decisdo vinculativa por forca do
direito nacional, declare a falta de independéncia e de imparcialidade de uma seccdao de um
6rgao jurisdicional da qual faz parte um juiz com fungdes de direcdo, que nao foi [designado]
de forma aleatdria mas com base numa regra transparente, conhecida e nao contestada pelas
partes, aplicavel em todos os processos de que a referida seccao conhece?

3) Deve o primado do direito da Unido ser interpretado no sentido de que permite ao érgao
jurisdicional nacional ndo aplicar uma decisdo do juiz constitucional, proferida num
processo relativo a um litigio constitucional e vinculativa por forca do direito nacional?»

Processo C-379/19

Em 22 de agosto de 2016, a Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (servigo
territorial de Oradea da DNA, Roménia) instaurou no Tribunalul Bihor (Tribunal Regional de
Bihor, Roménia) processos penais contra KI, L], JH e IG, acusados da prética de crimes de
suborno, de trafico de influéncia, de corrupcdo ativa, de corrupcio passiva, bem como de
cumplicidade em suborno e em corrupgio ativa.

No ambito deste processo, KI e L] pediram, em aplicacdo do artigo 342.° do Cédigo de Processo
Penal, que fossem excluidos do mesmo os meios de prova constituidos por atas de registo das
escutas efetuadas pelo Serviciul Roman de Informatii (Servico Romeno de Informacdes, a seguir
«SRI»). Os interessados fundamentaram este pedido no Acérdio n.° 51/2016, pelo qual o
Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade do artigo 142.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Penal, na parte em que este autorizava a execugdo de medidas de vigilancia, no ambito
de um processo penal, por «outros 6rgaos especializados do Estado» e, designadamente, pelo SRI.

Por Despacho de 27 de janeiro de 2017, a Seccdo Preliminar, do Tribunalul Bihor (Tribunal
Regional de Bihor) indeferiu os pedidos de KI e de L], nomeadamente pelo facto de, uma vez que
o Acérddo n.° 51/2016 apenas produz efeitos para o futuro, as provas terem sido obtidas
legalmente, e deu inicio a fase de julgamento de KI, L], JH e IG. Ao recurso interposto deste
despacho foi negado provimento pela Curtea de Apel Oradea (Tribunal de Recurso de Oradea,
Roménia), o qual também considerou que o Acérdao n.° 51/2016 néo era aplicavel as medidas de
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vigilancia técnica ordenadas no caso em apreco, uma vez que este acdrdao, que foi publicado no
Monitorul Oficial al Romaniei de 14 de marco de 2016, nos termos do artigo 147.°, n.° 4, da
Constituicdo romena, apenas produzia efeitos para o futuro.

Durante o processo penal no 6rgido jurisdicional de reenvio, IG, KI, L] e JH requereram, em
substancia, a nulidade absoluta das atas de registos das escutas no caso de o SRI ter participado
na execucdo dos mandados de vigilancia. Além do Acérdio n.° 51/2016, os interessados
invocaram a este respeito os Acoérdiaos n.* 302/2017 e 26/2019, pelos quais o Tribunal
Constitucional declarou inconstitucional o artigo 281.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo de Processo
Penal, na parte em que este ndo sancionava com nulidade absoluta a violacdo das disposi¢cdes em
matéria de competéncia material e pessoal dos érgios responsaveis pela investigacdo criminal
(Acérdao n.> 302/2017), e declarou a existéncia de um conflito juridico de natureza
constitucional, nomeadamente, entre o Parlamento e o Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Ministério Publico junto do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica), daqui
resultando que os dois protocolos de cooperacdo que foram celebrados entre a DNA e o SRI nos
anos de 2009 e 2016, em violacdo da competéncia constitucional da DNA, tinham por efeito uma
violacdo do direito processual que rege a investigacdo criminal (Acérdao n.° 26/2019).

Apos a verificagao efetuada pelo érgao jurisdicional de reenvio junto da DNA, ficou demonstrado
que foram executados nove mandados de vigilancia com o suporte técnico do SRI e dois, ap6s a
publicacdo do Acérdao n.° 51/2016, sem a intervengao deste servico.

O érgao jurisdicional de reenvio observa que é obrigado a pronunciar-se, prioritariamente, sobre o
pedido de exclusdo dos meios de prova e interroga-se, especialmente, sobre a questao de saber se
deve aplicar os Acérdaos n.* 51/2016, 302/2017 e 26/2019. Efetivamente, mediante o efeito
conjugado destes trés acérdaos, basta que o juiz verifique a participacdo do SRI na execucdo de
um mandado de vigildncia para que as medidas de obtencdo de prova se considerem feridas de
nulidade absoluta e os correspondentes meios de prova sejam excluidos.

O érgao jurisdicional de reenvio salienta, todavia, que, segundo as regras nacionais ainda vigentes,
a admissibilidade de um pedido de exclusdao de meios de prova estd sujeita a condicdo de este
pedido ter sido apresentado do encerramento da fase na Seccdo Preliminar. Além disso, as regras
constitucionais conferem apenas um efeito ex nunc aos acérdaos do Tribunal Constitucional. Por
conseguinte, este teria consagrado, por via jurisprudencial, a aplicacdo dos seus acérdaos aos
processos pendentes, impondo assim aos érgdos jurisdicionais a obrigacdo de sancionar todos os
atos processuais ou os meios de prova em causa, sem que haja possibilidade de proceder a uma
apreciacdo casuistica, mesmo quando esses atos tenham sido realizados, como no presente caso,
com base em regras que beneficiam, no momento da sua aplicacdo, de presuncido de
constitucionalidade.

Ora, por um lado, a Roménia estava obrigada a combater a corrupgdo e a Comissdo observou, no
relatério MCV de novembro de 2018, que este Estado-Membro devia continuar a implementar a
estratégia nacional de luta contra a corrupgao segundo o calendario fixado pelo Governo no més
de agosto de 2016. Por outro lado, o Tribunal Constitucional deve, de acordo com o artigo 146.° da
Constituicdo romena, limitar-se a fiscalizar a conformidade da lei com a Constituicdo romena e
ndo ir além disso, interpretando a lei, aplicando-a e instituindo normas juridicas com efeito
retroativo. Além disso, a pretensdo do Tribunal Constitucional de garantir diretamente, através
dos seus acérdaos, o respeito dos direitos processuais das partes no &mbito de um processo penal
afigura-se excessiva atendendo aos mecanismos de que dispoe o Estado romeno para esse efeito,
como é o caso do Protocolo n.° 16 a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
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Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 e que
entrou em vigor em 1 de agosto de 2018 (a seguir «<CEDH»). Por outro lado, o Tribunal de Justica
teria, na sua jurisprudéncia resultante do Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107), recusado reconhecer um limite ao primado do direito da Unido sobre os direitos
fundamentais nacionais mais favoraveis.

No que respeita ao processo principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que apresenta
uma ligacdo suficientemente estreita com o direito da Unido, na medida em que diz respeito ao
exercicio da sua competéncia jurisdicional, em conformidade com os principios do Estado de
direito e da independéncia dos juizes, e que suscita questdes relativas a natureza e aos efeitos do
MCV e ao primado do direito da Unido sobre a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. Este
teria limitado a competéncia, decorrente da Constituicdo romena e do direito da Unido, dos
o6rgaos jurisdicionais romenos de fazer justica, declarando, no Acérdao n.° 104/2018, referido no
n.° 58 do presente acérdao, que a Decisdo 2006/928 ndo pode constituir uma norma de referéncia
no ambito de uma fiscalizacdo de constitucionalidade nos termos do artigo 148.° da Constituicdao
romena.

Assim, é necessario que o Tribunal de Justica precise se 0 MCV tem carater vinculativo e, em caso
afirmativo, se esse carater deve ser reconhecido ndo apenas as medidas expressamente
recomendadas nos relatérios elaborados no Ambito do referido mecanismo, mas também a todas
as conclusdes constantes desses relatdrios, designadamente os que tém por objeto as medidas
nacionais contrdrias as recomendacoes da Comissdao Europeia para a Democracia através do
Direito (Comissao de Veneza) e do Grupo de Estados contra a Corrup¢dao (GRECO). Além disso,
atendendo aos principios do Estado de direito e da independéncia dos juizes, poe-se a questdo de
saber se o juiz nacional pode, sem correr o risco de ser objeto de sancgdes disciplinares
expressamente previstas na lei, afastar, no exercicio da sua competéncia jurisdicional, os efeitos
dos acérdios do Tribunal Constitucional, na hipotese de este exceder os limites das suas
competéncias.

Nestas circunstancias, o Tribunalul Bihor (Tribunal Regional de Bihor) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O [MCV], estabelecido pela Decisdao [2006/928], e as exigéncias formuladas nos relatdrios
elaborados no ambito do referido mecanismo tém carater vinculativo para a Roménia?

2) Deve o artigo 2.°, conjugado com o n.° 3 do artigo 4.° TUE, ser interpretado no sentido de que
a obrigacdo da Roménia de respeitar as exigéncias impostas pelos relatérios elaborados no
ambito do [MCV], estabelecido pela Decisdo [2006/928], faz parte da obrigacio do
Estado-Membro de respeitar os principios do Estado de direito, incluindo no que diz
respeito a abstencdo de um tribunal constitucional, instituicdo politico-jurisdicional, de
intervir para interpretar a lei e determinar as modalidades concretas e obrigatérias da sua
aplicacdo pelos érgéos jurisdicionais, competéncia exclusiva atribuida a autoridade judicial, e
de introduzir novas disposicdes legislativas, competéncia exclusiva atribuida a autoridade
legislativa? O direito da Unido exige a supressao dos efeitos de uma tal decisdao adotada por
um tribunal constitucional? O direito da Unido opoe-se a uma norma de direito nacional que
regula a responsabilidade disciplinar de um magistrado que nao aplique a decisdo do Tribunal
Constitucional?
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3) O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE e no artigo 47.° da [Carta], conforme interpretado pelo [Tribunal de Justica] [Acérdao de
27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117)], opoe-se a que as competéncias dos juizes sejam substituidas por decisdes do
[Tribunal Constitucional] (Acdérdaos [n.° 51/2016, 302/2017 e 26/2019]) com a consequéncia
de tornar o processo penal imprevisivel (aplicacdo retroativa) e de impossibilitar a
interpretacdo da lei e a sua aplicacdo a um processo concreto? O direito da Unido opde-se a
uma norma de direito nacional que regula a responsabilidade disciplinar de um magistrado
que ndo aplique a decisdo do Tribunal Constitucional, no contexto da questdo suscitada?»

Por carta de 27 de junho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de julho de 2019, o
Tribunalul Bihor (Tribunal Regional de Bihor) informou este tltimo de que, por Despacho de
18 de junho de 2019, a Curtea de Apel de Oradea (Tribunal de Recurso de Oradea, Roménia)
tinha, a pedido da DNA, anulado a decisdo de suspender a instancia e ordenado a prossecucao do
processo quanto as restantes problematicas que ndo sao objeto do pedido de decisdo prejudicial.
Questionado pelo Tribunal de Justiga, o Tribunalul Bihor (Tribunal Regional de Bihor), por carta
de 26 de julho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de agosto de 2019, precisou
que continuava a ser necessdria uma resposta as questdes submetidas. Com efeito, o processo de
que conhece prosseguiu sem terem sido produzidas as provas obtidas através de mandados de
vigilancia referidas nas questdes prejudiciais. Além disso, o Tribunalul Bihor (Tribunal Regional
de Bihor) observou que a Inspecao Judicial tinha aberto um inquérito disciplinar contra o juiz de
reenvio por inobserviancia dos acdorddos do Tribunal Constitucional, objeto das questdes
prejudiciais.

Processo C-547/19

A Inspecdo Judicial instaurou um processo disciplinar contra CY, juiz que exerce fungdes na
Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucarest, Roménia), na sec¢ao disciplinar para
os juizes do Conselho Superior da Magistratura, pela pratica da infracao disciplinar prevista no
artigo 99.°, alinea o), da Lei n.° 303/2004.

Por Despacho de 28 de margo de 2018, a sec¢do disciplinar para os juizes do Conselho Superior da
Magistratura indeferiu como inadmissivel um pedido de intervengdo acessério em apoio de CY
apresentado pelo Féorum dos Juizes da Roménia. Este tltimo e CY interpuseram recurso desse
despacho para o Tribunal Superior de Cassagéo e Justica.

Por Decisao de 2 de abril de 2018, a seccdo disciplinar para os juizes do Conselho Superior da
Magistratura aplicou a CY a sancdo disciplinar de expulsio da magistratura, prevista no
artigo 100.°, alinea e), da Lei n.° 303/2004. CY interpds recurso desta decisdo no Tribunal
Superior de Cassacdo e Justica.

Estes dois processos foram atribuidos aleatoriamente a uma formacdo de julgamento de cinco
juizes do referido 6rgdo jurisdicional e posteriormente apensos devido a sua conexdo. Esta
formacao de julgamento tinha sido constituida por sorteio efetuado em 30 de outubro de 2017.

Em 8 de novembro de 2018, o Conselho Diretivo do Tribunal Superior de Cassacio e Justica, na
sequéncia da prolacdo do Acérdao n.° 685/2018 referido no n.> 60 do presente acérdio, adotou
uma decisao relativa ao sorteio dos membros das formagdes de julgamento de cinco juizes. Em
dezembro de 2018, o Conselho Superior da Magistratura adotou duas decisdes que estabelecem
regras destinadas a assegurar a sua conformidade com as exigéncias formuladas nesse acérdao.
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Para dar cumprimento a essas decisdes, o Tribunal Superior de Cassacdo e Justica procedeu
novamente ao sorteio de outras formacdes de julgamento para 2018, incluindo processos ja
atribuidos nos quais ndo tinha sido ordenada nenhuma medida até ao fim desse ano, entre os
quais os processos apensos em causa no processo principal.

Perante a nova formacdo de julgamento, CY suscitou, entre outras, uma excecdo relativa a
ilegalidade da composicao dessa formacéo, contestando, nomeadamente, a compatibilidade com o
artigo 2. TUE do Acdérdao n.° 685/2018 e das decisdes consecutivas do Conselho Superior da
Magistratura. A este respeito, CY observou que o Tribunal Constitucional e o Conselho Superior
da Magistratura tinham excedido as respetivas competéncias e acrescentou que, ndo fora a
intervencdo destas duas autoridades na atividade do Tribunal Superior de Cassagdo e Justica, o
principio da continuidade das formagdes de julgamento néao teria sido violado e o processo teria
sido corretamente atribuido a uma das formacgdes de julgamento de cinco juizes.

Para poder decidir a excecdo de ilegalidade suscitada por CY, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta ao Tribunal de Justica se uma intervencdo do Tribunal Constitucional no
funcionamento da justica, como a que resulta do Acérdao n.° 685/2018, é compativel com o
Estado de direito referido no artigo 2.° TUE e com a independéncia da justica garantida no

artigo 19.° TUE e no artigo 47.° da Carta.

A este respeito, o drgdo jurisdicional de reenvio salienta, em primeiro lugar, a dimensao politica da
nomeacdo dos membros do Tribunal Constitucional, bem como a posicdo particular deste na
arquitetura das autoridades do Estado.

Em segundo lugar, o processo para declarar a existéncia de um conflito juridico de natureza
constitucional entre as autoridades publicas, previsto no artigo 146.°, alinea e), da Constituicdo
romena seria em si mesmo problemadtico, uma vez que, segundo esta mesma disposicdo, esse
processo pode ser instaurado por érgéaos politicos. Além disso, o limite entre a ilegalidade de um
ato e a existéncia de um conlflito juridico de natureza constitucional é particularmente ténue e
permite a um circulo restrito de sujeitos de direito de exercer vias de recurso paralelas as
organizadas nos tribunais comuns. Esta circunstancia, conjugada com a dimensdo politica da
designacdo dos membros do Tribunal Constitucional, permite a este udltimo intervir no
funcionamento da justica para fins politicos ou no interesse de pessoas influentes no plano
politico.

Em terceiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que é problematico a constatacdo
efetuada pelo Tribunal Constitucional, no Acérdio n.° 685/2018, da existéncia de um conflito
juridico de natureza constitucional entre o poder judicial e o poder legislativo. Nesse acérdao, o
Tribunal Constitucional contrapds a sua propria interpretacdo de disposicdes ambiguas de
natureza infraconstitucional, a saber os artigos 32.° e 33.° da Lei n.° 304/2004 alterada, a adotada
pelo Tribunal Superior de Cassacdo e Justica no exercicio da sua competéncia e acusou este
ultimo 6rgdo jurisdicional de uma inobservancia sistematica da vontade do legislador, para poder
declarar a existéncia desse conflito juridico de natureza constitucional.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a questdo que se poe é, assim, a de saber se os
artigos 2.° e 19.° TUE, bem como o artigo 47.° da Carta se opdem a que, numa situagdo como a
que estd em causa no processo principal, a jurisprudéncia do Tribunal Superior de Cassacédo e
Justica possa ser fiscalizada e sancionada mediante uma intervencdo do Tribunal Constitucional.
O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que uma intervencao arbitraria deste, na forma de uma
fiscalizacdo da legalidade da atividade do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica, que se substitui
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aos processos jurisdicionais legais, como o recurso contencioso administrativo ou as excegoes
processuais suscitadas no ambito de agdes judiciais, pode ter um impacto negativo na
independéncia da justica e nos préprios fundamentos do Estado de direito referido no
artigo 2.° TUE, uma vez que o Tribunal Constitucional ndo faz parte do sistema judicial e ndo
estd investido de competéncias judiciais.

Nestas circunsténcias, o Tribunal Superior de Cassacido e Justica decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Devem o artigo 2.° [TUE], o artigo 19.°, n.° 1, [TUE] e o artigo 47.° da [Carta] ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um tribunal constitucional (que, nos termos do direito nacional,
ndo é uma instituicdo judicial), intervenha no que respeita a0 modo como o tribunal supremo
interpretou e aplicou a legislacdo infraconstitucional a atividade de constituicdo das formagdes de
julgamento?»

Processo C-811/19

Por Acérdao de 8 de fevereiro de 2018 proferido em primeira instdncia por uma formacao de
julgamento de trés juizes, a Secgdo Penal do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica condenou
FQ, GP, HO, IN e JM a penas de dois a oito anos de prisdo por crimes de corrupcio e de
branqueamento de capitais e por crimes equiparados aos crimes de corrupgao, cometidos entre
2009 e 2013, relacionados com contratos publicos celebrados no ambito de um projeto
maioritariamente financiado por fundos da Unido ndo reembolsaveis. Quatro dos arguidos, entre
os quais figura uma pessoa que foi sucessivamente presidente da cdmara, senador e ministro, e a
DNA interpuseram recurso deste acérdao.

No recurso, os recorrentes pediram ao Tribunal Superior de Cassacédo e Justica que declarasse a
nulidade do Acérdao de 8 de fevereiro de 2018, pelo facto de este ter sido proferido por uma
formacdo de julgamento que ndo era, em violacdo das disposicdes legais, especializada em
matéria de corrupgao.

Os recorrentes invocaram a este respeito o Acérdao n.° 417/2019, proferido em 3 de julho de 2019
a requerimento do presidente da Camara dos Deputados, que, a data, era ele proprio objeto de um
processo penal, por factos abrangidos pelo ambito da Lei n.° 78/2000, perante uma formacao de
julgamento de cinco juizes do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica enquanto tribunal de
recurso. Com este acérdao, em primeiro lugar, o Tribunal Constitucional declarou a existéncia
de um conflito juridico de natureza constitucional entre o Parlamento e o Tribunal Superior de
Cassacdo e Justica, gerado pelo facto de este tltimo ndao ter constituido formagdes de julgamento
especializadas no julgamento em primeira instincia das infracdes previstas no artigo 29.°, n.° 1, da
Lei n.° 78/2000, em segundo lugar, considerou que a decisdo de um processo por uma formacao
ndo especializada levava a nulidade absoluta da decisdao proferida e, por ultimo, ordenou que
todos os processos decididos pelo Tribunal Superior de Cassacao e Justica em primeira instancia
antes de 23 de janeiro de 2019 e que ndo tinham transitado em julgado fossem reapreciados por
formacodes especializadas constituidas em conformidade com esta disposicao. Com efeito, nesse
acordao, o Tribunal Constitucional considerou que, se, em 23 de janeiro de 2019, o Conselho
Diretivo do Tribunal Superior de Cassacao e Justica tivesse adotado uma decisdo segundo a qual
todas as suas formacgdes de julgamento de trés juizes deviam ser consideradas especializadas para
conhecer dos processos de corrupgdo, esta decisdo sé era suscetivel de evitar a
inconstitucionalidade a partir da data da sua adocéo e nao para o passado.
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Em apoio do seu pedido de decisdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio refere que as
infracdes em causa no processo principal, como os crimes de corrup¢do relacionados com os
processos de adjudicacdo de contratos publicos maioritariamente financiados por fundos
europeus e os crimes de branqueamento de capitais, lesam ou sdo suscetiveis de lesar os
interesses financeiros da Unido.

Segundo o referido 6rgao jurisdicional, em primeiro lugar, pde-se a questdo de saber se o
artigo 19.°, n.> 1, TUE, o artigo 325.°, n.° 1, TFUE, o artigo 4.° da Diretiva (UE) 2017/1371 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2017, relativa a luta contra a fraude lesiva
dos interesses financeiros da Unido através do direito penal (JO 2017, L 198, p. 29), e o
artigo 58.° da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de
2015, relativa a prevencao da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comissao (JO 2015, L 141, p. 73), devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a que um o6rgdo jurisdicional nacional aplique uma
decisao de uma autoridade que nao faz parte do sistema judicial, como o Acérdao n.° 417/2019
do Tribunal Constitucional, que se pronunciou sobre o mérito num recurso ordindrio ao ordenar
a remessa dos processos, com a consequéncia de a abertura de uma nova fase de julgamento em
primeira instancia por em causa a investigacdo criminal. Com efeito, os Estados-Membros estdo
obrigados a tomar medidas efetivas e dissuasoras para combater as atividades ilegais lesivas dos
interesses financeiros da Unido.

Neste contexto, importa igualmente definir se a expressdo «e quaisquer outras atividades ilegais
lesivas dos interesses financeiros da Unido», que figura no artigo 325.°, n.° 1, TFUE abrange os
crimes de corrupgdo propriamente ditos, nomeadamente na medida em que o artigo 4.° da
Diretiva 2017/1371 define as infracoes de «corrupgdo passiva» e «corrupcdo ativa». Esta
clarificacdo é necessaria tendo em conta que um dos arguidos no processo principal, na sua
qualidade de senador e de ministro, exerceu a sua influéncia sobre funciondrios publicos,
incitando-os a agir em violacdo das respetivas atribui¢cdes e obteve uma percentagem significativa
do valor dos contratos publicos maioritariamente financiados por fundos europeus.

Segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, como no processo C-357/19, Eurobox Promotion e o.,
também se pde a questdo de saber se o principio do Estado de direito consagrado no
artigo 2.° TUE, interpretado a luz do artigo 47.° da Carta, se opde a que o funcionamento da
justica seja afetado por uma intervencdo como a que resulta do Acérdao n.° 417/2019. Com o
referido acérdao, o Tribunal Constitucional, que ndo dispoe de competéncias jurisdicionais,
adotou medidas vinculativas que implicavam a abertura de novos processos de julgamento
devido a alegada falta de especializacdo em matéria de crimes de corrup¢do das formacgoes de
julgamento da Seccdo Penal do Tribunal Superior de Cassagédo e Justica, quando todos os juizes
dessa Seccdo Penal preenchiam, pela sua prépria qualidade de magistrados deste o6rgao
jurisdicional, esse requisito de especializacio.

Em segundo lugar, atendendo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e a importancia do principio
da legalidade, importa clarificar o sentido do conceito de «tribunal previamente estabelecido por
lei», que figura no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, para determinar se esta disposicdo se
opde a interpretacdo dada pelo Tribunal Constitucional quanto ao carater ilegal da composicao
do 6rgao jurisdicional.
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Em terceiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se o juiz nacional estd obrigado
a ndo aplicar o Acérdao n.° 417/2019 para assegurar o pleno efeito das normas da Unido. Mais
genericamente, hd igualmente que averiguar se devem ser excluidos os efeitos das decisoes do
Tribunal Constitucional que violem o principio da independéncia dos juizes nos processos
regulados s apenas pelo direito nacional. Estas questdes poem-se, nomeadamente, pelo facto de o
regime disciplinar romeno prever a aplicacdo de uma san¢do disciplinar a um juiz quando este
exclui os efeitos das decisoes do Tribunal Constitucional.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que o Acérdao n.° 417/2019, que tem como
consequéncia a anulacdo dos acdrdaos proferidos em primeira instancia antes de 23 de janeiro de
2019 pelas formacgoes de julgamento de trés juizes da Secgdo Penal do Tribunal Superior de
Cassacao e Justica, viola o principio da efetividade das sancdes penais em caso de atividades
ilegais graves lesivas dos interesses financeiros da Unido. Com efeito, o referido acérdao cria, por
um lado, uma aparéncia de impunidade e implica, por outro, um risco sistémico de impunidade
em matéria de infragoes graves devido as disposicoes nacionais que regulam a prescricdo do
procedimento criminal, tendo em conta a complexidade e a duragdo do processo até a prolacio
de um acordido definitivo na sequéncia da reapreciacio dos processos em causa. Assim, no
processo principal, o processo judicial ja teria, pela sua complexidade, demorado
aproximadamente quatro anos na primeira instancia. Além disso, o 6érgdo jurisdicional de
reenvio considera que o principio da independéncia dos juizes consagrado pelo direito da Unido
se opOe a instituicdo, por decisdo de um 6rgao jurisdicional ndo pertencente ao poder judicial, de
medidas processuais que obrigam a uma reapreciacdo em primeira instdncia de determinados
processos, com a consequéncia de por em causa as investigacdes, ndo havendo motivos sérios
suscetiveis para suscitar davidas sobre o respeito do direito dos arguidos a um processo
equitativo. Ora, no presente caso, ndo se pode considerar que o facto de as formacdes de
julgamento da Seccdo Penal do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica serem compostas por
juizes que, aquando da sua nomeacdo para este 6rgdo jurisdicional, eram especializados em
processo penal viole o direito a um processo equitativo e o direito de acesso a justica.

Nestas circunsténcias, o Tribunal Superior de Cassacao e Justica decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 19.°, n.° 1, TUE, o artigo 325.°, n.° 1, TFUE, o artigo 58.° da Diretiva [2015/849]
[e o] artigo 4.° da Diretiva [2017/1371] ser interpretados no sentido de que se opdem a que um
6rgado nado pertencente ao poder judicial, o [Tribunal Constitucional], profira uma decisdo
sobre uma excecdo processual relativa a eventual composicdo ilegal da formacdo de
julgamento, a luz do principio da especializacdo dos juizes do Tribunal Superior de Cassagdo
e Justica (principio ndo previsto na Constituicdo romena) e que obriga um 6rgao jurisdicional
a remeter os processos, que se encontram em fase de recurso (devolutivo), para reapreciaciao
em primeira instancia no mesmo 6rgéo jurisdicional?

2) Devem o artigo 2.° TUE e o artigo 47.°, segundo paragrafo, da [Carta] ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um 6rgdo ndo pertencente ao poder judicial declare ilegal a
composicdo da formacdo de julgamento de uma sec¢do do 6rgio jurisdicional supremo
(formacao composta por juizes em fungdes que, no momento da sua promocao, preenchiam,
entre outros, o requisito da especializacdo exigido para a promocgédo a seccdo criminal do
6rgdo jurisdicional supremo)?
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3) Deve o primado do direito da Unido ser interpretado no sentido de que permite que o érgao
jurisdicional nacional ndo aplique uma decisdo do Tribunal Constitucional que interpreta
uma norma de grau inferior a Constituicdo, relativa a organizacdo do Tribunal Superior de
Cassacdo e Justica, constante da lei interna relativa a prevencao, detecdo e punicao dos atos de
corrupc¢do, norma que foi interpretada de forma constante no mesmo sentido, durante
dezasseis anos, por um érgao jurisdicional?

4) Em conformidade com o artigo 47.° da [Carta], o principio do livre acesso a justica inclui a
especializacdo dos juizes e a constituicdo de juizos especializados num 6rgao jurisdicional
supremo?»

Processo C-840/19

Por Acérdéo de 26 de maio de 2017 proferido por uma formacio de trés juizes, a Seccao Penal do
Tribunal Superior de Cassacdo e Justica condenou NC, entre outras, a uma pena de quatro anos de
prisdo pela pratica, no exercicio das suas fun¢des parlamentares e ministeriais, do crime de trafico
de influéncia, previsto no artigo 291.°, n.° 1, do Cddigo Penal, conjugado com o artigo 6.° e o
artigo 7.°, alinea a), da Lei n.° 78/2000, relativamente a adjudicacdo de contrato publico
maioritariamente financiado por fundos europeus. Uma vez que a DNA e NC interpuseram
recurso deste acordao, a Seccao Penal do Tribunal Superior de Cassacao e Justica, por Acérdao de
28 de junho de 2018 proferido por uma formacdo de cinco juizes, confirmou a condenacio e
negou provimento ao recurso. Este acérdao transitou em julgado.

Apos a publicacdo do Acérdao n.° 685/2018 referido no n.° 60 do presente acérdao, NC e a DNA
interpuseram recursos extraordinarios de anulacdo, invocando, em substancia, a irregularidade da
composicao da formacao de cinco juizes do Tribunal Superior de Cassacao e Justica que decidiu os
recursos interpostos do Acérdao de 26 de maio de 2017, pelo facto de apenas quatro dos cinco
membros desta formacéo terem sido selecionados por sorteio.

Por Acérdaos de 25 de fevereiro e de 20 de maio de 2019, proferidos por uma formacgéo de cinco
juizes, o Tribunal Superior de Cassacgao e Justica, a luz do Acérdido n.° 685/2018, deu provimento
aos recursos extraordinarios, anulou a condenacao de NC e remeteu para reapreciagdo os recursos
interpostos por este e pela DNA.

Enquanto o processo de recurso estava na fase de reapreciacdo por uma formacio de cinco juizes
no Tribunal Superior de Cassacdo e Justica, o Tribunal Constitucional proferiu o Acdrdio
n.° 417/2019 referido no n.° 95 do presente acérdio.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade desse acérddo com o
artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, TUE, o artigo 325.°, n.° 1, TFUE, o artigo 47.° da Carta e o
artigo 4.° da Diretiva 2017/1371. Designadamente quanto ao artigo 325.° TFUE, o oérgao
jurisdicional de reenvio alega, em substancia, os mesmos fundamentos formulados no processo
C-811/19. O referido 6rgao jurisdicional acrescenta que, no processo principal, os processos
judiciais duraram aproximadamente quatro anos e que, em consequéncia da aplicacdo do Acérdao
n.° 685/2018, o processo encontra-se na fase de reapreciacdo do recurso. Além disso, a aplicacdo
do Acérdao n.° 417/2019 tem por efeito a reabertura da fase de julgamento sobre o mérito do
processo em primeira instancia, com a consequéncia de que o mesmo processo seria apreciado
duas vezes em primeira instancia e trés vezes em sede de recurso.
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O ¢6rgao jurisdicional de reenvio observa que o Acérdao n.° 417/2019 adotou medidas processuais
vinculativas que exigem a abertura de uma nova fase de julgamento devido a falta de
especializacdo das formacoes de julgamento em primeira instancia no que respeita as infragoes
previstas pela Lei n.° 78/2000. Assim, por causa desse e acérdao existe um risco de impunidade
num numero consideravel de processos relativos a infracdes graves. Nestas circunstincias, seria
violada a exigéncia de efetividade prevista no artigo 325.° TFUE e o direito fundamental do
arguido de ser julgado num prazo razoavel.

Do mesmo modo, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, como nos processos C-357/19,
C-547/19 e C-811/19, ha que interrogar o Tribunal de Justica sobre a compatibilidade da
intervencao do Tribunal Constitucional com o principio do Estado de direito. Salientando, assim,
a importancia de respeitar os acérdaos do referido tribunal, o 6rgao jurisdicional de reenvio
precisa que a sua questdo ndo tem por objeto a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional em
geral, mas apenas o Acérddo n.° 417/2019. Neste acdrdao, o Tribunal Constitucional contrapds a
sua propria interpretacdo a do Tribunal Superior de Cassagdo e Justica quanto as disposi¢oes
respetivas divergentes constantes da Lei n.° 78/2000 e da Lei n.° 304/2004 alterada, relativas a
constituicao de formacgdes especializadas, e interferiu com as competéncias deste orgao
jurisdicional ao ordenar a reapreciacdo de determinados processos.

Nestas circunstancias, o Tribunal Superior de Cassacao e Justica decidiu suspender a insténcia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 19.°, n.° 1, TUE, o artigo 325.°, n° 1, TFUE e o artigo 4.° da Diretiva
[2017/1371], adotada nos termos do artigo 83.°, n.° 2, TFUE, ser interpretados no sentido de
que se opdem a que um Orgdo ndo pertencente ao poder judicial, o [Tribunal
Constitucional], profira uma decisdo que ordena a reapreciacdo dos processos de corrupgao
julgados durante um determinado periodo e que se encontrem em fase de recurso, devido a
ndo terem sido constituidas, no ambito do oérgado jurisdicional supremo, secgdes
especializadas nessa matéria, ainda que reconhecendo a especializagdo dos juizes que o
compunham?

2) Devem o artigo 2.° TUE e o artigo 47.°, segundo paragrafo, da [Carta] ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um 6rgao ndo pertencente ao poder judicial declare ilegal a
composicdo da formagdo de julgamento de uma seccdo do 6rgio jurisdicional supremo
(formagdo composta por juizes titulares que, no momento da sua promogdo, preenchiam,
designadamente, o requisito da especializacdo exigido para a promocao ao 6rgao jurisdicional
supremo)?

3) Deve o primado do direito da Unido ser interpretado no sentido de que permite ao érgao

jurisdicional nacional ndo aplicar uma decisdo do juiz constitucional, proferida num
processo relativo a um litigio constitucional e vinculativa por forca do direito nacional?»
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Quanto a tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Quanto a apensacdo

Por Despachos do presidente do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2020, os processos
C-357/19 e C-547/19, por um lado, e os processos C-811/19 e C-840/19, por outro, foram
apensos para efeitos da fase oral e do acérdao. Por decisdao do presidente do Tribunal de Justica de
21 de maio de 2021, esses processos, bem como o processo C-379/19, atendendo a sua conexao,
foram apensos para efeitos do acérdao.

Quantos aos pedidos de tramitacdo acelerada e tratamento prioritdrio

Os érgaos jurisdicionais de reenvio nos processos C-357/19, C-379/19, C-811/19 e C-840/19
pediram ao Tribunal de Justica que os reenvios prejudiciais nesses processos fossem submetidos
a tramitacdo acelerada nos termos do artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica.

Para fundamentar os seus pedidos, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio alegaram, em substancia,
que a situacdo dos arguidos no ambito dos processos principais exigia uma resposta dentro de
prazos curtos. Mais especificamente quanto aos processos C-357/19, C-811/19 e C-840/19,
alegaram igualmente que o decurso do tempo podia comprometer a eventual execugdo da pena.

A este respeito, recorde-se que o artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo dispoe que, a
pedido do drgdo jurisdicional de reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do
Tribunal de Justica pode, quando a natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos
curtos, ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a
tramitacdo acelerada, em derrogacao das disposicdes do referido regulamento.

A este respeito, importa recordar que essa tramitacdo acelerada constitui um instrumento
processual destinado a responder a uma situacdo de urgéncia extraordinaria. Por outro lado,
resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a tramitacdo acelerada pode nao
ser aplicada quando o carater sensivel e complexo dos problemas juridicos colocados por um
processo dificilmente se preste a aplicacdo dessa tramitacdo, nomeadamente quando nio se
afigura adequado encurtar a fase escrita do processo no Tribunal de Justica [Acdérdao de
15 de julho de 2021, Comissao/Polénia (Regime disciplinar dos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596,
n.° 32 e jurisprudéncia referida].

No presente caso, no que respeita aos processos C-357/19 e C-379/19, por Decisdes de 23 de maio
e de 17 de junho de 2019, respetivamente, o presidente do Tribunal de Justica, ouvidos o
juiz-relator e o advogado-geral, decidiu indeferir os pedidos de tramitagdo acelerada. Com efeito,
por um lado, a razdo de estes pedidos serem relativos a processos penais e, por tal motivo,
exigirem uma resposta célere para clarificar a situagdo juridica das pessoas investigadas no
ambito dos processos na causa principal ndo era suficiente, por si s6, para justificar que esses
processos fossem sujeitos a tramitacdo acelerada prevista no artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo, uma vez que essas circunstincias ndo eram suscetiveis de gerar uma situacdo de
urgéncia extraordindria como a referida no n.° 116 do presente acérdao (v., por analogia,
Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 20 de setembro de 2018, Minister for Justice
and Equality, C-508/18 e C-509/18, ndo publicado, EU:C:2018:766, n.° 11 e jurisprudéncia
referida).
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Por outro lado, se as questdoes submetidas, que se prendem com disposi¢oes fundamentais do
direito da Unido, sdo a priori suscetiveis de assumir uma importancia fundamental para o bom
funcionamento do sistema jurisdicional da Unido, para o qual é essencial a independéncia dos
6rgdos jurisdicionais nacionais, o carater sensivel e complexo dessas questoes, que se inscrevem
no ambito de uma reforma de envergadura em matéria de justica e de luta contra a corrupgéo na
Roménia, dificilmente se presta a aplicacdo da tramitagdo acelerada [v., por analogia, Acérdaos de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 105 e de 15 de julho de 2021,
Comissao/Polénia (Regime disciplinar dos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 34].

No entanto, tendo em conta a natureza das questdes submetidas, o presidente do Tribunal de
Justica, por Decisdo de 18 de setembro de 2019, concedeu aos processos C-357/19 e C-379/19
tratamento prioritario, nos termos do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

Quanto aos processos C-811/19 e C-840/19, ha que salientar que destes, considerados em
conjunto com os processos C-357/19 e C-379/19, resulta que existe uma incerteza por parte dos
6rgaos jurisdicionais romenos quanto a interpretacdo e a aplicacdo do direito da Unido num
elevado nimero de processos de direito penal nos quais estio em causa o decurso do prazo de
prescricdo e, por conseguinte, um risco de impunidade. Nestas circunstancias, e atendendo a fase
adiantada dos processos C-357/19, C-379/19 e C-547/19, que suscitam questdes de interpretacio
do direito da Unido similares, o presidente do Tribunal de Justica, por Decisao de 28 de novembro
de 2019, decidiu submeter os processos C-811/19 e C-840/19 a tramitacédo acelerada.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral

A audiéncia de alegacdoes comum prevista nos presentes processos foi, devido a crise sanitdria
ligada a pandemia de COVID-19, adiada trés vezes e, finalmente, acabou por ser anulada por
Decisao de 3 de setembro de 2020. Em conformidade com o artigo 61.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo, a Grande Seccdo do Tribunal de Justica decidiu converter em perguntas para resposta
escrita as perguntas para a audiéncia de alegacbes comunicadas as partes e aos interessados
referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia que tinham
apresentado observagoes escritas. CY, PM, RO, KI, L], NC, FQ, o Férum dos Juizes da Roménia, a
DNA, o servico territorial de Oradea da DNA, o Governo romeno e a Comissido enviaram ao
Tribunal de Justica as suas respostas a estas questdes nos prazos fixados.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 16 de abril de 2021, PM
pediu que fosse ordenada a reabertura da fase oral do processo. Para fundamentar o seu pedido,
PM alegou, em substancia, referindo-se aos artigos 19.°, 20.°, 31.° e 32.° do Estatuto do Tribunal
de Justica da Unido Europeia e aos artigos 64.°, 65.°, 80.° e 81.° do Regulamento de Processo, que
o facto de nao ter sido realizada a audiéncia de alegacdes violava seu direito a um processo
equitativo e ao principio do contraditério.

A este respeito, importa recordar que o direito de ser ouvido, consagrado no artigo 47.° da Carta,
ndo estabelece uma obrigacdo absoluta de realizacdo de uma audiéncia piblica em todos os
processos. E o que acontece, nomeadamente, quando o processo nio suscita questdes de facto ou
de direito que possam ser adequadamente resolvidas com base no procedimento administrativo e
nas observagdes escritas das partes (v., neste sentido, Acérdao de 26 de julho de 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, n.* 40 e jurisprudéncia referida).
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Assim, no que se refere a fase oral do processo no Tribunal de Justica, o artigo 76.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo prevé que este pode, mediante proposta do juiz-relator, ouvido o
advogado-geral, decidir ndo realizar audiéncia de alegacdes se, lidos os articulados ou
observacdes apresentadas durante a fase escrita do processo, considerar que dispoe das
informacoes suficientes para se pronunciar. Em conformidade com o n.° 3 desse artigo 76.°, essa
disposicdo ndo é, todavia, aplicavel quando um pedido de audiéncia de alegacdes tiver sido
apresentado, fundamentadamente, por um interessado referido no artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia que ndo tenha participado na fase escrita do processo.
Contudo, no presente caso nido foi apresentado nenhum pedido por esse interessado.

Atendendo ao exposto, o Tribunal de Justica, em conformidade com o artigo 76.°, n.* 2 e 3, do
Regulamento de Processo, sem violar as exigéncias decorrentes do artigo 47.° da Carta, decidiu
ndo realizar audiéncia nos presentes processos. Alids, como se referiu no n.° 121 do presente
acordao, o Tribunal de Justica fez, as partes e aos interessados que apresentaram observagoes
escritas, perguntas para resposta escrita, que lhes permitiram, assim, apresentar elementos
adicionais para apreciacdo do Tribunal de Justica, faculdade exercida nomeadamente por PM.

E certo que, em conformidade com o artigo 83.° do Regulamento de Processo, o Tribunal de
Justica pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do
processo, nomeadamente, quando, apds o encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto
novo que possa ter influéncia determinante na decisdo do Tribunal, ou quando o processo deva
ser resolvido com base num argumento que néo foi debatido entre as partes interessadas.

Ora, o pedido de reabertura da fase oral do processo que PM formulou apds a apresentacdo das
conclusdes do advogado-geral ndo revelou nenhum facto novo suscetivel de poder influenciar a
decisao que lhe cabe proferir. Além disso, o Tribunal de Justica considera, ouvido o
advogado-geral, que dispde, no termo do processo ali tramitado, de todos os elementos
necessarios para decidir o pedido de decisdo prejudicial no processo C-357/19.

A luz das consideracdes precedentes, ouvido o advogado-geral, ha que indeferir o pedido de PM
de que fosse ordenada a reabertura da fase oral do processo.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

As partes nos processos principais PM, RO, TQ, KI, L] e NC, bem como o Governo polaco
manifestam duvidas quanto a competéncia do Tribunal de Justica para responder a determinadas
questdes submetidas pelos érgaos jurisdicionais de reenvio.

As interrogagoes, a este respeito, de PM, RO e TQ dizem respeito as questdes submetidas no
processo C-357/19, as de KI e L] as questoes submetidas no processo C-379/19 e as de NC as
questdes submetidas no processo C-840/19. O Governo polaco pde em causa a competéncia do
Tribunal de Justica para responder as questoes submetidas nos processos C-357/19, C-811/19
e C-840/19 e a terceira questdo submetida no processo C-379/19.

Estas partes no processo principal e o Governo polaco apresentam trés séries de argumentos.

Primeiro, as interrogacdes suscitadas pelos orgaos jurisdicionais de reenvio relativas a
compatibilidade com o direito da Unido da jurisprudéncia estabelecida nos acérdaos do Tribunal
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Constitucional em causa no processo principal incidiam sobre a organizacao do sistema judicial,
dominio no qual a Unido ndo dispde de nenhuma competéncia. Segundo, o direito da Unido nao
contém nenhuma norma relativa ao alcance e aos efeitos dos acérdaos proferidos por um tribunal
constitucional nacional, uma vez que essas interrogacdes nao diziam respeito ao direito da Unido,
mas ao direito nacional. Por dltimo, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio pediam efetivamente ao
Tribunal de Justica que se pronunciasse sobre a legalidade desses acérddos do Tribunal
Constitucional e sobre determinados elementos de facto que este teve em consideracdo, o que
ndo é da competéncia do Tribunal de Justica.

A este respeito, hd que constatar que os pedidos de decisio prejudicial tém por objeto a
interpretacdo do direito da Unido, quer se trate de disposi¢oes de direito primario, neste caso, o
artigo 2.°, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 325.° TFUE e o artigo 47.° da
Carta, ou de disposicoes de direito derivado, nomeadamente a Decisdo 2006/928. Estes pedidos
tém também por objeto a Convencéo estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Unido
Europeia, a saber, a convencéo PIF, que o Tribunal de Justica é competente para interpretar.

Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que, embora a organizacdo da justica nos
Estados-Membros seja da competéncia destes dltimos, no exercicio desta competéncia os
Estados-Membros sdo obrigados a respeitar as obrigacdes que para eles decorrem do direito da
Unido (Acdrdio de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» e o.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 111 e
jurisprudéncia referida). O mesmo sucede no dominio da responsabilidade disciplinar dos juizes
por inobservancia das decisdes do tribunal constitucional nacional.

No que respeita a argumentacdo de que os pedidos de decisdo prejudicial pedem, em substancia,
ao Tribunal de Justica que aprecie o alcance, os efeitos e a legalidade dos acérdaos do Tribunal
Constitucional em causa no processo principal e que se pronuncie sobre determinados elementos
de facto que este teve em consideracdo, ha que recordar, por um lado, que, se no ambito de um
processo previsto no artigo 267.° TFUE, baseado numa evidente separacdo das fungdes entre os
o6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional é o Gnico competente para
verificar e apreciar os factos do litigio no processo principal e interpretar e aplicar o direito
nacional, cabe em contrapartida ao Tribunal de Justica fornecer ao 6rgao jurisdicional nacional
que lhe submeteu um reenvio prejudicial os elementos de interpretacdo do direito da Unido que
se possam revelar necessarios a resolucdo do litigio no processo principal, tendo em conta as
indicagdes constantes da decisdo de reenvio quanto ao direito nacional aplicavel a esse litigio e
aos factos que o caracterizam [Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccdo de Fiscalizacio
Extraordindria e dos Assuntos Publicos do Supremo Tribunal — Nomeacdo), C-487/19,
EU:C:2021:798, n.° 78 e jurisprudéncia referida].

Por outro lado, embora nao lhe caiba pronunciar-se, no ambito desse processo prejudicial, sobre a
compatibilidade de disposi¢cdes ou de uma pratica do direito nacional com as regras do direito da
Unido, o Tribunal de Justica é, em contrapartida, competente para fornecer ao érgéo jurisdicional
de reenvio todos os elementos de interpretacdo decorrentes desse direito que possam permitir que
este aprecie essa conformidade com vista a decisdo do processo que lhe foi submetido [v., neste
sentido, Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccdo de Fiscalizacio Extraordinaria e dos
Assuntos Publicos do Supremo Tribunal — Nomeagdo), C 487/19, EU:C:2021:798, n.> 79 e
jurisprudéncia referida].

Tendo em conta o exposto, o Tribunal de Justica é competente para responder as questoes
submetidas nos presentes processos, incluindo as referidas no n.° 130 do presente acérdao.
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Quanto a admissibilidade

Processo C-379/19

KI invoca a inadmissibilidade de cada uma das trés questoes prejudiciais submetidas no processo
C-379/19. Quanto a primeira questdo, alega que a respetiva resposta se impde claramente,
salientando que nem a Decisdo 2006/928 nem as recomendac¢des formuladas nos relatérios da
Comissdao adotados com base nesta decisdo foram invocadas no ambito do processo principal.
Quanto a segunda e terceira questdes, KI entende que as interrogacdes que suscitam nao tém
nenhuma relacdo com o objeto do litigio no processo principal, uma vez que o 6rgao jurisdicional
de reenvio, na realidade, pretende apenas eximir-se da sua obrigacdo de aplicar, sob pena de
responsabilizar disciplinarmente os seus membros, a jurisprudéncia estabelecida nos acérdaos do
Tribunal Constitucional em causa no processo principal.

A este respeito, quanto ao facto de a interpretacdo correta do direito da Unido se impor, no
presente caso, com uma evidéncia que ndo deixa margem para nenhuma davida razoavel, basta
recordar que, embora esse facto, quando € certo, possa levar o Tribunal de Justica a decidir por
despacho nos termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo, o mesmo facto ndo pode
impedir um 6rgao jurisdicional nacional de submeter ao Tribunal de Justica uma questdo
prejudicial e ndo tem por efeito, assim, tornar inadmissivel a questdo submetida [v., neste
sentido, Acdérdao de 23 de novembro de 2021, IS (Ilegalidade do despacho de reenvio), C-564/19,
EU:C:2021:949, n.° 96].

Por outro lado, é jurisprudéncia constante que as questoes relativas a interpretacao do direito da
Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua
responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma
presuncdo de pertinéncia. A rejeicdo pelo Tribunal de Justica de um pedido apresentado por um
6rgdo jurisdicional nacional s6 é possivel se for manifesto que a interpretacgdo do direito da Unido
solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nao dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questoes que lhe sdo
submetidas [Acérdaos de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania»
e 0., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 116, e de
2 de setembro de 2021, INPS (Subsidio de nascimento e de maternidade, para os titulares de uma
autorizacdo tnica), C-350/20, EU:C:2021:659, n.° 39 e jurisprudéncia referida].

No presente caso, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o érgao jurisdicional de reenvio foi
chamado a pronunciar-se, no &mbito de um processo penal relativo, nomeadamente, a crimes de
corrupgao, sobre um pedido apresentado pelos arguidos com vista a serem excluidos do processo,
em aplicacdo de varios acérdaos do Tribunal Constitucional, meios de prova que consistem em
atas de registo de escutas. Ora, é precisamente devido as duvidas suscitadas quanto a
compatibilidade destes acérdaos, cuja inobservancia por um érgéo jurisdicional nacional é, além
disso, suscetivel de desencadear a responsabilidade disciplinar dos juizes que participaram na
decisdo do referido o6rgdo jurisdicional, com a exigéncia de independéncia dos Odrgaos
jurisdicionais, que decorre do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, que levaram o drgao
jurisdicional de reenvio a questionar o Tribunal de Justica, no 4mbito da segunda e terceira
questdes prejudiciais, nomeadamente sobre a interpretacdo desta disposicdo. Quanto a Decisdao
2006/928, referida na primeira questdo prejudicial, cumpre salientar que, atendendo ao
considerando 3 desta decisdo, ao qual se refere o pedido de decisdo prejudicial, esta exigéncia de
independéncia é concretizada pelos objetivos de referéncia enunciados no anexo dessa decisdo e
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pelas recomendacgdes formuladas nos relatérios da Comissdo adotados com base na mesma. A
ligacdo entre o processo principal e as trés questdes submetidas resulta, assim, claramente do
pedido de decisdo prejudicial.

Resulta das consideragdes precedentes que as questdes prejudiciais no processo C-379/19 sdo
admissiveis.

Processo C-547/19

A Inspecao Judicial contesta a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial com base na
inaplicabilidade ao processo principal dos artigos 2.° e 19.° TUE, bem como do artigo 47.° da
Carta, cuja interpretacdo € solicitada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

A este respeito, cumpre referir que o litigio no processo principal no processo C-547/19 se refere a
um recurso interposto por um juiz no 6rgao jurisdicional de reenvio da sancdo disciplinar de
expulsdo da magistratura que lhe foi aplicada, recurso no dmbito do qual o interessado impugna
a legalidade da composicao desse tribunal, constituido segundo as exigéncias do Acérdao
n.° 685/2018 do Tribunal Constitucional. Assim, o érgao jurisdicional de reenvio é chamado a
decidir sobre esta excecgdo processual e, nesse ambito, a pronunciar-se sobre a legalidade da sua
propria composicdo, tendo em conta a jurisprudéncia estabelecida neste acérddo que, na sua
opinido, é suscetivel de por em causa a sua independéncia.

Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio é um 6rgao judicial que pode decidir, enquanto érgao
jurisdicional, sobre questdes que tenham por objeto a aplicacdo ou a interpretacdo do direito da
Unido e que se enquadram, por conseguinte, nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. No
caso vertente, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE é assim aplicavel ao 6rgao jurisdicional
de reenvio, o qual deve assegurar, por forca desta disposicdo, que o regime disciplinar aplicavel aos
juizes dos 6rgdos jurisdicionais nacionais que fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido respeite o principio da independéncia dos juizes,
designadamente garantindo que as decisdoes proferidas no éambito dos procedimentos
disciplinares instaurados contra os juizes dos referidos 6rgaos jurisdicionais sejam fiscalizadas
por uma instdncia que satisfaca ela propria as garantias inerentes a uma tutela jurisdicional
efetiva, incluindo a da independéncia [Acérddo de 15 de julho de 2021, Comissdao/Polénia
(Regime disciplinar dos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 80 e jurisprudéncia referida]. No
ambito da interpretacdo desta disposicdo, ha que ter em consideracdo tanto o artigo 2.° TUE
como o artigo 47.° da Carta.

Dagqui resulta que é admissivel o pedido de decisdo prejudicial no processo C-547/19.

Processos C-357/19, C-811/19 e C-840/19

No que diz respeito ao processo C-357/19, PM, RO e TQ, bem como o Governo polaco invocam a
inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial. Antes de mais, PM e RO observam que a sua
situacdo juridica pessoal ndo tem nenhuma ligacdo com as infracdes que lesam os interesses
financeiros da Unido e, portanto, com o artigo 325.°, n.° 1, TFUE. Depois, RO e TQ referem que,
ao declarar admissiveis os recursos extraordindrios, o érgdo jurisdicional de reenvio ji se
pronunciou sobre a questdo da aplicabilidade do Acérdao n.° 685/2018 do Tribunal
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Constitucional, pelo que, na sua opinido, ja ndo é necessario esclarecer esta questdo com vista a
resolucdo do litigio no processo principal. Por tltimo, o Governo polaco considera que o processo
C-357/19 nao é abrangido pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido e, portanto, no da Carta.

No que diz respeito ao processo C-811/19, o Governo polaco contesta igualmente a
admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, alegando que o referido processo também néo é
abrangido pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido e que, portanto, a Carta ndo é aplicavel.

No que diz respeito ao processo C-840/19, NC pede que o pedido de decisdo prejudicial seja
declarado inadmissivel. Quanto a primeira questdo, considera que o artigo 325.° TFUE nao é
aplicavel ao referido a este processo, pelo facto de a infracdo em causa no processo principal ndo
afetar os interesses financeiros da Unido. No que respeita a terceira questdo, NC alega que,
atendendo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao principio do primado do direito da
Unido, a resposta a esta questdo ndo deixa margem para nenhuma davida razodvel. Mais em geral,
além de considerar que a decisdo do processo principal ndo depende das respostas as questoes
submetidas, NC alega que as informacoes e as apreciacoes do 6rgido jurisdicional de reenvio
relativas ao Tribunal Constitucional, nomeadamente ao seu Acdérdio n.° 417/2019, sdo
incompletas e parcialmente erradas. Por seu lado, o Governo polaco considera, pelas mesmas
razoes ja alegadas no processo C-811/19, que o pedido de decisdo prejudicial no processo
C-840/19 é inadmissivel.

Sobre estes diversos aspetos, ji se recordou no n.° 139 do presente acérdiao que, segundo
jurisprudéncia constante, as questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas
pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja
exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncio de pertinéncia.

No que diz respeito ao processo C-357/19, resulta das indicagoes constantes do pedido de decisao
prejudicial que este tem origem num processo penal instaurado contra varios arguidos por crimes
de corrupgdo relacionados com a gestao de fundos europeus e crimes de fraude fiscal em matéria
de IVA. No que respeita aos processos C-811/19 e C-840/19, o érgdo jurisdicional de reenvio
indicou que os processos penais na causa principal tém por objeto crimes de corrupcio
relacionados com a adjudicacdo de contratos publicos celebrados no ambito de projetos
financiados por fundos europeus. Atendendo a estes elementos cuja exatiddo ndo cabe ao
Tribunal de Justica verificar, afigura-se que se deve considerar que os processos na causa
principal dizem respeito, em parte, a fraudes em matéria de IVA suscetiveis lesar os interesses
financeiros da Unido e aos quais é aplicavel o artigo 325.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido, Acérdao
de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, n.”* 31 e 32 e jurisprudéncia
referida). Quanto aos crimes de corrupcao relacionados com a adjudicacdo de contratos puiblicos
celebrados no 4mbito de projetos financiados por fundos europeus, os 6rgios jurisdicionais de
reenvio interrogam-se nomeadamente sobre a questao de saber se o artigo 325.°, n.° 1, TFUE é
aplicavel a essas infragdes, apesar de o argumento relativo a uma eventual inaplicabilidade desta
disposi¢do ndo poder por em causa a admissibilidade das questdes submetidas a esse respeito.

Além disso, por considerar que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que resulta dos
Acérdaos n.” 685/2018 e 417/2019 poderia prejudicar a independéncia dos juizes e obstar a luta
contra a corrup¢do, o O6rgdo jurisdicional de reenvio nos processos C-357/19, C-811/19
e C-840/19 questiona o Tribunal de Justica sobre a interpretacio, nomeadamente, do
artigo 325.°, n.° 1, TFUE e do artigo 19.°, n.° 1, TUE, bem como do principio do primado do
direito da Unido para poder decidir se deve aplicar ou, pelo contrario, ndo aplicar os referidos
acérdaos. De acordo com as indicagdes do érgdo jurisdicional de reenvio, a aplicabilidade destes
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acérdaos teria por consequéncia o provimento do recurso ou a reabertura da fase de julgamento
quanto ao mérito. Nestas circunstancias, ndo se pode considerar que se afigure que a
interpretacéo solicitada do artigo 325.° TFUE, do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta,
aos quais se referem os pedidos de decisdo prejudicial, ndo tem relacdo alguma com a apreciacdo
dos recursos no processo principal.

No que respeita ao facto de a resposta a terceira questiao no processo C-840/19 ndo deixar margem
para davida, este tipo de circunstancia nao pode, como resulta do n.° 138 do presente acérdao,
impedir um 6rgdo jurisdicional nacional de submeter uma questido prejudicial ao Tribunal de
Justica nem ter por efeito tornar inadmissivel a questdao submetida.

Por conseguinte, sdo admissiveis os pedidos de decisdo prejudicial nos processos C-357/19,
C-811/19 e C-840/19.

Quanto ao mérito

Com os seus pedidos de decisdo prejudicial, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio pedem ao Tribunal
de Justica a interpretacdo de vdrios principios e disposicoes do direito da Unido, como o
artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 325.°, n.° 1, TFUE, o principio do
primado do direito da Unido, o artigo 2.° da Convencao PIF e a Decisdao 2006/928. As questdes que
suscitam, a este respeito, tém por objeto, em substancia:

— a questdo de saber se a Decisao 2006/928 e os relatérios elaborados com base nesta decisao tém
um carater vinculativo para a Roménia (primeira questdo no processo C-379/19);

— a conformidade com o direito da Unido, nomeadamente com o artigo 325.°, n.° 1, TFUE,
conjugado com o artigo 2.° da Convencdo PIF, de uma regulamentacdo ou de uma pratica
nacional segundo a qual as decisdes em matéria de corrupcao e de fraude fiscal em matéria de
IVA que ndo foram proferidas, em primeira instancia, por formacdes de julgamento
especializadas nesta matéria ou, em sede de recurso, por formacgdes de julgamento cujos
membros foram selecionados por sorteio, estio feridas de nulidade absoluta, pelo que os
processos de corrupcdo e de fraude fiscal em matéria de IVA em causa devem, se assim se
considerar na sequéncia de um recurso extraordindrio interposto de decisdes de recurso
definitivas, ser reapreciados em primeira e/ou em segunda instancia (primeira questdao nos
processos C-357/19 e C-840/19 e a primeira e quarta questoes no processo C-811/19), e

— A conformidade com o direito da Unido, nomeadamente, por um lado, com o artigo 2.° e com o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como com a Decisao 2006/928 e, por outro, com
o principio do primado do direito da Unido, de uma regulamentacdo ou de uma pratica
nacional segundo a qual os tribunais comuns nacionais estdo vinculados por decisdes do
tribunal constitucional nacional relativas a admissibilidade de determinadas provas e a
legalidade da composicdo das formacgdes de julgamento que decidem em matéria de
corrupgao, de fraude fiscal em matéria de IVA e disciplinar da magistratura, e ndo podem, por
este facto e sob pena de cometer uma infracdo disciplinar, ndo aplicar, por sua iniciativa, a
jurisprudéncia estabelecida nestas decisdes, quando considerem que esta jurisprudéncia é
contraria as disposicdoes do direito da Unido (segunda e terceira questdes nos processos
C-357/19, C-379/19, C-811/19 e C-840/19 e a questdo tnica no processo C-547/19).
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Quanto a primeira questdo no processo C-379/19

Com a sua primeira questao submetida no processo C-379/19, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende, em substincia, saber se a Decisdo 2006/928 e as recomendagdes formuladas nos
relatérios da Comissao adotadas com base nesta decisdo sdo vinculativas para a Roménia.

Importa referir desde logo que a Decisdao 2006/928 é um ato adotado por uma instituicdo da
Unido, concretamente a Comissdo, com base no Ato de Adesao, que faz parte do direito primario
da Unido, e constitui, mais concretamente, uma decisdo na acegdo do artigo 288.°, quarto
paragrafo, TFUE. Quanto aos relatérios da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho,
elaborados ao abrigo do MCYV instituido por esta decisdao, devem igualmente ser considerados
atos adotados por uma instituicdo da Unido, que tém como base juridica o direito da Unido,
concretamente o artigo 2.° da referida decisdo (Acérdao de 18 de maio de 2021, Asociatia
«Forumul Judecitorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 149).

Como resulta dos seus considerandos 4 e 5, a Decisao 2006/928 foi adotada no contexto da adesao
da Roménia a Unido, que ocorreu em 1 de janeiro de 2007, com base nos artigos 37.° e 38.° do Ato
de Adesdo, os quais habilitavam a Comissao a adotar medidas adequadas em caso, respetivamente,
de risco iminente de grave perturbacdo do funcionamento do mercado interno decorrente do
incumprimento, pela Roménia, de compromissos assumidos no contexto das negociacoes de
adesdo e de risco iminente de incumprimentos graves da Roménia do direito da Unido relativo ao
espaco de liberdade, seguranca e justica.

Ora, a Decisdao 2006/928 foi adotada devido a existéncia de riscos iminentes da natureza dos
referidos nos artigos 37.° e 38.° do Ato de Adesdao. Com efeito, como resulta do relatério de
acompanhamento da Comisséo, de 26 de setembro de 2006, sobre o estado de preparacgdo para a
adesdo a Unido Europeia da Bulgiria e da Roménia [COM(2006) 549 final], a que se refere o
considerando 4 da Decisdao 2006/928, esta instituicio observou que persistiam deficiéncias na
Roménia, nomeadamente nos dominios da justica e da luta contra a corrupcao, e propos ao
Conselho que subordinasse a adesdo deste Estado a Unido a instituicio de um mecanismo de
cooperacdo e de verificacdo para fazer face a essas deficiéncias. Para este efeito, a referida
decisdo, conforme resulta, nomeadamente, dos seus considerandos 4 e 6, instituiu o MCV e
aprovou, em matéria de reforma do sistema judicial e de luta contra a corrupg¢éo, os objetivos de
referéncia previstos no artigo 1.° e expostos no anexo da mesma decisdo (v., neste sentido,
Acérdao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roméania» e o., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.* 157 e 158).

A este respeito, e como enunciam os considerandos 2 e 3 da Decisdo 2006/928, o espaco de
liberdade, seguranca e justica e o mercado interno baseiam-se na confianca mutua entre os
Estados-Membros de que as suas decisoes e as suas praticas administrativas e judiciais respeitam
integralmente o Estado de direito, o que implica a existéncia, em todos os Estados-Membros, de
um sistema judicial e administrativo imparcial, independente e eficaz, dotado de meios
suficientes, designadamente, para combater a corrupgido (Acérddo de 18 de maio de 2021,
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 159).

Ora, o artigo 49.° TUE, que prevé a possibilidade de qualquer Estado europeu pedir para se tornar

membro da Unido, precisa que esta agrupa Estados que aderiram livre e voluntariamente aos
valores comuns atualmente referidos no artigo 2. TUE, que respeitam esses valores e que estdo
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empenhados em promové-los. Decorre, especialmente, do artigo 2. TUE que a Unido se funda em
valores, como o Estado de direito, que sdo comuns aos Estados-Membros, numa sociedade
caracterizada, designadamente, pela justica. A este respeito, cumpre salientar que a confianca
mutua entre os Estados-Membros e, em particular, entre os seus drgaos jurisdicionais assenta na
premissa fundamental segundo a qual os Estados-Membros partilham de uma série de valores
comuns em que a Unido se funda, como precisado nesse artigo (Acérdao de 18 de maio de 2021,
Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 160 e jurisprudéncia referida).

Assim, o respeito dos valores referidos no artigo 2.° TUE constitui uma condicdo prévia a adesdo a
Unido de qualquer Estado europeu que peca para se tornar membro da Unido. E neste contexto
que o MCYV foi instituido pela Decisdao 2006/928 a fim de garantir o respeito do principio do
Estado de direito na Roménia (Acérdao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor
din Roménia» e 0., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393,
n.° 161).

Por outro lado, o respeito por parte de um Estado-Membro dos valores referidos no artigo 2.° TUE
constitui uma condicdo para o gozo de todos os direitos que decorrem da aplicacdo dos Tratados a
esse Estado-Membro. Um Estado-Membro nao pode, portanto, alterar a sua legislacdo de modo
que implique uma regressiao da protecdo do principio do Estado de direito, principio que é
concretizado, nomeadamente, pelo artigo 19.° TUE. Os Estados-Membros devem, assim, evitar
qualquer regressao, a luz desse principio, da sua legislacdo em matéria de organizacdo da justica,
abstendo-se de adotar regras que venham a prejudicar a independéncia dos juizes [Acérdaos de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 162 e jurisprudéncia referida, bem
como de 15 de julho de 2021, Comissdo/Polénia (Regime disciplinar dos juizes), C-791/19,
EU:C:2021:596, n.° 51].

Neste contexto, importa salientar que os atos adotados pelas instituicoes da Unido antes da
adesdo, entre os quais figura a Decisdo 2006/928, vinculam a Roménia desde a data da sua adesdo a
Unido, por forca do artigo 2.° do Ato de Adesdo, e continuam em vigor, em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 3, do Tratado de Adesdo, até a sua revogacdo (Acérddo de 18 de maio de 2021,
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 163).

No que se refere, mais especificamente, as medidas adotadas com base nos artigos 37.° e 38.° do
Ato de Adesdo, embora seja verdade que o primeiro parigrafo de cada um desses artigos
autorizou a Comissao a adotar as medidas que visam «durante um periodo maximo de trés anos
a contar da adesdo», o segundo pardgrafo de cada um desses artigos previu expressamente que as
medidas assim adotadas podiam ser aplicadas além do referido periodo enquanto nao fossem
cumpridos os compromissos pertinentes ou subsistissem as lacunas verificadas, e s6 seriam
levantadas quando tivessem sido cumpridos os compromissos pertinentes ou colmatadas as
lacunas em causa. Alids, a Decisdao 2006/928 precisa, no seu considerando 9, que «serd revogada
quando todos os objetivos de referéncia forem satisfatoriamente atingidos».

Por conseguinte, a Decisdo 2006/928 continua a produzir efeitos para além da data da adesao da
Roménia a Unido enquanto nio for revogada (v., neste sentido, Acérdao de 18 de maio de 2021,
Asociatia «Forumul Judeciatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 165).

ECLI:EU:C:2021:1034 41



166

167

168

169

170

AcorpAo DE 21. 12. 2021 — ProcEssos APENsos C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 £ C-840/19
Euro Box PROMOTION E O.

No que respeita a questdo de saber se e em que medida a Decisdo 2006/928 é obrigatéria para a
Roménia, hd que recordar que o artigo 288.°, quarto paragrafo, TFUE prevé, a semelhanca do
artigo 249.°, quarto paragrafo, CE, que uma decisdo «é obrigatéria em todos os seus elementos»
para os destinatarios que designa.

Em conformidade com o seu artigo 4.°, a Decisdo 2006/928 tem por destinatarios a totalidade dos
Estados-Membros, o que inclui a Roménia a partir da sua adesdo. Esta decisdo tem carater
vinculativo em todos os seus elementos para este Estado-Membro desde a sua adesdo a Unido.
Assim, a referida decisdo impde a Roménia a obrigacdo de atingir os objetivos de referéncia que
figuram no seu anexo e de, por forga do seu artigo 1.°, primeiro paragrafo, apresentar anualmente
a Comissdo um relatério sobre os progressos realizados neste dominio (Acérdao de 18 de maio de
2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.”* 167 e 168).

No que respeita, especialmente, a esses objetivos de referéncia, importa acrescentar que os
mesmos foram definidos, como resulta dos n.* 157 a 162 do presente acérdio, devido as
deficiéncias constatadas pela Comissdao antes da adesdo da Roménia a Unido nos dominios,
nomeadamente, das reformas do sistema judicial e de luta contra a corrupgéo, e visam assegurar
que esse Estado-Membro respeite o principio do Estado de direito enunciado no artigo 2.° TUE,
condicdo para o gozo de todos os direitos decorrentes da aplicacdo dos tratados ao referido
Estado-Membro. Além disso, esses objetivos de referéncia concretizam os compromissos
especificos assumidos pela Roménia e as exigéncias que aceitou aquando da conclusio das
negociagdes de adesdao em 14 de dezembro de 2004, que figuram no anexo IX do Ato de Adesao,
respeitantes, nomeadamente, aos dominios da justica e da luta contra a corrupc¢do. Por
conseguinte, como resulta dos considerandos 4 e 6 da Decisao 2006/928, a implementacdo do
MCV e a fixacdo dos objetivos de referéncia tiveram por finalidade concluir o processo de adesdo
da Roménia a Unido, a fim de corrigir as deficiéncias constatadas pela Comissdo antes da referida
adesdo nesses dominios (v., neste sentido, Acérdao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul
Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19,
EU:C:2021:393, n.** 169 a 171).

Daqui resulta que os objetivos de referéncia tém carater vinculativo para a Roménia, pelo que este
Estado-Membro estd vinculado a obrigacdo especifica de atingir esses objetivos e de tomar as
medidas adequadas para a realizacdo dos mesmos o mais rapidamente possivel. Do mesmo
modo, o referido Estado-Membro tem de se abster de aplicar qualquer medida suscetivel de
comprometer a realizacdo desses mesmos objetivos (Acordao de 18 de maio de 2021, Asociatia
«Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 172).

Quanto aos relatoérios elaborados pela Comissao com base na Decisdao 2006/928, importa recordar
que, para determinar se um ato da Unido produz efeitos juridicos vinculativos, importa atender a
substéncia desse ato e apreciar os seus efeitos em funcio de critérios objetivos, como o conteudo
desse mesmo ato, tendo em conta, se for caso disso, o contexto da sua ado¢do e os poderes da
instituicdo que dele é autora (Acdérdao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor
din Romania» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19,
EU:C:2021:393, n.° 173 e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, é certo que os relatérios elaborados com base na Decisiao 2006/928 sao, por
forca do seu artigo 2.°, primeiro paragrafo, ndo sdo dirigidos a Roménia, mas sim ao Parlamento e
ao Conselho. Além disso, embora esses relatérios incluam uma anélise da situacdo na Roménia e
formulem exigéncias em relacao a esse Estado-Membro, as conclusdes que ai figuram transmitem
«recomendagoes» ao referido Estado-Membro baseando-se nessas exigéncias.

Contudo, como resulta de uma leitura conjugada dos artigos 1.° e 2. da referida decisao, esses
relatdérios destinam-se a analisar e a avaliar os progressos realizados pela Roménia a luz dos
objetivos de referéncia que esse Estado-Membro deve atingir. No que respeita, principalmente, as
recomendacdes que figuram nesses relatérios, estas sdo formuladas com vista a realizacdo desses
objetivos e a fim de guiar as reformas do referido Estado-Membro a este respeito (Acérdao de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.* 175).

Quanto a este aspeto, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
resulta do principio da cooperagdo leal, consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, que os
Estados-Membros estdo obrigados a adotar todas as medidas adequadas para garantir o alcance e
a eficacia do direito da Unido e eliminar as consequéncias ilicitas de uma violacdo deste direito, e
que essa obrigacdo incumbe, no d&mbito das suas competéncias, a cada 6rgao do Estado-Membro
em causa (Acérdao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» e o.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 176 e
jurisprudéncia referida).

Nestas condigdes, para dar cumprimento aos objetivos de referéncia enunciados no anexo da
Decisao 2006/928, a Roménia deve ter devidamente em conta as exigéncias e as recomendacgdes
formuladas nos relatérios elaborados pela Comissao ao abrigo dessa decisdao. Em particular, este
Estado-Membro nao pode adotar ou manter medidas nos dominios abrangidos pelos objetivos de
referéncia que sejam suscetiveis de comprometer o resultado que eles prescrevem. No caso de a
Comissao manifestar duvidas, nesse relatorio, quanto a compatibilidade de uma medida nacional
com um dos objetivos de referéncia, incumbe a Roménia colaborar de boa-fé com esta instituicao
para, no pleno respeito desses objetivos de referéncia e das disposi¢des dos Tratados, transpor as
dificuldades encontradas em relacédo a realizacio dos referidos objetivos de referéncia (Acérdao de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 177).

Atendendo as consideracdes anteriores, ha que responder a primeira questio no processo
C-379/19 que a Decisao 2006/928, enquanto nao for revogada, é obrigatéria em todos os seus
elementos para a Roménia. Os objetivos de referéncia que figuram no seu anexo visam assegurar
que este Estado-Membro respeita o principio do Estado de direito enunciado no artigo 2.° TUE e
assumem cardter vinculativo para o referido Estado-Membro, no sentido de que este deve tomar
as medidas adequadas para a realizacao desses objetivos, tendo devidamente em conta, ao abrigo
do principio da cooperacdo leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, os relatérios elaborados pela
Comissdao com base na referida decisdo, sobretudo as recomendacoes formuladas nos referidos
relatorios.

ECLI:EU:C:2021:1034 43



176

177

178

179

180

181

AcorpAo DE 21. 12. 2021 — ProcEssos APENsos C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 £ C-840/19
Euro Box PROMOTION E O.

Quanto a primeira questdo nos processos C-357/19 e C-840/19 e a primeira e quarta questées no
processo C-811/19

Com a primeira questao nos processos C-357/19 e C-840/19 e a primeira e quarta questoes no
processo C-811/19, que devem ser analisadas em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pretende, em substincia, saber se o artigo 325.°, n.° 1, TFUE, conjugado com o artigo 2.° da
Convengao PIF, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo ou a uma
pratica nacional segundo a qual as decisdes em matéria de corrupcao e de fraude fiscal em matéria
de IVA, que ndo foram proferidas, em primeira instdncia, por formacoes de julgamento
especializadas nesta matéria ou, em sede de recurso, por formacdes de julgamento cujos
membros foram selecionados por sorteio, estio feridas de nulidade absoluta pelo que os
processos de corrupc¢ido e de fraude fiscal em matéria de IVA devem, se assim se considerar na
sequéncia de um recurso extraordindrio interposto de decisdes definitivas, ser reapreciados em
primeira e/ou em segunda instancia.

A titulo preliminar, importa salientar que o 6érgdo jurisdicional de reenvio nestes processos
sublinha a importancia dos efeitos que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional estabelecida
nos Acérdaos n.” 685/2018 e 417/2019, relativa a composicdo das formagoes de julgamento do
Tribunal Superior de Cassacéo e Justica, poderia ter sobre a efetividade dos processos penais, das
sancoes e da execucdo das sangdes em matéria de crimes de corrupcio e de fraude fiscal em
matéria de IVA como os de que sdo objeto os arguidos, entre os quais figuram pessoas que
ocuparam os mais altos cargos do Estado romeno a época dos factos imputados. Assim,
questiona o Tribunal de Justica, em substancia, quanto a compatibilidade dessa jurisprudéncia
com o direito da Uniéo.

Embora as questdes submetidas a este respeito se refiram formalmente ao artigo 325.°, n.° 1,
TFUE, conjugado com o artigo 2.° da Convencdo PIF, sem mencionar a Decisdo 2006/928, esta e
os objetivos de referéncia constantes do seu anexo sdo pertinentes para efeitos da resposta a dar a
essas questdes. Em contrapartida, embora o érgéo jurisdicional de reenvio também se refira, nas
suas questoes, ao artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e as Diretivas 2015/849 e 2017/1371,
para responder as interrogacdes veiculadas pelas referidas questdes ndo se afigura necessaria uma
andlise que incida, além disso, sobre estas ultimas disposi¢coes. Quanto a estas diretivas, importa,
de resto, salientar que o periodo pertinente nos processos principais é anterior a entrada em vigor
destas.

Nestas circunstancias, ha que responder as referidas questdes a luz tanto do artigo 325.°, n.° 1,
TFUE, conjugado com o artigo 2.° da Convencéo PIF, como da Decisao 2006/928.

A este respeito, conforme recordado no n.° 133 do presente ac6rdao, no estado atual do direito da
Unido, este ndo prevé regras destinadas a regular a organizacdo da justica nos Estados-Membros e,
particularmente, a composicdo das formagdes de julgamento em matéria de corrupgdo e de
fraude. Por conseguinte, estas regras sdo, em principio, da competéncia dos Estados-Membros.
Contudo, no exercicio desta competéncia, esses Estados sdo obrigados a respeitar as obrigacoes
que para eles decorrem do direito da Unido.

Quanto as obrigacoes decorrentes do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, esta disposi¢cdo obriga os
Estados-Membros a combaterem as fraudes e quaisquer outras atividades ilegais lesivas dos
interesses financeiros da Unido por meio de medidas efetivas e dissuasoras (Acdrdios de
5 de junho de 2018, Kolev e o., C-612/15, EU:C:2018:392, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de
17 de janeiro de 2019, Dzivev e 0., C-310/16, EU:C:2019:30, n.° 25).
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Neste contexto, para assegurar a protecdo dos interesses financeiros da Unido, incumbe,
nomeadamente, aos Estados-Membros tomar as medidas necessdrias para garantir uma cobranca
eficaz e completa dos recursos proprios que sdo as receitas provenientes da aplicacdo de uma taxa
uniforme a matéria coletavel harmonizada do IVA (v., neste sentido, Acérdidos de 5 de dezembro
de 2017, M.A.S. e M.B,, C-42/17, EU:C:2017:936, n.”* 31 e 32 e jurisprudéncia referida, e de
5 de junho de 2018, Kolev e o., C-612/15, EU:C:2018:392, n.* 51 e 52). Do mesmo modo, os
Estados-Membros estdo obrigados a tomar medidas efetivas que permitam recuperar os
montantes indevidamente pagos ao beneficidrio de uma subvencdo parcialmente financiada pelo
orcamento da Unido (Acérdao de 1 de outubro de 2020, Urad $pecialnej prokuratary, C-603/19,
EU:C:2020:774, n.° 55).

Por conseguinte, como o advogado-geral salientou, em substdncia, nos n.”* 94 e 95 das suas
conclusoes nos processos C-357/19 e C-547/19, o conceito de «interesses financeiros» da Unido,
na acecdo do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, engloba nao apenas as receitas disponibilizadas ao
orcamento da Unido, mas também as despesas por ele abrangidas. Esta interpretacdo é
corroborada pela definicdo do conceito de «fraude lesiva dos interesses financeiros [da Unido]»,
que figura no artigo 1.°, n.° 1, alineas a) e b), da Convencao PIF e que visa diversos atos ou
omissoes intencionais em matéria quer de despesas quer de receitas.

Por outro lado, quanto a expressdo «quaisquer outras atividades ilegais», que figura no
artigo 325.°, n.° 1, TFUE, recorde-se que os termos «atividades ilegais» designam habitualmente
comportamentos contrarios a lei, ao passo que o pronome indefinido «quaisquer» indica que
todos estes comportamentos sdo indiferenciadamente visados. De resto, tendo em conta a
importancia que deve ser reconhecida a protecdo dos interesses financeiros da Unido, que
constitui um dos seus objetivos, este conceito de «atividade ilegal» ndo pode ser restritivamente
interpretado (Acérdao de 2 de maio de 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, n.° 45 e
jurisprudéncia referida).

Assim, como o advogado-geral referiu, em substancia, no n.° 100 das suas conclusdes nos
processos C-357/19 e C-547/19, o referido conceito de «atividades ilegais» abrange
nomeadamente qualquer ato de corrupc¢do dos funciondrios publicos ou qualquer desvio de
poder por parte destes, suscetivel lesar os interesses financeiros da Unido, por exemplo, sob a
forma de uma apropriacéo ilegitima dos seus fundos. Neste contexto, é irrelevante que os atos de
corrupgao se traduzam num ato ou numa omissdo do funciondrio publico em causa, tendo em
conta que uma omissdo pode ser tdo prejudicial para os interesses financeiros da Unido com um
ato e estar intrinsecamente relacionada com esse ato, como, por exemplo, a omissdo de um
funcionario publico de efetuar as fiscalizagoes e as verificacoes exigidas para despesas abrangidas
pelo orcamento da Unido ou a autorizagdo de gastos indevidos ou incorretos de fundos da Unido.

O facto de o artigo 2.°, n.° 1, da Convencao PIF, conjugado com o artigo 1.°, n.° 1, desta convencao,
se referir apenas as fraudes lesivas dos interesses financeiros da Unido ndo é suscetivel de pér em
causa essa interpretacdao do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, cujos termos referem expressamente «as
fraudes e quaisquer outras atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido». Além
disso, conforme resulta do artigo 1.°, alinea a), da referida convencdo, um desvio de fundos
provenientes do orcamento da Unido para fins diferentes daqueles para que foram inicialmente
concedidos constitui uma fraude, desvio que também pode estar na origem ou resultar de um ato
de corrupcao. Tudo isto equivale a demonstrar que os atos de corrup¢do podem estar relacionados
com casos de fraude e, inversamente, a pritica de uma fraude pode ser facilitada por atos de
corrupgdo, pelo que uma eventual lesdo dos interesses financeiros pode, em determinados casos,
resultar da conjugacdo de uma fraude fiscal em matéria de IVA e de atos de corrupgdo. Como o
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advogado-geral referiu, em substancia, no n.° 98 das suas conclusdes nos processos C-357/19
e C-547/19, a eventual existéncia dessa ligacdo é confirmada pelo Protocolo adicional a
Convencao PIF, que abrange, nos termos dos seus artigos 2.° e 3.°, os atos de corrupgao passiva e

ativa.

Ha igualmente que salientar que o Tribunal de Justica ja declarou que mesmo as irregularidades
que ndo tenham um impacto financeiro preciso podem lesar seriamente os interesses financeiros
da Unido (Acérdéao de 21 de dezembro de 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre,
C-465/10, EU:C:2011:867, n.° 47 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte, como o
advogado-geral referiu no n.° 103 das suas conclusdes nos processos C-357/19 e C-547/19, o
artigo 325.°, n.> 1, TFUE pode abranger ndo s6 os atos que causam efetivamente uma perda de
recursos proprios mas também as tentativas de praticar esses atos.

Neste contexto, cumpre acrescentar que, no que respeita a8 Roménia, a obrigacdo de combater a
corrupgao lesiva dos interesses financeiros da Unido, conforme decorre do artigo 325.°, n.° 1,
TFUE, é completada pelos compromissos especificos que este Estado-Membro assumiu aquando
da conclusdo das negociacoes de adesdo em 14 de dezembro de 2004. Com efeito, em
conformidade com o ponto I, 4, do anexo IX do Ato de Adesdo, o referido Estado-Membro
comprometeu-se, nomeadamente, a «[i]ntensificar consideravelmente a luta contra a corrupgao
e designadamente contra a grande corrupgdo, assegurando uma execugdo rigorosa da legislacdo
anticorrup¢ao». Este compromisso especifico foi, posteriormente, concretizado pela adocao da
Decisdao 2006/928, que fixa os objetivos de referéncia a fim de corrigir as deficiéncias constatadas
pela Comissdo antes da adesdao da Roménia a Unido, nomeadamente no dominio da luta contra a
corrupgdo. Assim, o anexo desta decisdo, que prevé estes objetivos de referéncia, refere, no seu
n.° 3, o objetivo de «[c]ontinuar a realizar inquéritos profissionais e imparciais sobre as alegacoes
de corrupgdo de alto nivel», e, no seu n.° 4, o objetivo de «[tjomar medidas suplementares para
prevenir e combater a corrup¢do, nomeadamente no ambito da administragao local».

Como recordado no n.° 169 do presente acérddo, os objetivos de referéncia que a Roménia se
comprometeu assim a atingir tém carater vinculativo para este Estado-Membro, no sentido de
que o mesmo esta vinculado a obrigacdo especifica de atingir esses objetivos e de tomar as
medidas adequadas para a realizacio dos mesmos o mais rapidamente possivel. Do mesmo
modo, o referido Estado-Membro tem de se abster de aplicar qualquer medida suscetivel de
comprometer a realizacdo desses mesmos objetivos. Ora, a obrigacdo de combater eficazmente a
corrupgdo e, designadamente, a grande corrupcao, que decorre dos objetivos de referéncia
previstos no anexo da Decisdo 2006/928, conjugados com os compromissos especificos da
Roménia, ndo se limita apenas aos casos de corrupcéo lesivos dos interesses financeiros da Unidao.

Além disso, decorre, por um lado, das disposi¢coes do artigo 325.°, n.> 1, TFUE, que obrigam a
combater as fraudes e quaisquer outras atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da
Unido e, por outro, das da Decisdao 2006/928, que exigem prevenir e combater a corrup¢ao em
geral, que a Roménia deve prever a aplicacio de sangoes efetivas e dissuasivas em caso de
incumprimento dessas disposi¢des (v., neste sentido, Acérddo de 5 de junho de 2018, Kolev e o.,
C-612/15, EU:C:2018:392, n.° 53).

A este respeito, embora este Estado-Membro disponha de liberdade de escolha das sanc¢des
aplicaveis, as quais podem assumir a forma de san¢oes administrativas, de san¢des penais ou de
uma combinacdo de ambas, deve assegurar, em conformidade com o artigo 325.°, n.° 1, TFUE,
que os crimes de fraude e de corrupgao graves lesivos dos interesses financeiros da Unido sejam
passiveis de sancdes penais de natureza efetiva e dissuasiva (v., neste sentido, Acérdaos de
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5 de junho de 2018, Kolev e 0., C-612/15, EU:C:2018:392, n.° 54 e jurisprudéncia referida, e de
17 de janeiro de 2019, Dzivev e o., C-310/16, EU:C:2019:30, n.° 27). Além disso, quanto aos
crimes de corrupgdo em geral, a obrigacdo de a Roménia prever sancdes penais de natureza
efetiva e dissuasiva decorre da Decisdao 2006/928, na medida em que, como se referiu no n.° 189
do presente acordao, esta decisdo obriga o referido Estado-Membro a combater, de modo efetivo
e independentemente de uma eventual lesdo dos interesses financeiros da Unido, a corrupcio e,
designadamente, a grande corrupcao.

Além disso, cabe a Roménia assegurar que as suas regras de direito penal e processual penal
permitam uma repressao efetiva dos crimes de fraude lesivos dos interesses financeiros da Unido
e dos de corrupcao em geral. Assim, embora as sangoes previstas e os processos penais instaurados
no ambito do combate a estes crimes sejam da competéncia deste Estado-Membro, esta
competéncia ¢ limitada ndo apenas pelos principios da proporcionalidade e da equivaléncia, mas
também pelo principio da efetividade, que impde que as referidas san¢des tenham um carater
efetivo e dissuasivo (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de maio de 2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, n.° 29, e de 17 de janeiro de 2019, Dzivev e o., C-310/16, EU:C:2019:30, n.” 29
e 30). Esta exigéncia de efetividade estende-se necessariamente quer aos processos penais e as
sancoes dos crimes de fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido e dos de corrup¢do em
geral quer a execucdo das penas aplicadas, na medida em que, na falta de uma execucéo efetiva das
sancoes, estas ndo podem ter um carater efetivo e dissuasor.

Neste contexto, incumbe, em primeiro lugar, ao legislador nacional tomar as medidas necessarias.
Cumpre-lhe, se for caso disso, alterar a sua regulamentacdo e garantir que o regime processual
aplicavel a repressao e a san¢ao dos crimes de fraude lesivos dos interesses financeiros da Uniao e
dos crimes de corrupcdo em geral ndo seja concebido de tal modo que represente, por razoes
inerentes a esse regime, um risco sistémico de impunidade dos factos constitutivos de tais
infracoes, assegurando, no entanto, a protecao dos direitos fundamentais dos arguidos (v., neste
sentido, Acdérdaos de 5 de junho de 2018, Kolev e o., C-612/15, EU:C:2018:392, n.° 65, e de
17 de janeiro de 2019, Dzivev e o., C-310/16, EU:C:2019:30, n.° 31).

Quanto aos érgdos jurisdicionais nacionais, incumbe-lhes conferir pleno efeito as obrigacoes
decorrentes do artigo 325.°, n.° 1, TFUE e da Decisdo 2006/928 e nao aplicar as disposi¢oes
internas que, no ambito de um processo por crimes graves de fraude lesiva dos interesses
financeiros da Unido ou por crimes de corrupcdo em geral, obstem a aplicacdo de sancdes
efetivas e dissuasivas para combater esses crimes (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de dezembro de
2017, M.A.S. e M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, n.° 39 e jurisprudéncia referida, de 17 de janeiro de
2019, Dzivev e o., C-310/16, EU:C:2019:30, n.° 32, e de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul
Judecatorilor din Romania» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19,
EU:C:2021:393, n.”* 249 e 251).

No presente caso, resulta das indicacdoes constantes dos pedidos de decisdo prejudicial nos
processos C-357/19, C-811/19 e C-840/19, resumidos nos n.” 60, 95 e 107 do presente acérdao,
que, com o seu Acorddo n.° 417/2019 proferido em 3 de julho de 2019 a requerimento do
presidente da Camara dos Deputados, o Tribunal Constitucional ordenou que todos os processos
cuja decisdo em primeira instdncia, proferida pelo Tribunal Superior de Cassacdo e Justica antes
de 23 de janeiro de 2019, ndo tivesse transitado em julgado na data desse acérdao fossem
reapreciados por formacoes especializadas em matéria de luta contra a corrupcgéo, constituidas
em conformidade com o artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 78/2000, na interpretacdo do Tribunal
Constitucional. Segundo essas mesmas indicagdes, os ensinamentos retirados do Acérdao
n.° 417/2019 implicam uma reapreciacdo em primeira instancia, designadamente, de todos os
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processos que, em 23 de janeiro de 2019, estavam pendentes em sede de recurso ou nos quais a
decisdo em sede de recurso podia, nessa mesma data, vir a ser objeto de um recurso
extraordindrio. Das referidas indicacoes, decorre ainda que, no seu Acérdio n.° 685/2018,
proferido em 7 de novembro de 2018 a requerimento do primeiro-ministro, o Tribunal
Constitucional declarou que a selecdo por sorteio de apenas quatro dos cinco membros das
formacodes de cinco juizes do Tribunal Superior de Cassacao e Justica, que decidem em sede de
recurso, era contrdria ao artigo 32.° da Lei n.° 304/2004 alterada, precisando que, a contar da data
da sua publicacdo, este acordao era aplicavel, nomeadamente, aos processos pendentes e aos
processos em que foi proferida decisdo, contanto que os arguidos ainda estivessem dentro do
prazo para exercicio das vias de recurso extraordindrio adequadas, e que a jurisprudéncia
estabelecida no referido acérdao exige que todos esses processos sejam objeto de reapreciacdo
em sede de recurso por uma formacdo de julgamento cujos membros tenham sido todos
selecionados por sorteio.

Por outro lado, conforme resulta do n.° 108 do presente acérddo, a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional estabelecida nos acérdiaos mencionados no nimero anterior pode ser aplicavel
sucessivamente, o que pode determinar, para um arguido que esteja numa situagdo como a de
NC, a necessidade de uma dupla reapreciacio do processo em primeira instancia e,
eventualmente, de uma tripla apreciacdo em sede de recurso.

Assim, a necessidade de proceder a reapreciacdo dos processos de corrupgdo em causa, que
decorre desta jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, tem necessariamente por efeito o
prolongamento da duragdo dos processos penais correspondentes. Ora, além do facto de a
Roménia se ter comprometido, como resulta do n.° I, 5, do anexo IX do Ato de Adesdo, a «rever,
até ao final de 2005, o processo penal excessivamente moroso para assegurar que os processos de
corrupgao sejam tratados com celeridade e transparéncia, a fim de garantir a aplicacdo de sangoes
adequadas de efeito dissuasivo», o Tribunal de Justica declarou que, tendo em conta as obrigagoes
especificas que incumbem a este Estado-Membro por forga da Decisdo 2006/928 em matéria de
luta contra a corrupg¢io, a regulamentacéo e a pratica nacionais nesta matéria ndo podem ter por
consequéncia prolongar a duracdo dos inquéritos relativos as infracdes por corrupcdo ou
enfraquecer de qualquer outra forma a luta contra a corrupgao (v., neste sentido, Acérdao de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 214).

Cumpre acrescentar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio nos processos C-357/19, C-811/19
e C-840/19 fez referéncia nao apenas a complexidade e a duracdo dessa reapreciacdo no Tribunal
Superior de Cassacdo e Justica mas também as disposi¢des nacionais que regulam a prescricao,
designadamente a enunciada no artigo 155.°, n.° 4, do Cédigo Penal, segundo a qual o prazo de
prescricdo comeca a correr, independentemente do nimero de interrupgdes, o mais tardar, no
dia em que tiver decorrido um periodo igual ao dobro do prazo legal de prescricio em causa.
Considera, assim, que a aplicacdo da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional estabelecida nos
Acérdaos n.* 685/2018 e 417/2019 pode, num nuimero consideravel de casos, levar a prescricao
das infragdes, pelo que implica um risco sistémico de impunidade em matéria de infracdes graves
de fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido ou de corrupgdo em geral.

Por ultimo, segundo as indicagcdes constantes dos pedidos de decisdao prejudicial, o Tribunal
Superior de Cassacdo e Justica dispoe de competéncia exclusiva para conhecer de todos os crimes
de fraude suscetiveis de lesar os interesses financeiros da Unido e de corrupgdo em geral,
cometidos por pessoas que ocuparam os mais altos cargos do Estado romeno, no ambito dos
poderes executivo, legislativo e judicial.
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A este respeito, importa salientar que ndo se pode excluir a existéncia de um risco sistémico de
impunidade quando a aplicacdo da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional estabelecida nos
Acérdaos n.” 685/2018 e 417/2019, conjugada com a das disposi¢des nacionais em matéria de
prescricdo, tem por efeito evitar que uma determinada categoria de pessoas seja punida de forma
efetiva e dissuasora, no caso vertente pessoas que ocuparam os mais altos cargos do Estado
romeno e que foram condenadas pela pratica, no exercicio das suas funcoes, de atos fraudulentos
e/ou de corrupgio graves por decisdo em primeira instancia e/ou em sede de recurso do Tribunal
Superior de Cassacdo e Justica, decisdao que, todavia, foi objeto de recurso e/ou de um recurso
extraordindrio para o mesmo Tribunal.

Com efeito, embora limitados no plano temporal, estes acérddaos do Tribunal Constitucional sao
suscetiveis de ter um impacto direto e generalizado sobre essa categoria de pessoas, uma vez que,
ao ferirem de nulidade absoluta uma sentenca condenatéria do Tribunal Superior de Cassagéao e
Justica e ao exigirem uma reapreciacido dos processos de fraude e/ou de corrupgdo em causa, 0s
referidos acérdaos podem ter por efeito o prolongamento da duracdo dos processos penais
correspondentes para la do termo dos prazos de prescri¢ao aplicaveis, tornando, assim, sistémico
o risco de impunidade quanto a referida categoria de pessoas.

Ora, esse risco iria por em causa o objetivo de combater a grande corrupgao através de sangoes
efetivas e dissuasoras, prosseguido tanto pelo artigo 325.°, n° 1, TFUE como pela
Decisao 2006/928.

Daqui resulta que, na hipétese de o 6rgao jurisdicional de reenvio, nos processos C-357/19,
C-811/19 e C-840/19, chegar a conclusdao de que a aplicagdo da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional estabelecida nos Acérdaos n.* 685/2018 e 417/2019, conjugada com a das
disposicoes nacionais em matéria de prescricio e, nomeadamente, com a aplicacdo do prazo de
prescricdo absoluto previsto no artigo 155.°, n.° 4, do Cédigo Penal, implica um risco sistémico de
impunidade dos factos constitutivos de crimes graves de fraude lesivos dos interesses financeiros
da Unido ou de corrupcao em geral, as sangdes previstas pelo direito nacional para combater essas
infracbes ndo podem ser consideradas efetivas e dissuasoras, o que seria incompativel com o
artigo 325.°, n.° 1, TFUE, conjugado com o artigo 2.° da Convengéo PIF, e com a Decisao 2006/928.

No entanto, na medida em que os processos penais na causa principal aplicam o artigo 325.°, n.° 1,
TFUE e/ou a Decisdo 2006/928 e, portanto, o direito da Unido, na acegdo do artigo 51.°, n.° 1, da
Carta, este 6rgao jurisdicional de reenvio deve assegurar também que os direitos fundamentais
garantidos pela Carta as pessoas em causa nos processos principais, especialmente os garantidos
no artigo 47.° desta, sdo respeitados. No dominio penal, o respeito destes direitos deve ser
garantido ndo sé na fase de inquérito, a partir do momento em que a pessoa é acusada, mas
também na fase judicial do processo (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de junho de 2018, Kolev
e 0., C-612/15, EU:C:2018:392, n.> 68 e 71 e jurisprudéncia referida, e de 17 de janeiro de 2019,
Dzivev e 0., C-310/16, EU:C:2019:30, n.° 33) e no ambito da execugdo das penas.

A este respeito, importa recordar que o artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro periodo, da Carta,
consagra o direito de qualquer pessoa a que a sua causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente
estabelecido por lei. Ao exigir que o tribunal seja «previamente estabelecido por lei», esta
disposicdo tem por objetivo assegurar que a organizacdo do sistema judicial seja regulada por
uma lei adotada pelo poder legislativo em conformidade com as regras que enquadram o
exercicio da sua competéncia, para evitar que essa organizacdo seja deixada a discricionariedade
do poder executivo. Esta exigéncia aplica-se a base legal da prépria existéncia do tribunal e ainda
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a qualquer outra disposicdo de direito interno cujo desrespeito leve a irregularidade da
participacdo de um ou mais juizes no exame do processo, como é o caso das disposicoes que
regulam a composicdo das formagdes de julgamento [v. por analogia, por referéncia a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao artigo 6.° da CEDH,
Acérdios de 26 de marco de 2020, Reapreciacdo Simpson/Conselho e HG/Comissdo, C-542/18
RX—II e C-543/18 RX—II, EU:C:2020:232, n.° 73, e de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de
Fiscalizacdo Extraordindria e dos Assuntos Publicos do Supremo Tribunal — Nomeacdo),
C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 129].

Ora, hd que observar que uma irregularidade cometida na composicdo das formacgdes de
julgamento implica uma violacdo do artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro periodo, da Carta,
nomeadamente quando essa irregularidade seja de uma natureza e de uma gravidade tais que cria
um risco real de que outros ramos do poder, particularmente o executivo, possam exercer um
poder discriciondrio indevido que ponha em perigo a integridade do resultado a que conduz o
processo de composicdo das formacoes de julgamento e semeie, assim, uma duavida legitima no
espirito dos sujeitos de direito quanto a independéncia e a imparcialidade do ou dos juizes em
causa, o que sucede quando estdo em causa regras fundamentais que fazem parte integrante do
estabelecimento e do funcionamento desse sistema judicial [v., neste sentido, Acdrdaos de
26 de marco de 2020, Reapreciacdo Simpson/Conselho e HG/Comissdo, C-542/18 RX—II
e C-543/18 RX—II, EU:C:2020:232, n.° 75, e de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccao de
Fiscalizacdo Extraordindria e dos Assuntos Publicos do Supremo Tribunal — Nomeacao),
C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 130].

No presente caso, embora o Tribunal Constitucional tenha declarado, nos acérdaos em causa nos
processos principais, que a pratica anterior do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica, baseada,
nomeadamente no Regulamento Relativo a Organizacdo e ao Funcionamento Administrativo,
quanto a especializacdo e a composicdo das formagoes de julgamento em matéria de corrupgio,
ndo estava em conformidade com as disposi¢des nacionais aplicaveis, nao se afigura que essa
pratica constitua uma violacdo manifesta de uma regra fundamental do sistema judicial da
Roménia suscetivel de por em causa a natureza de tribunal «previamente estabelecido por lei»
das formagoes de julgamento em matéria de corrupgdo do Tribunal Superior de Cassagdo e
Justica, constituidas em conformidade com a referida pratica anterior a estes acérdaos do
Tribunal Constitucional.

Além disso, como resulta do n.° 95 do presente acérddo, em 23 de janeiro de 2019, o Conselho
Diretivo do Tribunal Superior de Cassagao e Justica adotou uma decisdo segundo a qual todas as
suas formacgoes de julgamento de trés juizes eram especializadas de forma a poderem conhecer
dos processos de corrupgao, decisdo que, segundo o Tribunal Constitucional, apenas podia evitar
a inconstitucionalidade a partir da data da sua ado¢do, mas ndo para o passado. Esta decisdo,
conforme interpretada pelo Tribunal Constitucional, refere que a pratica anterior do Tribunal
Superior de Cassagdo e Justica relativa a especializacdo ndo constitui uma violagdo manifesta de
uma regra fundamental do sistema judicial da Roménia, uma vez que a exigéncia de
especializacdo resultante do Acérdao n.° 417/2019 do Tribunal Constitucional foi considerada
cumprida pela simples ado¢do de um ato formal, como a Decisdo de 23 de janeiro de 2019, que
apenas confirma que os juizes do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica que integravam as
formacdes de julgamento em matéria de corrupcdo antes da adocdo desta decisio eram
especializados nessa matéria.
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Além do mais, importa distinguir os processos C-357/19, C-840/19 e C-811/19 daquele que deu
origem ao Acérdao de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), no qual
o Tribunal de Justica declarou que, se o juiz nacional considerar que a obrigacdo de ndo aplicar as
disposi¢cdes nacionais em causa colide com o principio da legalidade dos crimes e das penas, como
consagrado no artigo 49.° da Carta, nao é obrigado a conformar-se com essa obrigacédo (v., neste
sentido, Acérdio de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, n.° 61). Em
contrapartida, as exigéncias decorrentes do artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro periodo, da
Carta nao obstam a ndo aplicacdo da jurisprudéncia estabelecida nos Acérddos n.”* 685/2018
e 417/2019 nos processos C-357/19, C-840/19 e C-811/19.

Na sua resposta a uma questdao do Tribunal de Justica no processo C-357/19, PM alegou que a
exigéncia de que as decisdes de recursos em matéria de corrupgdo devam ser proferidas por
formacodes de julgamento em que todos os membros sejam selecionados por sorteio constitui um
padrdo nacional de protecdo dos direitos fundamentais. Por sua vez, o Governo romeno e a
Comissdo consideram, todavia, que essa qualificacdo estd errada no que respeita quer a essa
exigéncia quer a relativa a instituicdo de formacoes especializadas em matéria de infracdes de
corrup¢ao.

A este respeito, basta recordar que, mesmo supondo que estas exigéncias constituem esse padrao
nacional de protecdo, quando um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro é chamado a
fiscalizar a conformidade com os direitos fundamentais de uma disposicdo ou de uma medida
nacional que, numa situacdo em que a acdo dos Estados-Membros ndo é inteiramente
determinada pelo direito da Unido, aplica o direito da Unido na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da
Carta, o artigo 53.° da Carta confirma que as autoridades e os 6rgaos jurisdicionais nacionais
podem aplicar os padrbes nacionais de protecdo dos direitos fundamentais, desde que essa
aplicacdo ndo comprometa o nivel de protecio previsto pela Carta nem o primado, a unidade e a
efetividade do direito da Unido (Acérdios de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 29, de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
n.° 60, e de 29 de julho de 2019, Pelham e o., C-476/17, EU:C:2019:624, n.° 80).

Ora, na hipétese de o 6rgao jurisdicional de reenvio nos processos C-357/19, C-811/19 e C-840/19
chegar a conclusdo referida no n.° 203 do presente acérdao, a aplicacdo do padrao nacional de
protecdo invocado por PM, admitindo-o demonstrado, seria suscetivel de comprometer o
primado, a unidade e efetividade do direito da Unido, nomeadamente do artigo 325.°, n.° 1,
TFUE, conjugado com o artigo 2.° da Convencdo PIF e da Decisao 2006/928. Com efeito, nesta
hipotese, a aplicagdo desse padrdo nacional de protecdo implicaria um risco sistémico de
impunidade dos factos constitutivos de infracoes graves de fraude lesiva dos interesses
financeiros da Unido ou de corrupcdo em geral, por inobservancia da exigéncia, resultante
daquelas disposicoes, de prever sangdes efetivas e dissuasoras para combater as infracdes desta
natureza.

Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo nos processos
C-357/19 e C-840/19 e a primeira e quarta questdes no processo C-811/19 que o artigo 325.°,
n.° 1, TFUE, conjugado com o artigo 2.° da Convencao PIF, e a Decisao 2006/928 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo ou a uma pratica nacional
segundo a qual as decisdes em matéria de corrupcao e de fraude fiscal em matéria de IVA que
nao foram proferidas, em primeira instancia, por formacoes de julgamento especializadas nesta
matéria ou, em sede de recurso, por formagoes de julgamento em que todos os membros tenham
sido selecionados por sorteio, estio feridas de nulidade absoluta pelo que os processos de
corrupcao e de fraude fiscal em matéria de IVA em causa devem, se assim se considerar na
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sequéncia de um recurso extraordindrio interposto de decisoes definitivas, ser reapreciados em
primeira e/ou em segunda instdncia, na medida em que a aplicacdo dessa regulamentacdo ou
dessa prética nacional seja suscetivel de criar um risco sistémico de impunidade dos factos
constitutivos de infracoes graves de fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido ou de
corrupgao em geral. A obrigacdo de assegurar que essas infragcdes sdo objeto de sangdes penais de
natureza efetiva e dissuasora ndo dispensa o érgao jurisdicional de reenvio de verificar o
necessario respeito dos direitos fundamentais garantidos no artigo 47.° da Carta, sem que este
possa aplicar um padrio nacional de protecdo dos direitos fundamentais que implique o referido
risco sistémico de impunidade.

Quanto a segunda e terceira questées nos processos C-357/19, C-379/19, C-811/19 e C-840/19 e a
questdo unica no processo C-547/19

Com a segunda e terceira questdes nos processos C-357/19, C-379/19, C-811/19 e C-840/19 e com
a questdo unica no processo C-547/19, as quais devem ser apreciadas conjuntamente, os 6rgaos
jurisdicionais de reenvio perguntam, em substancia, se, por um lado, o artigo 2.° e o artigo 19.°,
n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, o artigo 47.° da Carta e a Decisdo 2006/928 e, por outro, o
principio do primado do direito da Unido conjugado com as referidas disposicoes e o artigo 325.°,
n.° 1, TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacgido ou a uma
pratica nacional segundo a qual os tribunais comuns estdo vinculados pelas decisdes do tribunal
constitucional nacional e ndo podem, por este facto e sob pena de cometerem uma infragao
disciplinar, ndo aplicar, por sua iniciativa, a jurisprudéncia estabelecida nessas decisdes, quando
consideram, a luz de um acérdao da Tribunal de Justica, que esta jurisprudéncia é contrdria as
referidas disposicoes do direito da Unido.

— Quanto a garantia da independéncia dos juizes

Os 6rgaos jurisdicionais de reenvio consideram que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
estabelecida nos acérddos em causa no processo principal pode poér em causa a sua
independéncia e é, por tal motivo, incompativel com o direito da Unido, nomeadamente com as
garantias previstas no artigo 2.° e no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE bem como com o
artigo 47.° da Carta e com a Decisdo 2006/928. A este respeito, entendem que o Tribunal
Constitucional, que nao faz parte do sistema judicial romeno, excedeu as suas competéncias ao
proferir os acérddos em causa no processo principal, o que representa uma ingeréncia nas
competéncias dos tribunais comuns, designadamente as de interpretar e aplicar a legislacao
infraconstitucional. Os érgaos jurisdicionais de reenvio referem ainda que, no direito romeno, a
inobservancia dos acérdaos do Tribunal Constitucional constitui uma infracdo disciplinar, de
modo que se interrogam, em substancia, sobre a questdo de saber se podem, ao abrigo do direito
da Unido, nao aplicar o acérdao em causa no processo principal sem recearem a instauracdo de
um processo disciplinar.

A este respeito, como recordado no n.° 133 do presente acérdao, se a organizacao judicidria dos
Estados-Membros, incluindo a criacdo, a composicdo e o funcionamento de um tribunal
constitucional, é da sua prépria competéncia, estes ndo deixam de estar obrigados, no exercicio
dessa competéncia, a respeitar as obrigacoes que lhes cabem por forca do direito da Unido.

O artigo 19.° TUE, que concretiza o principio do Estado de direito proclamado no artigo 2.° TUE,

confia aos érgdos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica a missdo de garantir a plena
aplicacdo do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a tutela jurisdicional
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que esse direito confere aos particulares [Acérdaos de 5 de novembro de 2019, Comissdo/Polénia
(Independéncia dos tribunais comuns), C-192/18, EU:C:2019:924, n.° 98 e jurisprudéncia referida,
e de 2 de marco de 2021, A. B. e 0. (Nomeacgdo dos juizes do Supremo Tribunal — Recurso),
C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 108].

Particularmente, como confirmado pelo considerando 3 da Decisdo 2006/928, o principio do
Estado de direito «implica que todos os Estados-Membros disponham de um sistema judiciario e
administrativo imparcial, independente e eficaz, devidamente equipado, nomeadamente, para
combater a corrupgaon.

A proépria existéncia de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a assegurar o respeito do
direito da Unido é inerente ao Estado de direito. Para este efeito, como enunciado no artigo 19.°,
n. 1, segundo paragrafo, TUE, cabe aos Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso
e de processos que permita assegurar aos particulares o respeito do seu direito a uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. O principio da tutela
jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido, a que se refere o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, constitui um principio geral do direito da Unido que
decorre das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros, que foi consagrado nos
artigos 6.° e 13.° da CEDH e que ¢ atualmente proclamado no artigo 47.° da Carta (Acérdio de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.* 189 e 190 e jurisprudéncia
referida).

Daqui resulta que, por forca do artigo 19.°, n. 1, segundo paragrafo, TUE, qualquer
Estado-Membro deve assegurar que as instancias que, na qualidade de «6rgaos jurisdicionais» a
acecdo do direito da Unido, sio chamadas a decidir questoes decorrentes da aplicacdo ou da
interpretacdo deste direito e que, assim, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido, satisfacam as exigéncias de uma tutela jurisdicional
efetiva, especificando-se que esta disposicdo visa os «dominios abrangidos pelo direito da
Unido», independentemente da situacdo em que os Estados-Membros apliquem esse direito na
acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta [v., neste sentido, Acérdaos de 5 de novembro de 2019,
Comissao/Poldnia (Independéncia dos tribunais comuns), C-192/18, EU:C:2019:924, n.” 101
e 103 e jurisprudéncia referida, de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
n.” 36 e 37, e de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» e o.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.* 191 e 192].

Ora, para garantir que as instancias que podem ser chamadas a pronunciar-se sobre questoes
relacionadas com a aplicacdo ou a interpretacdo do direito da Unido possam assegurar a protecdo
jurisdicional efetiva exigida pelo artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, é fundamental que seja
preservada a sua independéncia, como confirma o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, que
menciona o acesso a um tribunal «independente» entre as exigéncias ligadas ao direito
fundamental a um recurso efetivo [Ac6rdaos de 2 de marco de 2021, A. B. e 0. (Nomeacao dos
juizes para o Supremo Tribunal — Recurso), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 115 e jurisprudéncia
referida, e de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roménia» e o., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 194].

Esta exigéncia de independéncia dos dérgios jurisdicionais, que é inerente a missdo de julgar, faz
parte do contetdo essencial do direito a uma tutela jurisdicional efetiva e do direito fundamental
a um processo equitativo, que reveste importancia essencial enquanto garante da protecdo de
todos os direitos que o direito da Unido confere aos particulares e da preservacido dos valores
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comuns aos Estados-Membros enunciados no artigo 2.° TUE, designadamente do principio do
Estado de direito [Acérdao de 2 de margo de 2021, A. B. e o. (Nomeagdo dos juizes para o
Supremo Tribunal — Recurso), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 116 e jurisprudéncia referida].

Do mesmo modo, como decorre, designadamente, do considerando 3 da Decisdao 2006/928 e dos
objetivos de referéncia previstos nos n.* 1 a 3 do anexo dessa decisdo, a existéncia de um sistema
judicial imparcial, independente e eficaz é de particular importancia na luta contra a corrupcio,
nomeadamente na de alto nivel.

Ora, a exigéncia de independéncia dos érgaos jurisdicionais, que decorre do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, comporta dois aspetos. O primeiro aspeto, de ordem externa, requer
que a instancia em causa exerca as suas funcdes com total autonomia, sem estar submetida a
nenhum vinculo hierarquico ou de subordinacdo em relacdo a nenhuma entidade e sem receber
ordens ou instru¢des de nenhuma proveniéncia, estando assim protegida contra intervengdes ou
pressdes externas suscetiveis de afetar a independéncia de julgamento dos seus membros e
influenciar as suas decisdes. O segundo aspeto, de ordem interna, esta ligado ao conceito de
imparcialidade e visa o igual distanciamento em relacdo as partes no litigio e aos respetivos
interesses, tendo em conta o objeto deste. Este ultimo aspeto exige o respeito pela objetividade e
a inexisténcia de qualquer interesse na resolucdo do litigio, que nédo seja a estrita aplicacdo da
regra de direito [v., neste sentido, Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia
da Seccao Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982,
n.” 121 e 122 e jurisprudéncia referida].

Estas garantias de independéncia e de imparcialidade exigidas pelo direito da Unido postulam a
existéncia de regras que permitam afastar qualquer duvida legitima, no espirito dos particulares,
quanto a impermeabilidade da referida instincia em relacdo a elementos externos e a sua
neutralidade relativamente aos interesses em confronto [v., neste sentido, Acordios de
19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.° 53 e jurisprudéncia referida, de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.> 196, e de 15 de julho de 2021,
Comissdao/Polonia (Regime disciplinar dos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 59 e
jurisprudéncia referida].

A este respeito, importa que os juizes estejam ao abrigo de intervengdes ou de pressoes externas
que possam pdr em risco a sua independéncia. As regras aplicaveis ao estatuto dos juizes e ao
exercicio das suas funcdes devem, em especial, permitir excluir ndo s6 qualquer influéncia direta,
sob a forma de instrucoes, mas também as formas de influéncia mais indireta suscetiveis de
orientar as decisdes dos juizes em causa, e afastar, assim, uma falta de aparéncia de
independéncia ou de imparcialidade desses juizes que possa por em causa a confianca que a
justica deve inspirar aos particulares numa sociedade democratica e num Estado de direito [v.,
neste sentido, Acérdao de 2 de margo de 2021, A. B. e 0. (Nomeagéo dos juizes para o Supremo
Tribunal — Recurso), C-824/18, EU:C:2021:153, n.> 119 e 139 e jurisprudéncia referida].

No que respeita, mais especificamente, as regras que regulam o regime disciplinar, a exigéncia de
independéncia impde, segundo jurisprudéncia constante, que esse regime apresente as garantias
necessarias para evitar qualquer risco de utilizacdo do mesmo enquanto sistema de controlo
politico do contetido das decisoes judiciais. Para este efeito, afigura-se essencial que o facto de
uma decisdo judicial comportar um eventual erro na interpretacdo e aplicacdo das regras de
direito nacional e da Unido, ou na apreciacdo dos factos e na avaliacdo das provas, ndo pode, por si
sO, implicar a responsabilidade disciplinar do juiz em causa [v., neste sentido, Acérdaos de
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18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.* 198 e 234 e jurisprudéncia
referida, e de 15 de julho de 2021, Comissdao/Poldnia (Regime disciplinar dos juizes), C-791/19,
EU:C:2021:596, n.= 134 e 138]. Por outro lado, o facto de os juizes nacionais ndo serem expostos
a processos ou a sangdes disciplinares por terem exercido o seu direito de reenvio prejudicial nos
termos do artigo 267.° TFUE, o qual é da sua competéncia exclusiva, constitui uma garantia
inerente a sua independéncia [v., neste sentido, Acérddos de 5 de julho de 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, n.>* 17 e 25, de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator
Generalny, C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 59, e de 23 de novembro de 2021, IS
(Ilegalidade do despacho de reenvio), C-564/19, EU:C:2021:949, n.° 91].

Além disso, em conformidade com o principio da separacdo de poderes que caracteriza o
funcionamento de um Estado de direito, a independéncia dos oérgaos jurisdicionais deve
designadamente ser garantida em relacdo aos poderes legislativo e executivo [Acdrdaos de
19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secgéo Disciplinar do Supremo Tribunal),
C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 124 e jurisprudéncia referida, e de 2 de margo
de 2021, A. B. e o. (Nomeacao dos juizes para o Supremo Tribunal — Recurso), C-824/18,
EU:C:2021:153, n.° 118].

Ora, apesar de nem o artigo 2.° nem o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, nem nenhuma
outra disposicdo do direito da Unido impor aos Estados-Membros um modelo constitucional
especifico que regule as relacbes e a interacdo entre os diferentes poderes estatais,
nomeadamente no que respeita a definicio e aos limites das respetivas competéncias, esses
Estados-Membros ndo podem deixar de respeitar, nomeadamente, as exigéncias de
independéncia dos dérgdos jurisdicionais decorrentes dessas disposicoes do direito da Unido [v.,
por referéncia a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativo ao
artigo 6.° da CEDH, Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccao
Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 130].

Nestas circunstincias, o artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como a
Decisdo 2006/928 ndo se opdem a uma regulamentagdo ou pratica nacional segundo a qual as
decisdes do tribunal constitucional vinculam os tribunais comuns, desde que o direito nacional
garanta a independéncia desse tribunal constitucional, designadamente perante os poderes
legislativo e executivo, como exigem aquelas disposi¢cdes. Em contrapartida, se o direito nacional
ndo garantir esta independéncia, estas disposicoes do direito da Unido opdem-se a tal
regulamentacdo ou prdtica nacional, uma vez que esse tribunal constitucional ndo esta em
condicoes de assegurar a tutela jurisdicional efetiva exigida pelo artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE.

No caso em apreco, as questdes suscitadas pelos érgdos jurisdicionais de reenvio em relagdo a
exigéncia de independéncia dos juizes que decorre destas disposi¢des do direito da Unido tém por
objeto, por um lado, um conjunto de aspetos relativos ao estatuto, a composicdo e ao
funcionamento do Tribunal Constitucional que proferiu os acérdaos em causa nos processos
principais. Especialmente, estes 6rgdos jurisdicionais observam que, segundo a Constituicao
romena, o referido tribunal ndo faz parte do sistema judicial, que os seus membros sdo nomeados
por organismos que pertencem aos poderes legislativo e executivo, que estdo igualmente
habilitados a chama-lo a pronunciar-se, ou, ainda, que excedeu o limite das suas competéncias e
procedeu a uma interpretacdo arbitraria da regulamentacdo nacional pertinente.
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No que respeita ao facto de, segundo a Constituicdo romena, o Tribunal Constitucional nao fazer
parte do sistema judicial, foi referido no n.° 229 do presente ac6rdao que o direito da Unido nao
impoe aos Estados-Membros um modelo constitucional especifico que regule as relagoes e a
interacdo entre os diferentes poderes estatais, nomeadamente no que respeita a definicao e aos
limites das respetivas competéncias. A este respeito, importa precisar que o direito da Unido nao
se opde a criacdo de um tribunal constitucional cujas decisdes vinculem os tribunais comuns,
desde que este respeite as exigéncias de independéncia previstas nos n.* 224 a 230 do presente
acoérdao. Ora, dos pedidos de decisdo prejudicial ndo se resulta nenhum elemento suscetivel de
sugerir que o Tribunal Constitucional, ao qual é atribuida, nomeadamente, a fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis e dos decretos, bem como a decisio de conflitos juridicos de
natureza constitucional entre as autoridades publicas, em aplicagdo do artigo 146.°, alineas d)
e e), da Constituicdo romena, ndo satisfaz essas exigéncias.

Quanto as condicoes de nomeacgdo dos juizes do Tribunal Constitucional, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o simples facto de os juizes em causa serem, como os
juizes do Tribunal Constitucional por forca do artigo 142.°, n.° 3, da Constituicdo romena,
nomeados pelos poderes legislativo e executivo ndo é suscetivel de criar uma dependéncia
daqueles juizes em relacdo a esses poderes nem de gerar dividas quanto a sua imparcialidade, se,
uma vez nomeados, os interessados ndo estiverem sujeitos a nenhuma pressao e nio receberem
instrucdes no exercicio das suas fungoes [v., por analogia, Acérdao de 19 de novembro de 2019,
A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 133 e jurisprudéncia referida].

Se é certo que pode ser necessirio garantir que as condi¢des materiais e as modalidades
processuais que presidem a adogao das referidas decisdes de nomeacgéo sejam tais que ndo possam
criar, no espirito dos particulares, davidas legitimas quanto a impermeabilidade dos juizes em
causa em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto, uma vez nomeados os interessados, e que importa, nomeadamente, para este fim, que
as referidas condi¢oes e modalidades sejam concebidas de forma que satisfacam as exigéncias
recordadas no n.° 226 do presente acérdio [Acordio de 2 de marco de 2021, A. B. e o.
(Nomeacao dos juizes para o Supremo Tribunal — Recurso), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 123 e
jurisprudéncia referida], e que ndo resulta das indicagdes constantes dos pedidos de decisao
prejudicial que as condigdes em que ocorreram as nomeagdes dos juizes do Tribunal
Constitucional que adotou os acérdaos em causa nos processos principais ndo cumprem as
referidas exigéncias.

Por outro lado, importa salientar que, segundo as mesmas indicacoes, a Constituicdo romena
prevé, no seu artigo 142.°, n.° 2, que os juizes do Tribunal Constitucional sejam «nomeados para
um mandato de nove anos que ndo pode ser prorrogado nem renovado», e especifica, no seu
artigo 145.°, que estes juizes sdo «independentes no exercicio do seu mandato e ndo podem ser
destituidos durante o seu mandato». Por outro lado, o artigo 143.° da referida Constituicdo define
as condi¢des de nomeacao dos juizes do Tribunal Constitucional exigindo, para este efeito, que
disponham de «excelentes qualificacdes juridicas, um elevado nivel de competéncia profissional
e, pelo menos, 18 anos de experiéncia na area do direito ou do ensino superior de direito», ao
passo que o artigo 144.° da mesma Constituicdo estabelece o principio da incompatibilidade das
funcoes de juiz do Tribunal Constitucional «com quaisquer outras func¢des de carater publico ou
privado, com excecdo de fungdes de carater pedagdgico no ensino superior de direito».
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No caso em apreco, ha que acrescentar que o facto de o Tribunal Constitucional poder ser
chamado a pronunciar-se por organismos que pertencem aos poderes legislativo e executivo
decorre da natureza e das funcdes de um tribunal instituido para decidir litigios de ordem
constitucional e ndo pode, por si sé, constituir um elemento que permita por em causa a sua
independéncia em relacio a esses poderes.

Quanto a questdo de saber se o Tribunal Constitucional ndo agiu de forma independente e
imparcial nos processos que deram origem aos acérddos em causa nos processos principais, o
unico facto invocado pelos drgdos jurisdicionais de reenvio, de que o Tribunal Constitucional
excedeu os limites das suas competéncias em detrimento da autoridade judicial romena e fez
uma interpretacdo arbitraria da regulamentacdo nacional pertinente, admitindo que esta
provado, ndo é suscetivel de demonstrar que o Tribunal Constitucional ndo cumpriu as
exigéncias de independéncia e imparcialidade, referidas nos n.” 224 a 230 do presente acérdao.
Com efeito, os pedidos de decisdo prejudicial ndo contém nenhum outro elemento
circunstanciado do qual resulte que estes acérdaos foram proferidos num contexto que suscite
davidas legitimas quanto ao pleno respeito dessas exigéncias pelo Tribunal Constitucional.

Por outro lado, no que respeita ao facto de, nos termos da regulamentagdo nacional em causa, os
juizes dos tribunais comuns poderem ser disciplinarmente responsabilizados por inobservancia
das decisoes do Tribunal Constitucional, é certo que a salvaguarda da independéncia dos 6rgaos
jurisdicionais ndo pode, nomeadamente, ter como consequéncia a total exclusao de uma possivel
responsabilidade disciplinar dos juizes, em determinados casos absolutamente excecionais, devido
a decisoes judiciais que tenham proferido. Com efeito, a referida exigéncia de independéncia nao
se destina, evidentemente, a justificar eventuais condutas graves e totalmente indesculpaveis de
juizes, como, por exemplo, a violacdo de forma deliberada e de ma fé, ou com negligéncia
especialmente grave e grosseira, das normas do direito nacional e da Unido cujo respeito devem
assegurar, ou a adocdo de uma conduta arbitraria ou de denegacgao de justica, quando, enquanto
depositarios da funcdo de julgar, os juizes sdo chamados a dirimir litigios que lhes sao
submetidos pelos particulares [Acérddo de 15 de julho de 2021, Comissdo/Polénia (Regime
disciplinar dos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 137].

Contudo, para preservar essa mesma independéncia e assim evitar que o regime disciplinar possa
ser desviado das suas finalidades legitimas e utilizado para fins de controlo politico das decisoes
judiciais ou de pressdao sobre os juizes, afigura-se essencial que o facto de uma decisdo judicial
comportar um eventual erro na interpretacdo e aplicacio das normas do direito nacional e da
Unido, ou na apreciacdo dos factos e avaliacdo das provas, ndo possa, por si s6, implicar a
responsabilidade disciplinar do juiz em causa [Ac6orddo de 15 de julho de 2021,
Comissao/Polonia (Regime disciplinar dos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.> 138 e
jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, é necessario que a responsabilidade disciplinar de um juiz com fundamento
numa decisdo judicial seja limitada a casos absolutamente excecionais, como os referidos no
n.° 238 do presente ac6rdao, e enquadrada, a este respeito, por critérios objetivos e verificaveis,
relativos a imperativos resultantes da boa administracdo da justica, bem como por garantias
destinadas a evitar qualquer risco de pressdes externas sobre o contetdo das decisdes judiciais e a
afastar, assim, no espirito dos sujeitos de direito, qualquer duavida legitima quanto a
impermeabilidade dos juizes em causa e a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto [Acérdao de 15 de julho de 2021, Comissdao/Polénia (Regime disciplinar dos juizes),
C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 139 e jurisprudéncia referida].
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No caso em apreco, das indicagdes constantes dos pedidos de decisdo prejudicial nao resulta que a
responsabilidade disciplinar dos juizes nacionais dos tribunais comuns pela inobservancia das
decisdes do Tribunal Constitucional, prevista no artigo 99.°, alinea s), da Lei n.° 303/2004 cuja
redacdo ndo inclui nenhum outro requisito, seja limitada aos casos excecionais evocados no
n.° 238 do presente acérdao, contrariamente a jurisprudéncia referida nos n.* 239 e 240 deste
acérdao.

Daqui resulta que o artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como a
Decisdao 2006/928 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo ou pratica nacional segundo a qual as decisdes do tribunal constitucional
vinculam os tribunais comuns, desde que o direito nacional garanta a independéncia desse
tribunal constitucional, designadamente perante os poderes legislativo e executivo, como exigem
aquelas disposicoes. Em contrapartida, essas disposicoes do Tratado UE e a referida decisdo
devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo nacional segundo a
qual qualquer inobservéancia das decisoes do tribunal constitucional nacional é suscetivel de dar
origem a responsabilidade dos mesmos.

Nestas circunstancias, e quanto aos processos em que a regulamentacdo ou a pratica nacional em
causa no processo principal aplica o direito da Unido na acegdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, nao
se afigura necessaria uma andlise separada do artigo 47.° da Carta, que ndo poderia deixar de
corroborar a conclusdo ja enunciada no nimero anterior, a resposta as questdes dos érgaos
jurisdicionais de reenvio e a solucdo dos litigios que lhes foram submetidos.

— Quanto ao primado do direito da Unido

Os érgaos jurisdicionais de reenvio observam que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
estabelecida nos acérddos em causa nos processos principais, a qual lhes suscita duvidas quanto a
sua compatibilidade com o direito da Unido, tem, em conformidade com o artigo 147.°, n.° 4, da
Constituicdo romena, cardter vinculativo e deve ser respeitada pelos 6rgdos jurisdicionais
nacionais, sob pena de vir a ser aplicada aos seus membros uma sanc¢io disciplinar nos termos do
artigo 99.°, alinea s), da Lei n.° 303/2004. Nestas circunsténcias, pretendem saber se o principio do
primado do direito da Unido se opde a referida regulamentacdo ou pratica nacional e autoriza um
6rgao jurisdicional nacional a ndo aplicar jurisprudéncia dessa natureza, sem que os seus
membros corram o risco de ser objeto de uma sancao disciplinar.

A este respeito, ha que recordar que, na sua jurisprudéncia constante relativa ao Tratado CEE, o
Tribunal de Justica ja declarou que os tratados relativos a Unido Europeia, diversamente dos
tratados internacionais ordindrios, instituiram, por ocasido da sua entrada em vigor, um
ordenamento juridico préprio integrado no sistema juridico dos Estados-Membros e que vincula
os respetivos Orgdos jurisdicionais. Esta nova ordem juridica, em beneficio da qual os
Estados-Membros limitaram, em ambitos definidos pelos Tratados, os seus direitos soberanos e
cujos sujeitos ndo sdo apenas os Estados-Membros, mas também os seus nacionais, é dotada de
instituicdes proprias (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de fevereiro de 1963, van Gend & Loos,
26/62, EU:C:1963:1, p. 23, e de 15 de julho de 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, pp. 1158 e 1159).

Assim, no Acérddo de 15 de julho de 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, pp. 1158 a 1160), o
Tribunal de Justica estabeleceu o principio do primado do direito comunitario, entendido no
sentido da consagracdo da prevaléncia deste direito sobre o direito dos Estados-Membros. A este
respeito, declarou que a institui¢cdo de uma ordem juridica prépria pelo Tratado CEE, aceite pelos
Estados-Membros numa base de reciprocidade, tem por coroldrio que ndo podem fazer prevalecer
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contra essa ordem juridica uma medida unilateral posterior, nem opor ao direito emergente do
Tratado CEE quaisquer regras de direito nacional, sem que perca a sua natureza comunitdria e
sem por em causa os fundamentos juridicos da prépria Comunidade. Além disso, a forca
executiva do direito comunitario nao pode variar de um Estado-Membro para outro em funcao
de legislacdo interna posterior, sem pdr em perigo a realizacdo dos objetivos do Tratado CEE,
nem provocar uma discriminagdo em razdo da nacionalidade que este Tratado proibe.

No n.° 21 do seu Parecer 1/91 (Acordo EEE — I), de 14 de dezembro de 1991 (EU:C:1991:490), o
Tribunal de Justica considerou, assim, que, embora concluido sob a forma de acordo
internacional, o Tratado CEE constitui a carta constitucional de uma comunidade de direito e
que as caracteristicas essenciais da ordem juridica comunitdria assim constituida sdo em especial
o seu primado relativamente aos direitos dos Estados-Membros e o efeito direto de toda uma série
de disposicoes aplicaveis aos seus nacionais e a eles préprios.

Estas caracteristicas essenciais da ordem juridica da Unido e a importéncia do respeito que lhe é
devido foram, de resto, confirmadas pela ratificaciao, sem reservas, dos Tratados que alteram o
Tratado CEE e, nomeadamente, do Tratado de Lisboa. Com efeito, aquando da adogao deste
Tratado, a Conferéncia dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros fez questdo de
recordar expressamente, na sua Declaracdo n.° 17 relativa ao primado, anexada a Ata final da
Conferéncia Intergovernamental que adotou o Tratado de Lisboa (JO 2012, C 326, p. 346), que,
segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os Tratados e o direito adotado pela
Unido com base nos Tratados primam sobre o direito dos Estados-Membros, nas condi¢des
estabelecidas por essa jurisprudéncia.

Cabe acrescentar que o artigo 4, n.° 2, TUE prevé que a Unido respeite a igualdade dos
Estados-Membros perante os Tratados. Ora, a Unido sé pode respeitar essa igualdade se os
Estados-Membros, por for¢a do principio do primado do direito da Unido, ndo puderem fazer
prevalecer, contra a ordem juridica da Unido, uma qualquer medida unilateral.

Apoés a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o Tribunal de Justica confirmou, de forma
constante, a jurisprudéncia anterior relativa ao principio do primado do direito da Unido,
principio que impde a todas as instancias dos Estados-Membros que confiram pleno efeito as
diferentes normas da Unido, ndo podendo o direito dos Estados-Membros afetar o efeito
reconhecido a essas diferentes normas no territério dos referidos Estados [Acérddos de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 244 e jurisprudéncia referida, de
6 de outubro de 2021, W.Z. (Secgdo de Fiscalizagio Extraordinéria e dos Assuntos Ptblicos do
Supremo Tribunal — Nomeacéo), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 156, e de 23 de novembro de
2021, IS (Ilegalidade do despacho de reenvio), C-564/19, EU:C:2021:949, n.° 78 e jurisprudéncia
referida].

Assim, por forca do principio do primado do direito da Unido, o facto de um Estado-Membro
invocar disposicoes de direito nacional, ainda que de ordem constitucional, ndo pode prejudicar
a unidade e a eficicia do direito da Unido. Com efeito, em conformidade com jurisprudéncia
assente, os efeitos decorrentes do principio do primado do direito da Unido impdem-se a todos
os 6rgdos de um Estado-Membro, sem que, nomeadamente, as disposicoes internas, incluindo de
ordem constitucional, se possam opor-lhes [Acdérdios de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul
Judecatorilor din Romania» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19,
EU:C:2021:393, n.° 245 e jurisprudéncia referida, de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de
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Fiscalizacdo Extraordindria e dos Assuntos Publicos do Supremo Tribunal — Nomeacdo),
C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 157, e de 23 de novembro de 2021, IS (Ilegalidade do despacho de
reenvio), C-564/19, EU:C:2021:949, n.° 79 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, cumpre, nomeadamente, recordar que o principio do primado impde ao juiz
nacional encarregado de aplicar, no ambito da sua competéncia, as disposi¢des do direito da
Unido, a obrigacdo de, na impossibilidade de proceder a uma interpretacao da regulamentacéo
nacional conforme as exigéncias do direito da Unido, garantir o pleno efeito das mesmas no
litigio de que conhece, ndo aplicando, se necessario e por sua prépria iniciativa, qualquer
regulamentacdo ou pratica nacional, mesmo que posterior, que seja contraria a uma disposicdao
do direito da Unido com efeito direto, sem ter de pedir ou esperar pela revogacdo, por via
legislativa ou por qualquer outro procedimento constitucional, dessa regulamentacdo ou pratica
nacional [v., neste sentido, Acérdaos de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din
Romania» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393,
n.” 247 e 248, e de 23 de novembro de 2021, IS (Ilegalidade do despacho de reenvio), C-564/19,
EU:C:2021:949, n.° 80].

Ora, quanto as disposicoes do direito da Unido objeto dos presentes pedidos de decisdo
prejudicial, recorde-se que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 325.°, n.° 1, TFUE e os objetivos de referéncia enunciados
no anexo da Decisao 2006/928 sdao formulados em termos claros e precisos e ndo estdo sujeitos a
nenhuma condicio, pelo que tém efeito direto (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de dezembro de
2017, M.A.S. e M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, n.* 38 e 39, e de 18 de maio de 2021, Asociatia
«Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
e C-397/19, EU:C:2021:393, n.” 249 e 250).

Neste contexto, importa precisar que, em conformidade com o artigo 19.° TUE, embora caiba aos
6rgaos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica garantir a aplicacdo plena do direito da
Unido em todos os Estados-Membros, bem como a protecdo jurisdicional dos direitos conferidos
aos particulares pelo referido direito, o Tribunal de Justica detém uma competéncia exclusiva para
fornecer a interpretacao definitiva do referido direito (v., neste sentido, Acérddo de 2 de setembro
de 2021, Reptblica da Moldavia, C-741/19, EU:C:2021:655, n.> 45). Ora, no exercicio desta
competéncia, caberd, em ultima andlise, ao Tribunal de Justica precisar o alcance do principio do
primado do direito da Unido a luz das disposi¢coes pertinentes deste direito, ndo podendo esse
alcance depender da interpretacio de disposicoes do direito nacional, nem da interpretacdo de
disposi¢cdes do direito da Unido adotada por um érgéo jurisdicional nacional, que ndo coincida
com a do Tribunal de Justica. Para este efeito, o processo de reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE, que constitui a pedra angular do sistema jurisdicional instituido pelos
Tratados, institui um didlogo de juiz para juiz entre o Tribunal de Justica e os 6érgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros que tem por objetivo assegurar a unidade de interpretacao
do direito da Unido, permitindo assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua
autonomia, bem como, em ultima instancia, o carater adequado do direito instituido pelos
Tratados (Acdérdios de 6 de marco de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 37 e
jurisprudéncia referida, e de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 27).

No caso em apreco, os orgaos jurisdicionais de reenvio referem que, por forca da Constituicdao

romena, estdo vinculados pela jurisprudéncia estabelecida nos acérdiaos do Tribunal
Constitucional em causa nos processos principais e ndo podem, sob pena de os seus membros
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serem expostos a processos ou a san¢oes disciplinares, ndo aplicar esta jurisprudéncia, embora
considerem, a luz de um acérdao proferido a titulo prejudicial pelo Tribunal de Justica, que a
referida jurisprudéncia é contraria ao direito da Uniao.

A este respeito, ha que recordar que uma decisdo proferida a titulo prejudicial pelo Tribunal de
Justica vincula o juiz nacional, quanto a interpretacdo das disposi¢coes do direito da Unido em
causa, para a solugdo do litigio no processo principal (v., neste sentido, Acérdao de 5 de abril de
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Assim, o juiz nacional que exerceu a faculdade ou cumpriu a obrigacdo de submeter ao Tribunal
de Justica um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE ndo pode ser
impedido de dar, imediatamente, ao direito da Unido uma aplicacdo conforme a decisdo ou a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sob pena de diminuir o efeito ttil desta disposicéo (v., neste
sentido, Acordaos de 9 de marco de 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, n.° 20, e de
5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 39). Cumpre acrescentar que o poder de,
no proprio momento dessa aplicacdo, fazer tudo o que for necessario para nao aplicar uma
regulamentacdo ou uma pratica nacional que eventualmente obstem a plena eficdcia das normas
do direito da Unido faz parte integrante das fungdes de juiz da Unido que incumbe ao juiz
nacional encarregado de aplicar, no ambito da sua competéncia, as normas do direito da Unido,
pelo que o exercicio deste poder constitui uma garantia inerente a independéncia dos juizes
decorrente do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE [v., neste sentido, Acérddos de
26 de margco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18 e C-563/18,
EU:C:2020:234, n.° 59, e de 23 de novembro de 2021, IS (Ilegalidade do despacho de reenvio),
C-564/19, EU:C:2021:949, n.° 91].

Assim, seria incompativel com as exigéncias inerentes a prépria natureza do direito da Unido
qualquer regulamentagdo ou pratica nacional que tenha por efeito diminuir a eficacia do direito
da Unido pelo facto de recusar ao juiz competente para aplicar esse direito o poder de fazer, no
proprio momento dessa aplicacdo, tudo o que for necessario para nao aplicar uma disposi¢ao ou
uma pratica nacional que eventualmente obstem a plena eficicia das normas da Unido (v., neste
sentido, Acérdaos de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363,
n.° 44 e jurisprudéncia referida, de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 41, e de
4 de dezembro de 2018, Minister for Justice and Equality e Commissioner of An Garda Siochéna,
C-378/17, EU:C:2018:979, n.° 36).

Ora, uma regulamentacdo ou uma pratica nacional segundo a qual os acérddos do tribunal
constitucional nacional vinculam os tribunais comuns, quando estes dltimos consideram, a luz de
um acérdio proferido a titulo prejudicial pelo Tribunal de Justica, que a jurisprudéncia
estabelecida nesses acérdaos constitucionais é contraria ao direito da Unido, é suscetivel de
impedir estes 6rgdos jurisdicionais de garantir o pleno efeito das exigéncias deste direito, eficacia
preclusiva que pode ser reforcada pelo facto de o direito nacional qualificar de infracdo disciplinar
a eventual inobservancia desta jurisprudéncia constitucional.

Neste contexto, ha que salientar que o artigo 267.° TFUE se opoe a qualquer regulamentacdo ou
pratica nacional suscetivel de impedir os érgdos jurisdicionais nacionais, consoante o caso, de
fazer uso da referida faculdade ou de dar cumprimento a obrigagado, previstas nesse artigo 267.°,
de se dirigir ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial [v., neste sentido, Acérdaos de 5 de abril de
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.”* 32 a 34 e jurisprudéncia referida, de 19 de novembro de
2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 103, e de 23 de novembro de 2021, IS (Ilegalidade do despacho de
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reenvio), C-564/19, EU:C:2021:949, n.° 93]. De resto, segundo a jurisprudéncia referida no n.> 227
do presente acérdao, o facto de os juizes nacionais ndo serem expostos a processos ou a sangoes
disciplinares por terem exercido o seu direito de reenvio prejudicial nos termos do
artigo 267.° TFUE, que é da sua competéncia exclusiva, constitui uma garantia inerente a sua
independéncia. O mesmo acontece na hipdtese em que, na sequéncia da resposta do Tribunal de
Justica, o juiz nacional de um tribunal comum considera que a jurisprudéncia do tribunal
constitucional nacional é contraria ao direito da Unido, pelo que o facto de nao aplicar a referida
jurisprudéncia, em conformidade com o principio do primado deste direito, ndo pode, de modo
algum, dar origem a responsabilidade disciplinar dos mesmos.

No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que foram instaurados
processos disciplinares nos termos do artigo 99.°, alinea s), da Lei n.° 303/2004 contra alguns
juizes dos 6rgaos jurisdicionais de reenvio apds estes terem submetido os respetivos pedidos de
decisdo prejudicial. Além disso, no caso de a resposta do Tribunal de Justica levar esses drgaos
jurisdicionais a ndo aplicar a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional estabelecida nos
acorddos em causa nos processos principais, ndo parece poder excluir-se, atendendo a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional referida no n.° 58 do presente acérdao, que os juizes
que compoem esses 6rgaos jurisdicionais corram o risco de ser objeto de san¢des disciplinares.

Daqui resulta que o principio do primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma regulamentagdo ou a uma pratica nacional segundo a qual os tribunais comuns
nacionais estdo vinculados pelos acérdaos do tribunal constitucional nacional e ndo podem, por
este facto e sob pena de cometerem uma infragdo disciplinar, ndo aplicar, por sua iniciativa, a
jurisprudéncia estabelecida nesses acérddos, quando considerem, a luz de um acérdao do
Tribunal de Justica, que essa jurisprudéncia é contrdria ao artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, ao artigo 325.°, n.° 1, TFUE ou a Decisao 2006/928.

Em face do exposto, ha que responder a segunda e terceira questdes nos processos C-357/19,
C-379/19, C-811/19 e C-840/19 e a questao tnica no processo C-547/19 que

— Oartigo 2.° e 0 artigo 19.°, n.* 1, segundo pardgrafo, TUE, bem como a Decisdo 2006/928 devem
ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo ou a uma pratica
nacional segundo a qual as decisdes do tribunal constitucional nacional vinculam os tribunais
comuns, desde que o direito nacional garanta a independéncia desse tribunal constitucional,
designadamente perante os poderes legislativo e executivo, como exigem aquelas disposi¢oes.
Em contrapartida, essas disposicdes do Tratado UE e a referida decisdo devem ser
interpretadas no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional segundo a qual
qualquer inobservancia das decisdes do tribunal constitucional nacional é suscetivel de dar
origem a responsabilidade disciplinar dos mesmos;

— O principio do primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentagdo ou a uma pratica nacional segundo a qual os tribunais comuns nacionais
estdo vinculados por decisoes do tribunal constitucional nacional e ndo podem, por este facto e
sob pena de cometerem uma infracdo disciplinar, ndo aplicar, por sua iniciativa, a
jurisprudéncia estabelecida nessas decisdes, quando considerem, a luz de um acérdao do
Tribunal de Justica, que essa jurisprudéncia é contraria ao artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, ao artigo 325.°, n.° 1, TFUE ou a Decisao 2006/928.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

1)

2)

3)

A Decisao 2006/928/CE da Comissao, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um
mecanismo de cooperacao e de verificacio dos progressos realizados na Roménia
relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judiciaria e
da luta contra a corrupcio, é, enquanto nao for revogada, obrigatoria em todos os seus
elementos para a Roménia. Os objetivos de referéncia que figuram no seu anexo visam
assegurar que este Estado-Membro respeite o principio do Estado de direito enunciado
no artigo 2.° TUE e assumem carater vinculativo para o referido Estado-Membro, no
sentido de que este ultimo deve tomar as medidas adequadas para a realizacdao desses
objetivos, tendo devidamente em conta, ao abrigo do principio da cooperaciao leal
enunciado no artigo 4.° n.° 3, TUE, os relatérios elaborados pela Comissao Europeia com
base na referida decisio, sobretudo as recomendacdoes formuladas nos referidos
relatdrios.

[Conforme alterado por Despacho de 15 de marco de 2022] O artigo 325.°, n.° 1, TFUE,
conjugado com o artigo 2.° da Convenciao estabelecida com base no artigo K.3 do
Tratado da Unido Europeia, relativa a protecio dos interesses financeiros das
Comunidades, assinada em Bruxelas em 26 de julho de 1995, e com a Decisao 2006/928
devem ser interpretados no sentido de que se opéem a uma regulamentaciao ou a uma
pratica nacional segundo a qual as decisdes em matéria de corrupcao e de fraude fiscal
em matéria de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) que nio foram proferidas, em
primeira instancia, por formacdes de julgamento especializadas nesta matéria ou, em
sede de recurso, por formacoes de julgamento cujos membros tenham sido selecionados
por sorteio estao feridas de nulidade absoluta, de modo que os processos de corrupcao e
de fraude fiscal em matéria de IVA em causa devem, se assim se considerar na sequéncia
de um recurso extraordinario interposto de decisoes definitivas, ser reapreciados em
primeira e/ou em segunda instancia, na medida em que a aplicacio dessa
regulamentacao ou dessa pratica nacional é suscetivel de criar um risco sistémico de
impunidade dos factos constitutivos de infracoes graves de fraude lesivas dos interesses
financeiros da Unido ou de corrupciao em geral. A obrigacao de assegurar que essas
infracées sejam objeto de sancdes penais de cariter efetivo e dissuasor nao dispensa o
orgao jurisdicional de reenvio de verificar o necessario respeito dos direitos
fundamentais garantidos no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia, sem que este orgao jurisdicional possa aplicar um padrao nacional de protecao
dos direitos fundamentais que implique um risco sistémico de impunidade.

O artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como Decisao 2006/928
devem ser interpretados no sentido de que niao se opdem a uma regulamentacio ou a
uma pratica nacional segundo a qual as decisoes do tribunal constitucional nacional
vinculam os tribunais comuns, desde que o direito nacional garanta a independéncia
desse tribunal constitucional, designadamente perante os poderes legislativo e
executivo, como exigem aquelas disposicoes. Em contrapartida, estas disposicoes do
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Tratado UE e a referida decisio devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a
uma regulamentacdao nacional segundo a qual qualquer inobservancia das decisdes do
tribunal constitucional nacional é suscetivel de dar origem a responsabilidade
disciplinar dos mesmos.

4) O principio do primado do direito da Unidao deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regulamentacdo ou a uma pratica nacional segundo a qual os tribunais
comuns nacionais estao vinculados por decisoes do tribunal constitucional nacional e nao
podem, por este facto e sob pena de cometerem uma infracao disciplinar, nao aplicar, por
sua iniciativa, a jurisprudéncia estabelecida nessas decisoes, quando considerem, a luz de
um acordao do Tribunal de Justica, que esta jurisprudéncia é contraria ao artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, ao artigo 325.°, n.° 1, TFUE ou a Decisao 2006/928.

Assinaturas
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