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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

16 de setembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2006/112/CE — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) — Artigo 9.°, n.® 1 — Artigo 193.° — Conceito de “sujeito passivo” — Contrato de
atividade comum — Parceria — Ligacdo de uma operagdo econémica a um dos parceiros —
Determinacdo do sujeito passivo devedor do imposto»

No processo C-312/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Lituania), por
Decisdao de 10 de abril de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de abril de 2019, no
processo

XT

contra

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccao),

composto por: L. S. Rossi, presidente de seccdo, A. Prechal (relatora), presidente da terceira seccdo, e F.
Biltgen, juiz,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo lituano, por K. Dieninis e V. Vasiliauskiené, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Lyal e J. Jokubauskaité, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 23 de abril de 2020,

profere o presente

* Lingua do processo: lituano.

PT
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ACORDAO DE 16. 9. 2020 — Processo C-312/19
VALSTYBINE MOKESCIU INSPEKCIJA (ACORDO DE ATIVIDADE CONJUNTA)
Acordao

O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio dos artigos 9.°, n.° 1,
193.° e 287.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva
2013/43/UE do Conselho, de 22 de julho de 2013 (JO 2013, L 201, p. 4) (a seguir «Diretiva 2006/112»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde XT a Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Direcdo Nacional dos Impostos do Ministério das
Financas da Reptblica da Litudnia) a respeito de um aviso de pagamento dirigido a XT pela Vilniaus
apskrities valstybiné mokesc¢iy inspekcija (Inspecdo dos Impostos do Distrito de Vilnius, a seguir

«Administragdo Fiscal de Vilnius») relativo a imposto sobre o valor acrescentado (IVA), acrescido de
juros de mora e de uma multa, em virtude de transagdes imobilidrias ndo declaradas.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 9.°, n.’ 1, da Diretiva 2006/112 estd assim redigido:

«1. Entende-se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer
lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende-se por “atividade econdémica” qualquer atividade de producdo, de comercializacio ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracio de um bem corpéreo ou
incorpdreo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

O artigo 14.° da mesma diretiva dispoe:

«1. Entende-se por “entrega de bens” a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como
proprietario.

2. Para além da operacao referida no n.° 1, sdo consideradas entregas de bens as seguintes operagdes:

[...]

¢) A transmissdo de um bem efetuada nos termos de um contrato de comissdo de compra ou de
venda.

3. Os Estados-Membros podem considerar entrega de bens a entrega de determinadas obras em
imoéveis.»

Nos termos do artigo 28.° da mesma diretiva:

«Quando um sujeito passivo participe numa prestacdo de servicos agindo em seu nome mas por conta
de outrem, considera-se que recebeu e forneceu pessoalmente os servicos em questao.»
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O artigo 193.° da Diretiva 2006/112 prevé:

«O IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacdes de servigos
tributaveis, com excecdo dos casos em que o imposto é devido por outra pessoa nos termos dos
artigos 194.° a 199.°-B e 202.°»

O artigo 226.° da mesma diretiva enuncia:
«Sem prejuizo das disposi¢des especificas previstas na presente diretiva, as inicas mengdes que devem

obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicagdo do disposto nos
artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[...]

5) O nome e o endereco completo do sujeito passivo e do adquirente ou destinatdrio;

[...]»
O artigo 287.° da mesma diretiva tem o seguinte teor:
«Os Estados-Membros que tenham aderido depois de 1 de janeiro de 1978 podem conceder uma

isencdo aos sujeitos passivos cujo volume de negdcios anual seja, no maximo, igual ao contravalor em
moeda nacional dos seguintes montantes a taxa de conversao do dia da respetiva adesao:

[...]

11) Lituania: 29 000 [euros];

[...]»

O artigo 1.° da Decisdo de Execucdo 2011/335/UE do Conselho, de 30 de maio de 2011, que autoriza a
Reptiblica da Lituania a aplicar uma medida em derrogagdo ao artigo 287.° da Diretiva 2006/112 (JO
2011, L 150, p. 6), dispoe:

«Em derrogacao ao artigo 287.%, n.° 11, da Diretiva 2006/112/CE, a Repuiblica da Lituania é autorizada a
conceder uma isen¢do do IVA aos sujeitos passivos cujo volume de negdcios anual seja, no maximo,

igual ao contravalor em moeda nacional de 45000 euros a taxa de conversao do dia da sua adesdo a
Unido Europeia.»

Direito lituano

Lei do IVA

Nos termos do artigo 2.° da Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Lei da
Repuiblica da Lituania relativa ao IVA) (Zin., 2002, n° 35-1271), na versdo em vigor nos exercicios
fiscais de 2010 a 2013 (a seguir «Lei do IVA»):

«[...]

2. Entende-se por “sujeito passivo” um sujeito passivo da Republica da Lituania ou um estrangeiro.

[...]

ECLIL:EU:C:2020:711 3
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15. Entende-se por “sujeito passivo da Republica da Lituania”, uma pessoa singular ou coletiva da
Republica da Lituania que exerca uma atividade econdémica, independentemente do seu tipo, bem
como um organismo de investimento coletivo estabelecido na Republica da Lituénia que nao tenha o
estatuto de pessoa coletiva e que atue na qualidade de fundo de investimento.

[...]»
O artigo 71.° da Lei do IVA tem o seguinte teor:

«1. Os sujeitos passivos que efetuem entregas ou prestagdes de servicos no territério nacional tém a
obrigacdo de se registar no IVA e de liquidar e pagar esse imposto a Administracdo Fiscal [...] A
pessoa sujeita a registo do IVA deve requerer o registo para efeitos do IVA.

2. Sem prejuizo do disposto no n.” 1 [do artigo 71.°], um sujeito passivo da Republica da Lituania nao
estd obrigado a apresentar um pedido de registo para efeitos de IVA, nem a apurar o IVA e a
entrega-lo ao Estado [...], relativamente a entregas de bens e/ou prestacdes de servicos no territério do
pais, se 0 montante total anual da contraprestacdo recebida pelos bens entregues ou servicos prestados
no exercicio de atividades econdmicas nos ultimos doze meses ndo exceder 155000 litas [lituanas
(LTL), cerca de 45000 euros]. O IVA comeca a ser apurado a partir do més em que tal limite seja
excedido. Nédo serd apurado IVA relativamente a entregas de bens e a prestagdes de servicos cuja
contraprestacdo nio exceda o montante estabelecido de 155000 [LTL]. [...]

[...]

4. A nao apresentacdo de um pedido de registo para efeitos de IVA ndo exonera o sujeito passivo da
obrigacdo de liquidar o IVA sobre os bens entregues ou servigos prestados [...] e de o entregar a
Administracao Fiscal [...]»

Os n.” 1 e 5 do artigo 79.° da Lei do IVA preveem:

«1. [...] o sujeito passivo que efetue uma entrega de bens ou uma prestacdo de servicos deve emitir
uma fatura com discriminacdo do IVA [...]

[...]

5. Nos casos e segundo as modalidades previstas pelo Governo lituano ou pela autoridade por ele
habilitada, pode ser emitida uma sé fatura relativamente a um bem entregue ou a um servigo prestado
conjuntamente por varios sujeitos passivos.»

Codigo Civil

O artigo 6.969, n.° 1, do Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (Coédigo Civil da Republica da
Lituania), na redacdo resultante da Lei n.” VIII-1864 de 18 de julho de 2000 (a seguir «Cédigo Civil»),
dispoe:

«Por contrato de atividade comum (parceria), duas ou mais pessoas (parceiros) colocam em comum

bens, a sua indudstria ou os seus conhecimentos e comprometem-se a agir com um determinado
objetivo que ndo seja contrario a lei ou a exercer conjuntamente determinada atividade.»
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O artigo 6.971 deste mesmo cédigo enuncia:

«1. Salvo disposicdo em contrario da lei ou de estipulagdo contraria do contrato de atividade comum,
os bens levados pelos parceiros, assim como os produtos, rendimentos e frutos fabricados ou
percebidos no ambito da atividade comum, sdo propriedade indivisa de todos os parceiros.

3. Um dos parceiros, designado por acordo de todos os parceiros, é responsavel pela contabilidade do
patriménio comum.

4. A utilizagdo, gestdo e disposicdo dos bens comuns é feita de comum acordo de todos os parceiros.
Em caso de desacordo, essas modalidades sdo fixadas judicialmente a pedido de um dos parceiros.

[...]»
Nos termos dos n.* 1 e 2 do artigo 6.972 do mesmo cddigo:

«1. Relativamente a gestdo dos negdcios comuns, cada um dos parceiros estd habilitado a agir em
nome do conjunto dos parceiros, a menos que o contrato de atividade comum disponha que um dos
parceiros, ou todos em conjunto, gere(m) os negdcios. Se os parceiros ndo puderem gerir os negdcios
em conjunto, cada transagdo exige o consentimento de todos.

2. Nas relagdes com terceiros, o poder de um parceiro agir em nome de todos é comprovado por uma
procuracdo passada pelos outros parceiros ou pelo contrato de atividade comum.»

O artigo 6.974 do mesmo c6digo, sob a epigrafe «Despesas e perdas comuns», tem a seguinte redagdo:
«1. A reparticdo das despesas e perdas comuns, ligadas a atividade comum, é regulada pelo contrato de
atividade comum. Na falta de estipulacdo sobre esta matéria, cada parceiro contribui para as despesas e

perdas comuns na proporc¢ao da sua parte.

2. A estipulacdo que libere algum dos parceiros integralmente da obrigacdo de contribuir para as
despesas e perdas comuns € invélida.»

Nos termos do artigo 6.975, n.” 3, do Cédigo Civil:

«Se o contrato de atividade comum disser respeito a uma atividade comercial dos parceiros, todos os
parceiros sdo responsaveis pelas dividas comuns, independentemente da sua natureza.»

Em conformidade com o artigo 6.976, n.° 1, do mesmo cddigo, «[s]alvo estipulacdo em contrario do
contrato de atividade comum, os lucros gerados pela atividade comum sdo distribuidos pelos parceiros
na proporc¢do do valor com que cada um haja contribuido para a atividade comum.»

Litigio do processo principal e questdes prejudiciais

Em 19 de fevereiro de 2010, XT e outra pessoa singular (a seguir «parceiro») celebraram um contrato
de atividade comum (a seguir «contrato em causa»), previsto no artigo 6.969, n.° 1, do Cédigo Civil sob
a designacdo de «parceria», que tinha como objeto uma colaboragdo para a constru¢cdo de um imével
para habitacdo (a seguir «parceria em causa»).
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Em 25 de abril de 2010, XT e o seu parceiro decidiram adquirir um terreno no distrito de Vilnius
(Lituania). Em 27 de abril de 2010, XT assinou sozinho o contrato de venda com os proprietrios desse
terreno. XT entrou com 30% e o parceiro com 70% do montante da transagdo, entregando a sua
contribuicao a XT. Foi decidido que apenas XT constaria como proprietirio do terreno no registo

predial.

Em 5 de maio de 2010, XT e o seu parceiro decidiram construir um conjunto imobilidrio com cinco
edificios, encarregar XT das formalidades administrativas necessirias a construgdo e confiar a
execucdo das obras a uma sociedade de promocao imobilidria na qual XT tinha o cargo de diretor. Em
22 de maio de 2010, foi celebrado um contrato de promoc¢édo imobilidria com essa sociedade, no qual
XT figurava simultaneamente na qualidade de dono da obra e de representante da sociedade.

Em 2 de novembro de 2010, XT obteve, em seu nome, uma licenca para a construcdo de cinco iméveis
no terreno em questao.

Em 2 de dezembro de 2010, XT e o seu parceiro decidiram vender o primeiro imével com uma parte
do terreno e utilizar os fundos assim obtidos em futuras construgdes. O contrato de venda desse
primeiro imdvel foi assinado em 14 de dezembro de 2010 entre XT e os adquirentes, pessoas
singulares.

Em 10 de janeiro de 2011, XT e o seu parceiro celebraram um acordo que pds fim a parceria em causa
e procederam a partilha dos ativos e das dividas. Nesse acordo, concordaram restituir ao parceiro o
direito sobre alguns ativos criados, concretamente, o quarto e quinto imdveis. XT obrigou-se
igualmente a pagar ao seu parceiro, até 2017, o montante de 300000 LTL (cerca de 86886 euros)
para compensar a diferenca entre as contribuicdes respetivas e a diferenca entre as partes que lhes
cabiam nos ativos comuns. Nos termos desse acordo, o primeiro, segundo e terceiro imédveis foram
atribuidos a XT.

A sociedade de promocdo imobilidria emitiu, em 15 de fevereiro de 2011, uma fatura que indica um
montante devido a titulo de IVA pela constru¢do do primeiro a quarto iméveis. Pela construcdo do
quinto imével, a sociedade de promocgdo imobilidria emitiu, em 11 de fevereiro de 2013, uma fatura
que indicava o montante devido a titulo de IVA.

Por contratos celebrados entre XT e outras pessoas singulares, o segundo e terceiro iméveis foram
vendidos em 30 de maio de 2011 e 13 de novembro de 2012.

Em 1 de fevereiro de 2013, XT e o seu parceiro assinaram um ato de transferéncia (divisdo) de ativos,
no qual se precisava que, tendo em conta o acordo de 10 de janeiro de 2011, XT transferia para o seu
parceiro os imdveis quarto e quinto.

Em 6 de fevereiro de 2013, XT e o seu parceiro decidiram, nos termos do contrato em causa, que XT
venderia o quinto imével, de que XT era o proprietirio segundo a inscricdo no registo predial, e
entregaria ao seu parceiro o montante respetivo. Essa venda realizou-se em 13 de fevereiro de 2013.

Nao tendo XT e o seu parceiro considerado que as vendas dos imdveis a terceiros (a seguir «entregas
em causa») constitufam uma atividade econdémica sujeita a IVA, as faturas emitidas aos compradores
nao foram acrescidas de IVA. Também ndo declararam nem pagaram IVA, nem deduziram o IVA
pago a montante.

Na sequéncia de uma fiscalizagdo tributaria a XT relativa ao imposto sobre o rendimento e ao IVA dos
exercicios de 2010 a 2013, a Administracdo Fiscal de Vilnius considerou que a atividade em cujo
ambito se inscreviam as entregas em causa e as prdprias entregas em si mesmas deviam ser
consideradas uma tnica atividade econémica para efeitos de IVA. Considerando XT «sujeito passivo»
responsavel pelo cumprimento das obrigacdes em matéria de IVA, a Administracio de Vilnius
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imp6s-lhe o pagamento do IVA destas operagdes, acrescido de juros, de mora e ainda uma multa fiscal,
admitindo, no entanto, a dedugdo do IVA pago a montante de acordo com as faturas emitidas pela
sociedade de promocao imobilidria.

Tal decisdo foi depois mantida pela Direcao Nacional dos Impostos do Ministério das Finangas da
Republica da Lituania e pela Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Comissdao do contencioso fiscal do Governo da Reptblica da Lituania) e pelo Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius, Lituania). XT pediu a anulagao
da sentenca deste tribunal no Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal da
Lituania).

No ambito da apreciacdo deste recurso, o tribunal de reenvio tem duvidas sobre a determinacdo do
sujeito passivo de IVA, XT ou o parceiro em causa, a saber, os dois parceiros da entidade constituida
pelo contrato em causa, tendo em conta que o direito lituano ndo atribui personalidade juridica a
parceria.

Essas duvidas sdo suscitadas pelas consideragdes do tribunal de reenvio, segundo as quais, por um lado,
em primeiro lugar, a referida parceria ndo foi posta em causa pela Administragdo Fiscal de Vilnius, em
segundo lugar, o contrato em causa menciona que, nas suas relagoes com terceiros, XT agiu em nome
dos dois parceiros e, em terceiro lugar, as diferentes decisdes tomadas por XT e o seu parceiro no
cumprimento do contrato foram a base dos atos praticados por XT, de modo que se pode pensar, em
face dos elementos expostos, que XT nédo exerceu, de forma independente, uma atividade econémica.
Pelo contrério, a parceria em causa corresponderia aos critérios enunciados no artigo 9.° n.° 1, da
Diretiva 2006/112.

Por outro lado, o tribunal de reenvio constata que, nas relacdes com terceiros, incluindo no que se
refere as entregas em causa, s6 intervinha XT, tendo-se o seu parceiro limitado a financiar
parcialmente a aquisicdo do terreno, e que os adquirentes que participaram nessas entregas ignoravam
a existéncia desse parceiro.

No caso de o Tribunal de Justica julgar que se deve considerar a parceria em causa sujeita a IVA, o
tribunal de reenvio pretende, com a sua segunda questdo, saber de que forma se repartem as
obrigacdes fiscais. Interroga-se sobre se, neste contexto, se deve considerar que cada parceiro é
individualmente obrigado a pagar IVA proporcionalmente a sua parte na contraprestacdo recebida
pela entrega dos bens fornecidos no ambito das atividades econémicas e qual é a base a ter em conta
para calcular a isencdo de IVA prevista no artigo 287.° da Diretiva 2006/112.

Nestas circunstancias, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal
Administrativo da Lituania) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 9.°, n.° 1, e o artigo 193.° da Diretiva [2006/112] ser interpretados no sentido de
que, em circunstancias como as do caso em apreco, ndo se pode considerar que uma pessoa
singular como o recorrente exerceu a atividade (econdmica) em questdo de forma “independente” e
tem, ela propria, de pagar o [IVA] sobre as entregas controvertidas, ou seja, para efeitos do
artigo 9.°% n.° 1, e do artigo 193.° da Diretiva [2006/112], deve considerar-se sujeito passivo
responsavel pelas obrigacdes em causa na atividade conjunta/parceria (os participantes na
atividade conjunta coletivamente; nos presentes autos, o recorrente e o seu parceiro comercial, em
conjunto) — que, nos termos do direito nacional, ndo é considerada sujeito passivo e ndo tem
personalidade juridica — e ndo apenas uma pessoa singular como o recorrente?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 193.° da Diretiva [2006/112] ser

interpretado no sentido de que, em circunstancias como as do caso em apreco, o IVA é pago
individualmente por cada um dos participantes (nos presentes autos, o recorrente e 0 seu parceiro
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comercial) na atividade conjunta/parceria, que o direito nacional ndo considera sujeito passivo e
ndo tem personalidade juridica, pela parte do pagamento que recebem a titulo de contraprestacdo
(ou é cobravel por eles ou lhes é devido) por entregas de bens imdveis sujeitas a imposto? Deve o
artigo 287.° da Diretiva [2006/112] ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as
do caso em apreco, o volume de negécios anual referido nessa disposicdo é determinado tendo em
conta a totalidade das receitas da atividade conjunta (recebidas coletivamente pelos participantes
nessa atividade)?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questao, o tribunal de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 9.°, n.° 1, e o
artigo 193.° da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que uma pessoa singular que
celebrou com outra pessoa singular um contrato de atividade comum que constitui uma parceria
destituida de personalidade juridica, caracterizada pelo facto de a primeira pessoa estar habilitada a
agir em nome do conjunto dos parceiros, mas intervir sozinha e em seu préprio nome nas relagoes
com terceiros quando pratica os atos constitutivos da atividade econdémica prosseguida por essa
parceria, e exercer essa atividade de forma independente, devendo por isso ser considerada «sujeito
passivo», na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, devendo pagar sozinha o IVA devido,
em conformidade com o artigo 193.° da mesma diretiva.

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, «[e]ntende-se por “sujeito passivo” qualquer
pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer lugar, uma atividade econdémica, seja qual
for o fim ou o resultado dessa atividade». Em conformidade com o artigo 193.° desta diretiva, o IVA é
devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestagdes de servigos tributaveis, com
excecdo dos casos em que o imposto é devido por outra pessoa nos termos dos artigos 194.° a 199.°-B
e 202.° desta diretiva. Resulta da decisdo de reenvio que as exce¢des mencionadas a estas disposi¢oes
da Diretiva 2006/112 nao sdo aplicdveis ao processo principal.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os termos utilizados no artigo 9.° da Diretiva
2006/112, designadamente a expressdo «qualquer pessoa», ddo da nogdo de «sujeito passivo» uma
definicdo muito ampla, centrada na independéncia no exercicio de uma atividade econémica, no
sentido de que todas as pessoas, singulares ou coletivas, de direito publico ou de direito privado,
mesmo as entidades destituidas de personalidade juridica, que, objetivamente, preencham os critérios
que figuram nessa disposicdo, devem ser consideradas sujeitos passivos de IVA (Acérdio de
12 de outubro de 2016, Nigl e o., C-340/15, EU:C:2016:764, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

Para determinar quem, nas circunstancias como as do processo principal, deve ser considerado «sujeito
passivo» de IVA nas entregas em causa, importa verificar quem exerceu de forma independente a
atividade econdmica referida. Com efeito, como precisou a advogada-geral nos n.” 33, 45 e 46 das suas
conclusoes, o critério de independéncia diz respeito a questdo da ligacdo da operacdo em causa a uma
pessoa ou a uma entidade concreta, garantindo, além disso, que o adquirente possa exercer o seu
eventual direito a deducdo de maneira juridicamente segura na medida em que este disponha do
nome completo e da morada do sujeito passivo em questdo, em conformidade com o artigo 226.°,
ponto 5, da Diretiva 2006/112.

Para este efeito, hd que verificar se a pessoa em causa desenvolve as suas atividades em seu nome, por
sua conta e sob a sua prépria responsabilidade e ainda se é ela que suporta o risco econémico
decorrente do exercicio dessas atividades (Acérdao de 12 de outubro de 2016, Nigl e o., C-340/15,
EU:C:2016:764, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

8 ECLIL:EEU:C:2020:711



42

43

44

45

46

47

48

49

ACORDAO DE 16. 9. 2020 — Processo C-312/19
VALSTYBINE MOKESCIU INSPEKCIJA (ACORDO DE ATIVIDADE CONJUNTA)

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que, no caso em aprego, apds a constituicdo da parceria em
causa para construcdo de um projeto imobilidrio e apds o parceiro de XT lhe ter entregado a sua
contribuicdo, o terreno foi adquirido por XT, sozinho e em seu préprio nome. XT pediu e obteve, em
seu nome, a licenca de construcdo emitida pelas entidades competentes. Foi igualmente ele que,
sozinho e em seu proprio nome, assinou o contrato de promocdo imobilidria. Os parceiros decidiram
que seria XT que ficaria inscrito no registo predial como unico proprietario. XT assinou em seu
préprio nome os contratos de venda relativos a todos os imdveis e parcelas de terrenos ligadas a esses
imoveis, quer antes quer depois da decisdo de por fim a parceria em causa.

Apesar da existéncia de uma estipulacdo contratual que designa XT como a pessoa que, nas relagoes
com terceiros, agia em nome dos dois parceiros, o tribunal de reenvio constata, designadamente no
que se refere as entregas em causa, que XT intervinha sozinho nessas relagdes, sem mencionar a
identidade do parceiro ou a parceria em causa, de forma que, segundo aquele tribunal, é muito
provavel que os destinatdrios das entregas em causa ignorassem a existéncia de um parceiro.

Daqui decorre que XT agiu em seu nome e por sua propria conta, assumindo sozinho o risco
econdmico ligado as operagdes tributaveis em causa.

Resulta dos elementos que precedem que, em circunstancias como as do processo principal, a atividade
econémica nido pode ser ligada a entidade constituida pelo contrato de atividade comum, pois os
parceiros ndo agiram em comum nas suas relagdes com os terceiros e a pessoa habilitada a agir em
nome do conjunto dos parceiros ndo agiu nessas relacdes segundo as regras da representacdo previstas
no contrato, de forma que nido se pode considerar que essa entidade tenha realizado as operagoes
tributaveis em causa no processo principal. Nao tendo o parceiro realizado nenhuma operacéo, resulta
do conjunto destes elementos que, no caso em apreco, s6 uma pessoa tal como XT deve ser
considerada como tendo agido de forma independente e, por conseguinte, na qualidade de sujeito
passivo.

Esta conclusdo ndo é infirmada nem pelo facto de o parceiro ter financiado substancialmente a
aquisicao do terreno e de ter sido decidida, ao cessar a parceria, a partilha das dividas e os ativos, nem
pelo facto de as decisdes relativas a atividade econdmica em causa no processo principal, em cujo
ambito se inscreviam as entregas em causa, como a compra do terreno e a decisdo de desenvolver um
projeto imobilidrio utilizando montantes obtidos com a venda do primeiro imdvel, terem sido tomadas
em conjunto pelos parceiros. Com efeito, tendo em conta o facto de, nas relagdes com os terceiros, s6
XT ter aparecido, sem mencionar a parceria em causa ou a identidade do seu parceiro, os atos
resultantes dessas mesmas decisdes, como, em substancia, salientou a advogada-geral no n.° 54 das suas

conclusoes, foram praticados ndo por ou para essa parceria, mas por XT, por sua prépria conta.

Em consequéncia, a participacdo de um parceiro como o de XT nas decisdes que precederam os atos
praticados por uma pessoa como XT ndo tem relevancia para a qualidade de sujeito passivo dessa
pessoa.

A existéncia formal de um contrato como o que constituiu a parceria em causa ndo exclui, por
conseguinte, a independéncia de uma pessoa como XT no exercicio da atividade econémica.

Alids, no que toca a exigéncia colocada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica mencionada no
n.° 41 do presente acérdao, no sentido de o sujeito passivo agir por sua propria conta, decorre das
disposi¢oes da Diretiva 2006/112, designadamente dos seus artigos 14.°, n.° 2, alinea c), e 28.°, como a
advogada-geral precisou no n.° 56 das suas conclusoes, que o facto de se ter agido por conta de
outrem, como comissario, ndo exclui a qualificacdo de «sujeito passivo». Com efeito, ainda que a
pessoa aja em seu proprio nome, mas por conta de outrem, deve ser considerada sujeito passivo,
gracas a ficcdo, criada pela referida diretiva, de ter, num primeiro momento, recebido o bem em
questdo antes de realizar ela prépria, num segundo momento, a entrega desse bem (v., por analogia,
Acérdao de 14 de julho de 2011, Henfling e o., C-464/10, EU:C:2011:489, n.° 35).
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Esta regra pode aplicar-se no caso da venda do quinto imével, que XT realizou em seu préprio nome,
no 4mbito de um contrato de venda celebrado em 13 de fevereiro de 2013, ao passo que esse imével
tinha sido atribuido, e depois transferido, para o parceiro, na sequéncia da decisdo de partilha de
1 de fevereiro de 2013, tomada como execucgdo da decisdo de por fim a parceria de 10 de janeiro de
2011. Cabe, no entanto, ao tribunal de reenvio verificar se assim pode ser nos termos do direito
nacional, dado resultar do pedido de decisdo prejudicial que XT estava ainda inscrito no registo
predial como proprietario do imdvel a data da sua venda.

Resulta de quanto precede que uma pessoa que se encontre numa situacdo como a de XT deve ser
considerada «sujeito passivo» na ace¢do do artigo 9.° n.° 1, da Diretiva 2006/112, na medida em que
agiu por sua prépria conta ou por conta de outrem.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, importa responder a primeira questio que o
artigo 9.°, n.° 1, e o artigo 193.° da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que uma
pessoa singular que celebrou com outra pessoa singular um contrato de atividade comum que constitui
uma parceria destituida de personalidade juridica, caracterizada pelo facto de a primeira pessoa estar
habilitada a agir em nome do conjunto dos parceiros, mas intervir sozinha e em seu proprio nome
nas relacdes com terceiros quando pratica os atos constitutivos da atividade econémica prosseguida
por essa parceria, deve ser considerada «sujeito passivo», na acegdo do artigo 9.° n.° 1, da Diretiva
2006/112, devendo pagar sozinha o IVA devido em conformidade com o artigo 193.° da mesma
diretiva, na medida em que aja por sua prépria conta ou por conta de outrem como comissario, na
acecdo do artigo 14.°, n.° 2, alinea c), e do artigo 28.° da referida diretiva.

Quanto a segunda questio

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢do) declara:

O artigo 9.% n.° 1, e o artigo 193.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados
no sentido de que uma pessoa singular que celebrou com outra pessoa singular um contrato de
atividade comum que constitui uma parceria destituida de personalidade juridica, caracterizada
pelo facto de a primeira pessoa estar habilitada a agir em nome do conjunto dos parceiros, mas
intervir sozinha e em seu préoprio nome nas relacoes com terceiros quando pratica os atos
constitutivos da atividade econdmica prosseguida por essa parceria, deve ser considerada
«sujeito passivo», na acecdo do artigo 9.° n.° 1, da Diretiva 2006/112, devendo pagar sozinha o
imposto sobre o valor acrescentado devido em conformidade com o artigo 193.° da mesma
diretiva, na medida em que aja por sua propria conta ou por conta de outrem como comissario,
na acecio do artigo 14.°, n.° 2, alinea c), e do artigo 28.° da referida diretiva.

Assinaturas
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