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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

9 de julho de 2020*

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Responsabilidade ambiental — Diretiva 2004/35/CE — Anexo I,
terceiro paragrafo, segundo travessio — Danos que ndo tém de ser qualificados como “danos

significativos” — Conceito de “gestdo normal dos sitios, tal como [definida] nos registos do habitat ou
em documentos de fixacdo de objetivos, ou tal como [era] anteriormente [efetuada] por proprietarios
ou operadores” — Artigo 2.°, ponto 7 — Conceito de “atividade ocupacional” — Atividade exercida no

interesse da coletividade em virtude de uma delegacao legal de fun¢des — Inclusdao ou nao»
No processo C-297/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo Federal, Alemanha), por Decisao de
26 de fevereiro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de abril de 2019, no processo
Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV
contra
Kreis Nordfriesland,
sendo intervenientes:
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des o6ffentlichen Rechts,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot (relator), presidente de seccdo, M. Safjan e L. Bay Larsen, C. Toader e
N. Jaaskinen, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: D. Dittert, chefe de unidade,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, por
]J. Mittelstein, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Kreis Nordfriesland, por G. Koukakis, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des o6ffentlichen Rechts,
por C. Brandt, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e Sonja Eisenberg, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. C. Becker e G. Gattinara, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, ponto 7, e do anexo I, terceiro paragrafo,
segundo travessdo, da Diretiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de
2004, relativa a responsabilidade ambiental em termos de prevencdo e reparacio de danos ambientais
(JO 2004, L 143, p. 56).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Naturschutzbund Deutschland —
Landesverband Schleswig-Holstein eV (a seguir «Naturschutzbund Deutschland») ao Kreis
Nordfriesland (Distrito da Frisia do Norte, Alemanha) a respeito de medidas de limitacio e de
reparacdo de danos ambientais reclamadas pela Naturschutzbund Deutschland.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2004/35
Os considerandos 1, 2, 3, 8 e 9 da Diretiva 2004/35 enunciam:

«(1) Existem hoje na Comunidade muitos sitios contaminados que suscitam riscos significativos para
a saude, e a perda da biodiversidade acelerou-se acentuadamente durante as ultimas décadas. A
falta de acdo podera resultar no acréscimo da contaminacdo e da perda da biodiversidade no
futuro. Prevenir e reparar, tanto quanto possivel, os danos ambientais contribui para concretizar
os objetivos e principios da politica de ambiente da Comunidade, previstos no Tratado. A
deciséo relativa a reparacdo dos danos ambientais deve ter em conta as condicoes locais.

(2) A prevencdo e a reparacao de danos ambientais devem ser efetuadas mediante a aplicacdo do
principio do poluidor-pagador, previsto no Tratado e em consonancia com o principio do
desenvolvimento sustentdvel. O principio fundamental da presente diretiva deve portanto ser o da
responsabilizacdo financeira do operador cuja atividade tenha causado danos ambientais ou a
ameacga iminente de tais danos, a fim de induzir os operadores a tomarem medidas e a
desenvolverem praticas por forma a reduzir os riscos de danos ambientais.

(3) Atendendo a que o objetivo da presente diretiva, nomeadamente, estabelecer um quadro comum
de prevencao e reparacdo de danos ambientais a custos razoaveis para a sociedade, nio podem
ser suficientemente realizados pelos Estados-Membros e podem, pois, devido a dimensdo da
presente diretiva e as suas implicagdes para outra legislagio comunitdria —, designadamente da
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Diretiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de abril de 1979, relativa a conservacgdo das aves selvagens,
a Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens, e a Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de a¢do comunitdria no dominio
da politica da dgua —, ser melhor alcancados ao nivel comunitirio, a Comunidade pode tomar
medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do
Tratado. Em conformidade com o principio da proporcionalidade consagrado no mesmo artigo, a
presente diretiva ndo excede o necessdrio para atingir aquele objetivo.

[...]

(8) Em relagdo aos danos ambientais, a presente diretiva deve aplicar-se a atividades ocupacionais que
apresentem riscos para a saide humana ou o ambiente. Essas atividades devem, em principio, ser
identificadas por referéncia a legislacio comunitdria pertinente que prevé requisitos
regulamentares em relacdo a certas atividades ou préticas consideradas como suscitando um risco
potencial ou real para a saide humana ou o ambiente.

(9) Em relacdo aos danos causados as espécies e habitats naturais protegidos, a presente diretiva deve
também aplicar-se a quaisquer atividades ocupacionais distintas das ji direta ou indiretamente
identificadas por referéncia a legislacdo comunitiria como suscitando um risco potencial ou real
para a saude humana ou o ambiente. Nesses casos, o operador s6 serd responsavel nos termos da
presente diretiva, se houver culpa ou negligéncia da sua parte.»

O artigo 1.° desta diretiva tem a seguinte redagao:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um quadro de responsabilidade ambiental baseado no
principio do “poluidor-pagador”, para prevenir e reparar danos ambientais.»

O artigo 2.° da mesma diretiva dispoe:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
1. “Danos ambientais”:

a) Danos causados as espécies e habitats naturais protegidos, isto é, quaisquer danos com efeitos
significativos adversos para a consecug¢do ou a manutencdo do estado de conservacdo favoravel
desses habitats ou espécies. O significado de tais efeitos deve ser avaliado em relacdo ao estado
inicial, tendo em atencdo os critérios do anexo I.

Os danos causados as espécies e habitats naturais protegidos ndo incluem os efeitos adversos
previamente identificados que resultem de um ato de um operador expressamente autorizado pelas
autoridades competentes nos termos das disposicoes de execucdo dos n.” 3 e 4 do artigo 6.° ou do
artigo 16.° da Diretiva 92/43/CEE ou do artigo 9.° da Diretiva 79/409/CEE, ou, no caso dos habitats e
espécies ndo abrangidos pela legislacdo comunitdria, nos termos das disposicdes equivalentes da
legislacao nacional em matéria de conservacdo da natureza;

[...]
3. “Espécies e habitats naturais protegidos”

a) As espécies mencionadas no n.° 2 do artigo 4.° da Diretiva [79/409] ou enumeradas no seu anexo I
ou nos anexos II e IV da Diretiva [92/43];
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b) Os habitats das espécies mencionadas no n.° 2 do artigo 4.° da Diretiva [79/409] ou enumeradas no
seu anexo I ou no anexo II da Diretiva [92/43] e os habitats naturais enumerados no anexo I da
Diretiva [92/43] e os locais de reproducdo ou dreas de repouso enumerados no anexo IV da
Diretiva [92/43], e

¢) Quando um Estado-Membro assim o determine, quaisquer habitats ou espécies ndo enumerados
nos referidos anexos que o Estado-Membro designe para efeitos equivalentes aos estipulados
nestas duas diretivas;

6. “Operador”, qualquer pessoa singular ou coletiva, ptblica ou privada, que execute ou controle a
atividade profissional ou, quando a legislacdo nacional assim o preveja, a quem tenha sido delegado
um poder econémico decisivo sobre o funcionamento técnico dessa atividade, incluindo o detentor de
uma licenca ou autorizacdo para o efeito ou a pessoa que registe ou notifique essa atividade;

7. “Atividade ocupacional”, qualquer atividade desenvolvida no &mbito de uma atividade econémica, de
um negocio ou de uma empresa, independentemente do seu carater privado ou publico, lucrativo ou
nao;

[..]»
O artigo 3., n.’ 1, da mesma diretiva tem a seguinte redagéao:
«1. A presente diretiva é aplicavel:

a) Aos danos ambientais causados por qualquer das atividades ocupacionais enumeradas no anexo III
e 2 ameaca iminente daqueles danos em resultado dessas atividades;

b) Aos danos causados as espécies e habitats naturais protegidos por qualquer atividade ocupacional
distinta das enumeradas no anexo III, e & ameaca iminente daqueles danos em resultado dessas
atividades, sempre que o operador agir com culpa ou negligéncia.»

O artigo 19.°, n.° 1, da Diretiva 2004/35 fixa o prazo de transposicdo da diretiva em 30 de abril de 2007,
ao passo que o artigo 20.° da mesma prevé a sua entrada em vigor no dia da sua publicagdo no dia
publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, ou seja, em 30 de abril de 2004.

O anexo I da mesma diretiva, intitulado «Critérios referidos na alinea a) do ponto 1 do artigo 2.°»,
prevé:

«O cardter significativo dos danos que afetem adversamente a consecugdo ou a manutencdo do estado
de conservacio favoravel dos habitats ou espécies deve ser avaliado tomando como ponto de referéncia
o estado de conservacdo, no momento dos danos, os servicos proporcionados pelo quadro natural que
oferecem e a sua capacidade de regeneracdo natural. As alteragdes adversas significativas do estado
inicial devem ser determinadas por meio de dados mensuraveis como:

— o numero de individuos, a sua densidade ou a drea ocupada,
— o papel dos individuos em causa ou da zona danificada em relacdo a espécie ou a conservacdo do

habitat, a raridade da espécie ou do habitat (avaliada a nivel local, regional ou mais elevado,
incluindo a nivel comunitdrio),
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— a capacidade de propagacdo da espécie (em funcdo da dinadmica especifica dessa espécie ou dessa
populacdo), a sua viabilidade ou a capacidade de regeneragdo natural do habitat (em funcdo da
dindmica especifica das suas espécies caracteristicas ou das respetivas populacoes),

— a capacidade das espécies ou do habitat de recuperar dentro de um prazo curto apds a ocorréncia
dos danos, sem qualquer outra intervencdo além de um reforco das medidas de protecdo, até um
estado conducente, apenas em virtude da dinamica das espécies ou do habitat, a um estado
considerado equivalente ou superior ao estado inicial.

Os danos com efeitos comprovados para a saude humana devem ser classificados como danos
significativos.

Nao tém de ser classificados como danos significativos:

— as variagdes negativas inferiores as flutuacdes naturais consideradas normais para a espécie ou
habitat em causa,

— as variacdes negativas devidas a causas naturais ou resultantes de intervencodes ligadas a gestdo
normal dos sitios, tal como definidas nos registos do habitat ou em documentos de fixacdo de
objetivos, ou tal como eram anteriormente efetuadas por proprietarios ou operadores,

— os danos causados a espécies ou habitats sobre os quais se sabe que irdo recuperar, dentro de um

prazo curto e sem intervencdo, até ao estado inicial ou que conduza a um estado que, apenas pela
dinadmica das espécies ou do habitat, seja considerado equivalente ou superior ao estado inicial.»

Diretiva «Habitats»

A alinea j) do artigo 1.° da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7; a seguir
«Diretiva “Habitats”»), dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

j) Sitio: uma zona geograficamente definida, cuja superficie se encontra claramente delimitada».

O artigo 2.° desta diretiva prevé:

«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da
conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros em que o Tratado é aplicavel.

2. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservacdo ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitdrio num estado

de conservacao favoravel.

3. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva devem ter em conta as exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.»
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Diretiva «Aves»

O artigo 1.° n.° 1, da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro
de 2009, relativa a conservagdo das aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7; a seguir «Diretiva “Aves”»)
enuncia:

«A presente diretiva diz respeito a conservacio de todas as espécies de aves que vivem naturalmente
no estado selvagem no territério europeu dos Estados-Membros ao qual é aplicavel o Tratado. Tem
por objeto a protecdo, a gestdo e o controlo dessas espécies e regula a sua exploragao.»

O artigo 2. da mesma diretiva tem o seguinte teor:

«Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessdrias para manter ou adaptar todas as espécies
de aves referidas no artigo 1.° a um nivel que corresponda nomeadamente as exigéncias ecoldgicas,
cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias econdmicas e de recreio.»

Direito alemdo

O § 19, n.° 5, segundo periodo, ponto 2, da Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Lei da
Protecdo da Natureza e da Preservacdo da Paisagem), de 29 de julho de 2009 (BGBI. 2009 I, p. 2542),
na versao aplicavel ao litigio do processo principal (a seguir «BNatSchG»), dispoe:

«Em regra, ndo se consideram danos significativos as anomalias devidas a causas naturais ou a
intervengoes externas relacionadas com a gestdo normal da zona em causa que devam considerar se
normais de acordo com as definicdes nos registos do habitat ou em documentos de fixacdo de
objetivos ou que correspondam a uma gestdo normal anterior dos respetivos proprietarios ou
operadores.»

O § 5, n.* 2, da BNatSchG tem a seguinte redagao:

By

«Na exploracdo agricola, além das exigéncias previstas nas disposicdes aplicaveis a agricultura
resultantes do § 17, n.° 2, da Bundes Bodenschutzgesetzes (Lei Federal relativa a Protecdo do Solo),
devem ser respeitados os seguintes principios de boa pratica profissional:

1. A gestdo normal deve ser adaptada as condigdes locais, devendo ser garantidas a fertilidade
sustentdvel da terra e a exploracdo duradoura das superficies;

2. A configuragdo natural das areas utilizadas (solo, dgua, flora e fauna) nao pode ser danificada mais
do que o necessario para garantir o objetivo da rentabilidade sustentavel;

3. Os elementos da paisagem necessdrios para a interligacdo dos biétopos devem ser conservados e
multiplicados tanto quanto possivel;

4. A criagdo de animais deve estar numa relacdo equilibrada com a producgido vegetal, devendo ser
evitados efeitos prejudiciais sobre o ambiente;

5. Nas encostas ameacadas de erosdo, nas areas inundadas, nos locais com elevados lencdis freéticos e
nos locais pantanosos ndo se pode proceder a desflorestacao;

6. A utilizacdo de fertilizantes e produtos fitossanitarios deve respeitar a legislacao agricola aplicavel;
devem ser conservados registos relativos a utilizacdo de fertilizantes, nos termos do § 10 do
Diingeverordnung [Regulamento sobre a Utilizacdo de Fertilizantes], de 26 de maio de 2017 (BGBL I,
p. 1305), na versio em vigor correspondente, bem como registos da utilizagdo de produtos
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fitossanitarios, nos termos do artigo 67.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento (CE) n.° 1107/2009
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a colocacdo dos produtos
fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414/CEE do Conselho (JO
2009, L 309, p. 1).»

O § 2, ponto 4, da Gesetz tiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschidden (Lei sobre
Prevencdo e Indemnizacdo dos Danos Ambientais), de 10 de maio de 2007 (BGBI. 2007 I, p. 666), na
versdo aplicavel ao litigio do processo principal (a seguir «USchadG»), enuncia:

«Atividade profissional: qualquer atividade exercida no quadro de uma atividade econémica, de uma
atividade comercial ou de uma empresa, independentemente de ser privada ou pudblica e de ter ou ndo
cardter lucrativo.»

O § 39, n° 1, primeiro periodo, da Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Lei da Qualidade da
Agua), de 31 de julho de 2009 (BGBL 2009 I, p. 2585), na versdao aplicavel ao litigio do processo
principal (a seguir « WHG»), prevé:

«A manutencao de dguas superficiais incumbe aos proprietirios das aguas, desde que ndo seja da
competéncia das autoridades locais, das associagdes de dguas e solos, de associagdes comunitirias com
fins especiais ou de outros organismos de direito ptblico.»

O § 40, n.° 1, primeiro periodo, da WHG tem a seguinte redagao:

«A manutencdo de aguas superficiais incumbe aos proprietirios das aguas, desde que ndo seja da
competéncia das autoridades locais, das associacdes de aguas e solos, de associagdes comunitarias com
fins especiais ou de outros organismos de direito publico.»

O § 38, n.° 1, primeiro periodo, ponto 1 da Wassergesetz des Landes Schleswig Holstein (Lei da Agua
do Land de Schleswig-Holstein), de 11 de fevereiro de 2008 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Schleswig Holstein, 2008, p. 91), na versdo aplicavel ao litigio do processo principal, dispoe:

«A manutencdo de dguas superficiais abrange especialmente [...] a sua conservacdo e a garantia do
escoamento regular das aguas.»

Litigio do processo principal e questoes prejudiciais

No decurso dos anos de 2006 a 2009, uma parte da peninsula de Eiderstedt, situada no oeste do Land
de Schleswig-Holstein (Alemanha), foi classificada como «zona de prote¢do» devido, nomeadamente, a
presenca da gaivina preta (Chlidonias niger), que é uma ave aqudtica protegida, com uma envergadura
de 15 a 30 cm, com penas cor azul acinzentada, com a cabeca preta, e que vive essencialmente nos
pantanos da costa atlantica. Segundo o plano de gestdo, a zona de protecao desta espécie é explorada
maioritariamente de maneira tradicional como regido de pastagens em dreas muito extensas e
constitui, especialmente por causa do seu tamanho, o sitio de reprodugdo mais importante desse
Land.

Para ser habitada e explorada para fins agricolas, a peninsula de Eiderstedt tem de ser drenada. A
drenagem ¢ feita através de valas situadas entre as parcelas, as quais desaguam numa rede de
canalizagbes e sdao mantidas pelos utilizadores das areas adjacentes. O encargo com a manutencao das
canalizagbes, que sdo coletores das aguas, incumbe a 17 associacdes de dguas e solos, sediadas na
peninsula de Eiderstedt.

ECLIL:EU:C:2020:533 7
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A Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Kérperschaft des offentlichen Rechts, é uma associacdo de
aguas e solos sob a forma juridica de pessoa coletiva de direito publico e é a associacdo de cipula das
17 associagdes. Entre as atribuicdes que lhe foram conferidas por lei, inclui-se a manutencdo das aguas
de superficie como obrigacdo de direito ptblico. Para cumprimento dessa atribui¢do, a Deich- und
Hauptsielverband Eiderstedt gere as estagcdes de Adamsiel, que incluem uma eclusa e uma estagdo de
bombagem. Esta estacdo drena toda a drea das associacOes federadas através de uma bomba que
funciona automaticamente a partir de um determinado nivel da dgua. As operagdes de bombagem
tém como consequéncia a reducdo do nivel da agua.

Considerando que, com a exploracdo desta estacio de bombagem, a Deich- und Hauptsielverband
Eiderstedt causou danos ambientais em prejuizo da gaivina preta, a Naturschutzbund Deutschland, em
conformidade com a USchadG, adotada para efeitos da transposicdo da Diretiva 2004/35, apresentou
ao Distrito da Frisia do Norte um pedido de medidas de limitacdo e de reparacdo desses danos que foi
indeferido.

Tendo recorrido dessa decisdo de indeferimento para o Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo,
Alemanha), que negou provimento ao recurso, a Naturschutzbund Deutschland interpos recurso da
sentenca desse tribunal para o Oberverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Superior, Alemanha),
que revogou essa sentenca e ordenou ao Distrito da Frisia do Norte que tomasse nova deciséo.

O Distrito da Frisia do Norte e a Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt interpuseram recurso de
«Revision» no Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Alemanha).

Para determinar se os danos ambientais em causa no processo principal devem ser considerados
«significativos», na ace¢do do § 19, n.° 5, segundo periodo, ponto 2, da BNatSchG, que transpoe o
anexo I, terceiro pardgrafo, segundo travessio, da Diretiva 2004/35, o érgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a expressido «gestdo normal dos sitios, tal como [definida] nos registos do habitat
ou em documentos de fixacio de objetivos, ou tal como [era] anteriormente [efetuada] por
proprietdrios ou operadores» que consta desse anexo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio procura especialmente saber, primeiro, se o conceito de «gestao» deve
ser entendido no sentido de que corresponde unicamente as operagdes agricolas, ou se abrange
também a exploracdo de uma estacdo de bombagem para irrigacdo e drenagem de terrenos agricolas;
segundo, se o carater «normal» da gestdo deve ser apreciado unicamente a luz dos registos do habitat
ou dos documentos de fixacdo de objetivos, ou se pode ser também apreciado a luz de outros
principios gerais do direito nacional, tais como as boas préticas profissionais referidas no § 5, n.’ 2, da
BNatSchG; terceiro, se o cardter anterior da gestdo praticada pelo proprietario ou operador implica
apenas que essa gestdo devia ter sido exercida nalgum momento anterior a transposicdo da Diretiva
2004/35, a saber, 30 de abril de 2007, ou se tinha de estar a ser exercida naquela data; quarto, se essa
gestdo anterior deve existir independentemente ou nao dos registos do habitat e dos documentos que
fixam objetivos.

Além disso, para determinar se a Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt exercia, no quadro da
exploracdo da dita estacdo de bombagem, uma «atividade profissional», na acecdo do artigo 2.°,
ponto 4, da USchadG, que transpos o artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2004/35, o érgéo jurisdicional de
reenvio procura saber, em caso de resposta afirmativa a sua primeira série de questdes, se uma
atividade exercida no interesse da coletividade em virtude da delegacdo legal de fungdes pode ser
considerada de natureza profissional, na acecdo desta tltima disposicdo.

Nestas condi¢oes, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) decidiu suspender a
instancia e colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1l.a) O conceito de “gestdo normal” na ace¢do do anexo I, segundo paragrafo, segundo travessao, da
Diretiva [2004/35] inclui atividades indissociavelmente ligadas a uma exploracio direta do solo?
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Em caso de resposta afirmativa:

b) Em que condi¢cdes deve uma forma de gestdo ser considerada “normal” na acecdo da Diretiva
[2004/35], segundo as definicdes nos registos do habitat ou em documentos de fixacdo de
objetivos?

¢) Qual o critério temporal a aplicar para se concluir que uma gestdo normal corresponde as
intervencoes “anteriormente” efetuadas por proprietarios ou operadores, na acecio da Diretiva
[2004/35]?

d) A resposta a questdo de saber se uma gestdo normal corresponde as intervencgoes anteriormente
efetuadas por proprietirios ou operadores na acecdo da Diretiva [2004/35] determina-se
independentemente das definicdes nos registos do habitat ou em documentos de fixacdo de
objetivos?

2. Uma atividade exercida no interesse publico com base numa delegacdo legal de fungdes constitui
uma “atividade ocupacional” na ace¢do do artigo 2.°, [ponto] 7, da Diretiva [2004/35]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta como se deve interpretar a
expressdo «gestdo normal dos sitios, tal como [definida] nos registos do habitat ou em documentos
de fixacdo de objetivos, ou tal como [era] anteriormente [efetuada] por proprietdrios ou operadores»,
constante do anexo I, terceiro paragrafo, segundo travessao, da Diretiva 2004/35.

A titulo liminar, importa salientar que a primeira questdo se inscreve no contexto de um «dano
ambiental» alegadamente causado a uma espécie de aves, a gaivina preta (Chlidonias niger).

A este respeito, importa salientar que a Diretiva 2004/35 tem por objetivo estabelecer um quadro de
responsabilidade ambiental baseado num elevado grau de protecio do ambiente e nos principios da
precaucao e do poluidor-pagador com vista a prevencdo e reparacdo dos danos ambientais causados
pelos operadores (v., neste sentido, Acérddo de 13 de julho de 2017, Turkevei Tejtermelé Kft.,
C-129/16, EU:C:2017:547, n.* 47 e 53 e jurisprudéncia ai referida).

Entre as trés categorias de danos abrangidos pelo conceito de «dano ambiental», definidos no
artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2004/35, constam na alinea a) os danos causados as espécies e habitats
naturais protegidos, que sdo suscetiveis de abrir o campo de aplicacdo desta diretiva tanto a titulo da
alinea a) como da alinea b) do artigo 3.°, n.° 1, da mesma diretiva.

Enquanto o conceito de «espécies e habitats naturais protegidos» se deve entender, em conformidade
com o artigo 2.°, ponto 3, da Diretiva 2004/35, no sentido de que remete para as espécies e habitats
enumerados nas Diretivas «Habitats» e «Aves», que incluem a gaivina preta (Chlidonias niger) em
virtude do anexo I desta ultima diretiva, os danos causados a essas espécies e habitats sio definidos,
nos termos do artigo 2.°, ponto 1, alinea a), primeiro paragrafo, da Diretiva 2004/35 como quaisquer
danos com efeitos significativos adversos para a consecu¢do ou a manutencdo do estado de
conservacdo favoravel desses habitats ou espécies.
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Do emprego do adjetivo «significativo» no artigo 2.°, ponto 1, alinea a), primeiro paragrafo, da Diretiva
2004/35 resulta que s6 os danos que tenham uma certa gravidade, e que sdo qualificados de «danos
significativos» no anexo I desta diretiva, podem ser considerados danos causados as espécies e
habitats naturais protegidos, o que implica, em cada caso concreto, a necessidade de avaliar a
gravidade dos efeitos do dano em causa.

O artigo 2.°, ponto 1, alinea a), primeiro paragrafo, da Diretiva 2004/35 esclarece que tal avaliacdo deve
ser feita por relacdo ao estado inicial das espécies e habitats em causa, tendo em atencdo os critérios
do anexo I da mesma diretiva. A este respeito, os dois primeiros paragrafos desse anexo indicam os
critérios que devem ser tidos em conta para determinar se as alteragdes adversas desse estado inicial
sdo ou ndo significativas, esclarecendo que os danos que tém efeitos comprovados para a saude
humana sdo necessariamente qualificados como «danos significativos».

O terceiro paragrafo do anexo I da Diretiva 2004/35 refere no entanto que os danos ai enumerados nao
tém de ser qualificados como «danos significativos». Resulta do emprego da expressdo «ndo tém de»
que os Estados-Membros, na transposicdo da diretiva, tém a faculdade de considerar que os danos sdo
ou nao significativos, na acecdo do anexo I da mesma diretiva.

O artigo 2.°, ponto 1, alinea a), segundo paragrafo, da Diretiva 2004/35 estabelece ainda que os danos
causados as espécies e aos habitats protegidos nao incluem os efeitos adversos previamente
identificados que resultem de um ato de um operador expressamente autorizado pelas autoridades
competentes nos termos das disposicoes de execugdo dos n.”* 3 e 4 do artigo 6.° ou do artigo 16.° da
Diretiva «Habitats» ou do artigo 9.° da Diretiva «Aves» ou, no caso dos habitats e espécies nio
abrangidos pela legislacdo comunitaria, nos termos das disposi¢des equivalentes da legislagdo nacional
em matéria de conservacdo da natureza. Daqui resulta que todos os danos abrangidos pelo artigo 2.°,
ponto 1, alinea a), segundo paragrafo, da Diretiva 2004/35 sdo automaticamente excluidos do conceito
de «danos causados as espécies e habitats naturais protegidos».

Nestas condig¢des, a primeira questdo, que diz respeito a um dano alegadamente causado a uma espécie
protegida mencionada no anexo I da Diretiva «Aves», sé é pertinente no caso de a exclusdo prevista no
artigo 2.°, ponto 1, alinea a), segundo pardgrafo, primeira alternativa, da Diretiva 2004/35 ndo ser
aplicavel.

Por conseguinte, um dano causado pela exploracdo de uma estacio de bombagem que tera sido
expressamente autorizada pelas autoridades competentes com base nas disposicoes das Diretivas
«Habitats» ou «Aves», mencionadas no artigo 2.°, ponto 1, alinea a), segundo paragrafo, da Diretiva
2004/35, ndo pode ser qualificado como «dano causado as espécies ou habitats naturais protegidos»,
na acecdo do artigo 2.°, ponto 1. alinea a), da Diretiva 2004/35, e nado entra no campo de aplicacao
dessa diretiva nem a titulo da alinea a) nem da alinea b) do artigo 3.°, n.’ 1, da mesma diretiva.

Contudo, ainda a titulo liminar, importa referir que, entre os danos que os Estados-Membros ndo tém
de qualificar como «significativos» nos termos do anexo I, terceiro pardgrafo, da Diretiva 2004/35, o
segundo travessdo desse paragrafo menciona as variagdes negativas devidas a causas naturais ou
resultantes de intervencdes ligadas a gestdo normal dos sitios, tal como [definida] nos registos do
habitat ou em documentos de fixacdo de objetivos, ou tal como [era] anteriormente [efetuada] por
proprietarios ou operadores. Este travessdo prevé assim dois casos em que os danos ndo tém de ser
qualificados como «danos significativos», isto é, os danos devidos a causas naturais e os danos
resultantes da gestdo normal dos sitios, entendendo-se que o segundo caso, que é objeto da primeira

questdo, comporta ele proprio uma alternativa em dois ramos.

A este respeito, importa salientar que a Republica Federal da Alemanha transpds os dois casos
referidos no anexo I, terceiro paragrafo, segundo travessao da Diretiva 2004/35 através do § 19, n.° 5,
segundo periodo, ponto 2, da BNatSchG, e que, para esse efeito, reproduziu textualmente o teor desse
segundo travessdo na versao alema da Diretiva 2004/35.
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Ora, importa constatar que, como indica o Distrito da Frisia do Norte nas suas observagdes escritas, na
redacdo do segundo caso mencionado no anexo I, terceiro paragrafo, segundo travessdo, da Diretiva
2004/35, existe uma divergéncia entre a versdao em lingua alema e as outras versdes linguisticas. Com
efeito, enquanto as versoes da diretiva diferentes da alema ligam o termo «normal» ao termo «gestao»
por forma a subordinar a expressdo «gestdo normal» os dois ramos da alternativa do segundo caso
referido no anexo I, terceiro paragrafo, segundo travessio, da Diretiva 2004/35, a versao em lingua
alemdo liga unicamente o termo «gestdo» a esses dois ramos da alternativa, estando o termo
«normal» ligado apenas ao primeiro dos dois ramos.

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a formulacdo utilizada numa das
versdes linguisticas de uma disposicdo do direito da Unido ndo pode servir de base unica para a
interpretacdo dessa disposicdo, nem ser-lhe atribuido a este respeito carater prioritario em relacdo a
outras versdes linguisticas. Tal abordagem seria incompativel com a exigéncia de uniformidade da
aplicacdo do direito da Unido. Em caso de divergéncia entre as diversas versdes linguisticas, a
disposicdo em questdo deve ser interpretada em funcdo da sistemdtica geral e da finalidade da
regulamentacdo de que constitui um elemento (Acdérddo de 9 de margo de 2017, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, importa salientar que, como resulta dos n.” 34 a 37 do presente acérdio, a Diretiva
2004/35 consagra uma definicdo ampla de danos causados as espécies ou aos habitats naturais
protegidos, ao prever que os operadores respondem por todos os danos significativos, a excegdo dos
danos taxativamente enumerados no artigo 2.°, ponto 1, alinea a), segundo paragrafo, da Diretiva
2004/35 e a excecao dos que ndo forem considerados significativos pelos Estados-Membros, nos
termos do terceiro pardgrafo do anexo I dessa diretiva.

Assim, por tornarem, em principio, inaplicavel o regime da responsabilidade ambiental relativamente a
certos danos suscetiveis de afetar as espécies e os habitats naturais protegidos e se afastarem do
objetivo principal subjacente a Diretiva 2004/35, que é o de estabelecer um quadro comum para a
prevencdo e reparacdo dos danos ambientais para combater eficazmente o aumento da polui¢do dos
sitios e o agravamento das perdas de biodiversidade, aquelas disposicdes devem necessariamente ser
objeto de interpretacdo estrita (v., por analogia, Acérddo de 16 de maio de 2019, Plessers, C-509/17,
EU:C:2019:424, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

No que toca mais especificamente aos danos indicados no anexo I, terceiro pardgrafo, da Diretiva
2004/35, importa constatar que, enquanto o primeiro e o terceiro travessdo deste paragrafo visam
danos de pequena importancia relativamente a espécie ou do habitat em causa, o segundo travessao
da mesma alinea refere-se a danos cujos efeitos podem ser importantes consoante as causas naturais
que afetem a espécie ou o habitat em causa ou as medidas de gestdo tomadas pelo operador.

Ora, admitir, como resulta da versdo em lingua alemdo do anexo I, terceiro pardgrafo, segundo
travessdo, da Diretiva 2004/35, que os Estados-Membros podem isentar os operadores e os
proprietarios da sua responsabilidade pelo simples facto de o dano ter sido causado por medidas de
gestdo anteriores e, portanto, independentemente do cariter normal das mesmas, é suscetivel de
prejudicar quer os principios quer os objetivos subjacentes a diretiva.

Com efeito, tal interpretacdo redundaria em reconhecer aos Estados-Membros a faculdade de
admitirem, contrariamente as exigéncias que resultam dos principios da precaucdo e do
poluidor-pagador, e pelo simples facto de resultarem de uma pratica anterior, medidas de gestao que
poderiam ser excessivamente prejudiciais e inadaptadas para os sitios que acolhem espécies ou para os
habitats naturais protegidos e que seriam assim suscetiveis de por em perigo ou até mesmo de destruir
essas espécies ou habitats e de aumentar o risco de perdas de biodiversidade em violacdo das
obrigacdes de conservagdo que incumbem aos Estados-Membros nos termos das Diretivas «Habitats» e
«Aves». Esta interpretacdo teria por consequéncia abrir de forma excessivamente ampla o alcance das
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excegOes previstas no anexo I, terceiro paragrafo, da Diretiva 2004/35 e privaria parcialmente de efeito
util o regime de responsabilidade ambiental instituido por essa diretiva, subtraindo a esse regime danos
potencialmente significativos causados por uma agdo voluntiria e anormal do operador.

Daqui decorre que a versdo alemd do anexo I, terceiro parigrafo, segundo travessdo, da Diretiva
2004/35 deve ser lida no sentido de que, a semelhanca das outras versdes linguisticas, o termo
«normal» deve ser ligado diretamente ao termo «gestdo» e de que a expressdo «gestdo normal» deve
ser ligada aos dois ramos da alternativa do segundo caso previsto no segundo travessao.

E a luz destas consideragoes preliminares que se deve responder a primeira questao.

A este respeito, importa salientar que, em conformidade com a letra do anexo I, terceiro paragrafo,
segundo travessdo, da Diretiva 2004/35, a «gestdo» mencionada nesse segundo travessio se deve
reportar a um sitio. A este respeito, importa precisar que este conceito pode, designadamente,
referir-se aos sitios em que se encontram espécies ou habitats naturais protegidos, na acecdo das
Diretivas «Habitats» e «Aves». Com efeito, por um lado, o anexo I da Diretiva 2004/35, para a qual
remete o artigo 2.°, ponto 1, alinea a), desta diretiva, inscreve-se exclusivamente no quadro dos danos
causados as espécies e aos habitats naturais protegidos e, por outro, as espécies e os habitats naturais
protegidos correspondem designadamente, como mencionado no n.° 33 do presente acdrdio, as
espécies e habitats enumerados nas Diretivas «Habitats» e «Aves».

Quanto ao termo «normal», corresponde aos termos «habitual», «usual» ou «corrente», que resultam
das diferentes versdes linguisticas do anexo I, terceiro pardgrafo, segundo travessdo, da Diretiva
2004/35, como, por exemplo, as versdes em lingua espanhola («corriente») ou grega («ovvriOn»).
Contudo, para ndo privar o termo «normal» do seu efeito Gtil no quadro da protecdo do ambiente,
importa acrescentar que uma gestdo s6 pode ser considerada normal se for conforme com as boas
praticas, tais como, especialmente, as boas praticas agricolas.

Resulta das consideracoes que precedem que o conceito de «gestdo normal dos sitios», constante do
anexo I, terceiro paragrafo, segundo travessdo, da Diretiva 2004/35, deve ser entendido como
englobando todas as medidas que permitam uma boa administracio ou organizacdo dos sitios que
acolhem espécies ou habitats naturais protegidos, em conformidade, designadamente, com as praticas
agricolas correntemente admitidas.

Neste quadro, importa precisar que, visto que a gestdo de um sitio que acolhe espécies e habitats
naturais protegidos na acecdo das Diretivas «Habitats» e «Aves» engloba todas as medidas de gestao
tomadas para a conservacdo das espécies e dos habitats presentes nesse sitio, a gestdo normal desse
sitio deve ser determinada a luz das medidas necessarias que os Estados-Membros devem tomar, com
base no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva «Habitats» e no artigo 2.° da Diretiva «Aves», para conservacdo das
espécies e dos habitats presentes nesse sitio e, especificamente, as medidas de gestdo previstas
detalhadamente nos artigos 6. e 12.° a 16.° da Diretiva «Habitats» e nos artigos 3.° a 9.° da Diretiva
«Aves».

Daqui resulta que a gestdo de um sitio abrangido pelas Diretivas «Habitats» e «Aves» sé pode ser
considerada normal se respeitar os objetivos e as obrigacdes previstas nessas diretivas.

A este respeito, importa precisar que, tendo em conta a interagdo existente entre um sitio e as espécies
e habitats que nele se encontram e também, designadamente, o impacto das diferentes formas de
gestdo do sitio nessas espécies e habitats, quer estas se reportem especificamente a estes ou ndo, as
medidas de gestdo que os Estados-Membros devem tomar com base nas Diretivas «Habitats» e
«Aves» para cumprir os objetivos e as obrigacdes previstas nessas diretivas devem necessariamente ter
em conta os aspetos caracteristicos do sitio, tais como, especialmente, a existéncia de uma atividade
humana.

12 ECLIL:EU:C:2020:533



57

58

59

60

61

AcoOrpAO DE 9. 7. 2020 — Processo C-297/19
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND — LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN

Para responder especificamente a primeira questdo, alinea a), como resulta do contexto exposto pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, importa precisar que o conceito de «gestdo normal» pode,
designadamente, abranger as atividades agricolas exercidas num sitio que acolhe espécies e habitats
protegidos, consideradas no seu conjunto, incluindo as que podem ser o seu complemento
indispensavel, como a irrigacdo e a drenagem, e, por conseguinte, a exploracio de uma estacido de
bombagem.

Esta interpretacdo é confirmada pelo primeiro ramo da alternativa do segundo caso mencionado no
anexo I, terceiro paragrafo, segundo travessdo, da Diretiva 2004/35. Com efeito, ao precisar que a
gestdo normal dos sitios deve ser entendida no sentido definido nos registos dos habitats e nos
documentos de fixacdo de objetivos, esse primeiro ramo da alternativa confirma que essa gestao deve
ser definida a luz de todas as medidas de gestdo tomadas pelos Estados-Membros com base nas
Diretivas «Habitats» e «Aves» com vista a assegurarem as suas obrigacoes de manutencdo ou de
reabilitacdo das espécies e dos habitats protegidos por essas diretivas.

A este respeito, se é certo que nem a Diretiva «Habitats» nem a Diretiva «Aves» fazem mencdo, em
nenhuma das suas disposi¢oes, aos conceitos de «registos do habitat» e de «documentos de fixacdo de
objetivos», resulta, no entanto, da pratica de alguns Estados-Membros, como exposta, designadamente,
no relatério da Comissdo sobre a aplicacdo da Diretiva 92/43/CEE relativa a conservacdo dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens [SEC(2003) 1478] ou no anexo 2 das orientagdes sobre
«Aquacultura e Natura 2000» da Comissdo, que quer os registos do habitat quer os documentos de
fixacdo de objetivos correspondem aos documentos que os Estados-Membros devem aprovar nos
termos das diretivas «Habitats» e «Aves» para cumprirem os objetivos dessas diretivas e as obrigagdes
de conservacdo que lhes incumbem por forca das referidas diretivas. Resulta, especificamente, desse
relatério e dessas orientagdes que tais documentos contém precisamente as medidas necessarias para
a gestdo das espécies e dos habitats naturais protegidos.

Além disso, é preciso esclarecer, para efeitos da resposta a dar a primeira questdo, alinea b), como
explicitada no n.° 26 do presente acérdio, que, embora no quadro do primeiro ramo da alternativa do
segundo caso mencionado no anexo I, terceiro paradgrafo, segundo travessdo, da Diretiva 2004/35, o
cardter normal da gestdo deva ser determinado a partir dos documentos de gestdo aprovados pelos
Estados-Membros com base nas Diretivas «Habitats» e «Aves», um oérgdo jurisdicional de um
Estado-Membro que deva apreciar in concreto o carater normal de uma medida de gestdo ndo pode ser
impedido, no caso em que, por um lado, esses documentos de gestdo ndo contenham indicagoes
suficientes para proceder a essa apreciacdo e, por outro, o cariter normal da medida também nao
possa ser determinado com base no segundo ramo da referida alternativa, de apreciar os ditos
documentos a luz dos objetivos e das obrigagcdes previstas nas Diretivas «Habitats» e «Aves» ou com
base em normas de direito interno introduzidas para transposicdo dessas diretivas ou, ndo sendo esse o
caso, compativeis com o espirito e o objetivo dessas diretivas. Cabe ao tribunal de reenvio determinar,
a este respeito, se as boas praticas profissionais, referidas no artigo 5.°, n.° 2, da BNatSchG, que
pretende utilizar para apreciar o carater normal da gestdo do sitio de Eiderstedt, preenchem essas
condicoes.

Além disso, importa salientar que a gestdo normal de um sitio pode igualmente resultar, como resulta
do segundo ramo da alternativa do segundo caso mencionado no anexo I, terceiro paragrafo, segundo
travessdo, da Diretiva 2004/35, de uma pratica anteriormente exercida pelos proprietirios ou
operadores. Este segundo ramo dessa alternativa abrange, portanto, as medidas de gestio que, pelo
facto de serem praticadas durante um certo periodo de tempo, podem ser consideradas como usuais
para o sitio em causa, com a condicdo, no entanto, como mencionado no n.° 55 do presente acérdao,
de que ndo ponham em causa o cumprimento dos objetivos e das obrigacdes previstas nas Diretivas
«Habitats» e «Aves».
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Importa esclarecer, para efeitos da resposta a dar a primeira questdo, alinea d), que o referido segundo
ramo se refere a medidas de gestdio que podem ndo estar definidas nos documentos de gestdo
aprovados pelos Estados-Membros com base nas Diretivas «Habitats» e «Aves». Com efeito, embora
nao possa ser excluido, em principio, que uma medida de gestdo anterior esteja igualmente prevista
nos documentos de gestdo aprovados pelos Estados-Membros com base nas Diretivas «Habitats» e
«Aves» e possa portanto relevar tanto do primeiro como do segundo ramo da alternativa do segundo
caso mencionado no anexo I, terceiro paragrafo, segundo travessio, da Diretiva 2004/35, resulta
claramente da conjuncdo coordenativa «ou» que separa esses dois ramos que estes podem ser
aplicados independentemente um do outro. Tal pode ser nomeadamente o caso quando os
documentos de gestdo ndo tiverem ainda sido elaborados ou quando uma medida de gestdo
anteriormente praticada pelos proprietarios ou operadores ndo é mencionada nesses documentos.

Quanto a anterioridade da gestdo, que é objeto da primeira questdo, alinea c), ha que sublinhar que,
tendo em conta o facto de uma medida de gestdo poder relevar tanto de um como do outro ramo da
alternativa, o carater anterior da gestdo ndo pode ser definido em funcdo apenas da data de aprovacdo
dos documentos de gestao.

Além disso, ndo tendo o legislador da Unido precisado, na letra do anexo I, terceiro paragrafo, segundo
travessao, da Diretiva 2004/35, a referéncia temporal a partir da qual a anterioridade da gestdo deve ser
apreciada, importa considerar que ela ndo pode ser apreciada em fungdo das datas de entrada em vigor
ou de transposicdo da Diretiva 2004/35 referidas, respetivamente, nos artigos 20.° e 19.°, n.° 1, dessa
diretiva. Além disso, essa interpretacdo teria por efeito limitar o segundo ramo da alternativa do
segundo caso mencionado no anexo I, terceiro pardgrafo, segundo travessdo, da Diretiva 2004/35
apenas as praticas que tivessem comecado antes de uma dessas datas, retirando largamente a
substancia a esse segundo ramo ao proibir os Estados-Membros de a ele recorrerem no que se refere
a medidas de gestdo praticadas pelos proprietarios ou operadores posteriormente aquelas datas. Um
ponto de equilibrio importante pretendido pelo legislador da Unido seria entao rompido.

Nestas condigoes, e tendo em conta o facto de o segundo caso referido no anexo I, terceiro paragrafo,
segundo travessdo, da Diretiva 2004/35 ter por objetivo permitir aos Estados-Membros prever a
exoneracdo dos proprietirios e dos operadores pelos danos causados as espécies e aos habitats
naturais protegidos por uma gestdo normal do sitio em causa, importa concluir que a anterioridade da
pratica sé pode ser definida a luz da data em que sobreveio o dano. Assim, s6 se uma medida de gestao
normal tiver sido praticada durante um periodo de tempo suficientemente longo até ocorréncia do
dano e se for geralmente reconhecida e estabelecida é que o dano podera ser considerado ndo
significativo.

Tendo em conta as consideragdoes que precedem, deve responder-se a primeira questdo que o conceito
de «gestdo normal dos sitios, tal como [definida] nos registos do habitat ou em documentos de fixacao
de objetivos, ou tal como [era] anteriormente [efetuada] por proprietirios ou operadores», constante
do anexo I, terceiro paragrafo, segundo travessao, da Diretiva 2004/35, deve ser entendido no sentido
de que abrange, por um lado, todas as medidas de administracdo ou de organizacdo suscetiveis de ter
incidéncia sobre as espécies e os habitats naturais protegidos que se encontram num sitio, resultantes
dos documentos de gestdo aprovados pelos Estados-Membros com base nas Diretivas «Habitats» e
«Aves» e interpretados, caso seja necessario, por referéncia a quaisquer normas de direito interno que
transponham essas duas diretivas ou, na falta delas, que sejam compativeis com o espirito e o objetivo
dessas diretivas, e, por outro, qualquer medida de administracio ou de organizacdo que seja
considerada usual, geralmente reconhecida, estabelecida e praticada durante um periodo de tempo
suficientemente longo pelos proprietarios ou operadores até a ocorréncia de um dano causado por
efeito dessa medida as espécies e aos habitats naturais protegidos, devendo ainda tais medidas ser
compativeis, na sua totalidade, com os objetivos subjacentes as Diretivas «Habitats» e «Aves» e,
especialmente, com as praticas agricolas correntemente admitidas.

14 ECLIL:EU:C:2020:533
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Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 2.°, ponto 7, da
Diretiva 2004/35 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «atividade ocupacional» ai
definido também abrange as atividades exercidas no interesse da coletividade em virtude de uma
delegacao legal de funcgoes.

A este respeito, ha que salientar que, por forca do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2004/35, s6 cabem no
campo de aplicacdo desta diretiva os danos causados por uma «atividade ocupacional», conceito que é
definido no artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2004/35.

Esta ultima disposicdo preceitua que «atividade ocupacional» deve ser entendida como qualquer
atividade desenvolvida no ambito de uma atividade econémica, de um negdcio ou de uma empresa,
independentemente do seu cardater privado ou publico, lucrativo ou nao.

A este titulo, se é certo que a expressdo «atividade econémica» pode parecer indicar que a atividade
ocupacional deve ter uma relacito com o mercado ou ter cardter concorrencial, ja os termos
«negocio» e «empresa», cada um individualmente ou até ambos, podem ser entendidos, em fungdo
das diferentes versdes linguisticas, tanto no sentido econdémico, comercial ou industrial, como no
sentido mais genérico de «ocupagdo», «operagdo», de «obra» ou de «trabalho». Tal interpretacio é
confortada pelo teor do artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2004/35, que esclarece que a atividade
ocupacional pode ter fim lucrativo ou néo lucrativo.

Importa contudo salientar que, para interpretar uma disposicdao do direito da Unido, importa ter em
conta ndo s6 o teor da disposicdo visada mas também o seu contexto e a economia geral da
regulamentacdo de que faz parte, bem como os objetivos que prossegue (Acérdido de 30 de Janeiro de
2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

Em primeiro lugar, no tocante ao contexto em que se inscreve o artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva
2004/35, importa salientar que o anexo III da Diretiva 2004/35 contém uma lista das atividades que
essa diretiva abrange. Ora, esse anexo menciona atividades que, como as operacdes de gestiao de
residuos, sdo em geral exercidas no interesse da coletividade em virtude de uma delegacao legal de
funcoes.

Além disso, importa sublinhar que, na sistematica geral da Diretiva 2004/35, as atividades ocupacionais
referidas no seu artigo 2.°, ponto 7, sé podem ser exercidas pelas pessoas abrangidas pelo seu campo de
aplicacdo, ou seja, os operadores, definidos no artigo 2.°, ponto 6, da diretiva como qualquer pessoa
singular ou coletiva, publica ou privada, que execute ou controle uma atividade profissional (v., neste
sentido, Acérddo de 4 de marco de 2015, Fipa Group e o., C-534/13, EU:C:2015:140, n.° 52). Resulta
assim da leitura conjugada dos pontos 6 e 7 do artigo 2.° da Diretiva 2004/35 que o conceito de
«atividade ocupacional» tem uma acecdo ampla e inclui igualmente atividades publicas nao lucrativas
exercidas por pessoas coletivas de direito publico. Ora, tais atividades, em regra, ndo tém ligacdes com
o mercado nem tém carater concorrencial, de forma que conferir aos termos «negdcio» e «empresa»,
referidos no artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2004/35, um sentido puramente econémico, comercial ou
industrial redundaria em excluir a quase totalidade dessas atividades do conceito de «atividade
ocupacional».

Em segundo lugar, no que se refere aos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2004/35, resulta da leitura
conjugada dos seus considerandos 2, 8 e 9 que ela visa, em conformidade com o principio do
poluidor-pagador, considerar financeiramente responsaveis os operadores que, em virtude de
atividades profissionais que tenham um risco real ou potencial para a saide humana ou o ambiente,
causem danos ambientais, por forma a incentiva-los a tomar medidas e a desenvolver praticas
adequadas a minimizar os riscos de produgdo desses danos.
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Ora, sabendo-se que os termos «negdcio» e «empresa», constantes do artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva
2004/35, ndo tém em todas as versOes linguisticas necessariamente um alcance econémico, uma
interpretacio que excluisse do conceito de «atividade ocupacional» as atividades exercidas no
interesse da coletividade em virtude de uma delegacdo de funcgdes pelo facto de elas ndo terem uma
ligacdo com o mercado ou ndo terem cardter concorrencial privaria a Diretiva 2004/35 de uma parte
do seu efeito til, subtraindo ao seu campo de aplicacdo toda uma série de atividades como as que
estdo em causa no processo principal, que tém um risco real para a saide humana ou para o
ambiente.

Resulta do que precede que o conceito de «atividade ocupacional», referido no artigo 2.°, ponto 7, da
Diretiva 2004/35, ndo se circunscreve apenas as atividades que tém ligagdo ao mercado ou que tém
carater concorrencial, mas engloba todas as atividades exercidas num quadro profissional, por
oposicdo a um quadro puramente pessoal ou doméstico, e, portanto, as atividades exercidas no
interesse da coletividade em virtude de uma delegacdo legal de funcgdes.

Tendo em conta as consideracdes que precedem, deve responder-se a segunda questdo que o artigo 2.°,
ponto 7, da Diretiva 2004/35 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «atividade
ocupacional» nele definido também abrange as atividades exercidas no interesse da coletividade em
virtude de uma delegacao legal de funcoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) O conceito de « gestao normal dos sitios, tal como [definida] nos registos do habitat ou em
documentos de fixacio de objetivos, ou tal como [era] anteriormente [efetuada] por
proprietarios ou operadores », constante do anexo I, terceiro paragrafo, segundo travessao,
da Diretiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004,
relativa a responsabilidade ambiental em termos de prevencao e reparacio de danos
ambientais, deve ser entendido no sentido de que abrange, por um lado, todas as medidas de
administracao ou de organizacao suscetiveis de ter incidéncia sobre as espécies e os habitats
naturais protegidos que se encontram num sitio, resultantes dos documentos de gestao
aprovados pelos Estados-Membros com base na Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de
21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens, e na Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativa a conservacao das aves selvagens, e interpretados, caso seja
necessario, por referéncia a quaisquer normas de direito interno que transponham essas duas
diretivas ou, na falta delas, que sejam compativeis com o espirito e o objetivo dessas diretivas,
e, por outro, qualquer medida de administracdao ou de organizacio que seja considerada
usual, geralmente reconhecida, estabelecida e praticada durante um periodo de tempo
suficientemente longo pelos proprietarios ou operadores até a ocorréncia de um dano
causado por efeito dessa medida as espécies e aos habitats naturais protegidos, devendo
ainda tais medidas ser compativeis, na sua totalidade, com os objetivos subjacentes as
Diretivas 92/43 e 2009/147 e, especialmente, com as praticas agricolas correntemente
admitidas.

2) O artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2004/35 deve ser interpretado no sentido de que o conceito

de «atividade ocupacional» nele definido também abrange as atividades exercidas no
interesse da coletividade em virtude de uma delegacao legal de funcdes.

16 ECLIL:EU:C:2020:533



Assinaturas

ECLIL:EU:C:2020:533

AcoOrpAO DE 9. 7. 2020 — Processo C-297/19
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND — LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN

17



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Diretiva 2004/35
	Diretiva «Habitats»
	Diretiva «Aves»

	Direito alemão

	Litígio do processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à primeira questão
	Quanto à segunda questão

	Quanto às despesas


