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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

30 de abril de 2020*

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva
77/388/CEE — Artigo 10.°, n.° 2, primeiro e terceiro paragrafos, artigo 17.°, n.° 1, e artigo 18.°, n.° 2,
primeiro paragrafo — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 63.°, artigo 64.°, n.° 1, artigo 66.°, primeiro
paragrafo, alineas a) a c), artigo 167.° e artigo 179.°, primeiro pardgrafo — Prestacdo de servicos
realizada antes da adesdo da Hungria a Unido Europeia — Determinacdo exata da remuneracdo dessa
prestacdo ocorrida ap6s a adesio — Fatura relativa a mesma prestacdo emitida, e respetivo pagamento
efetuado, ap6s a adesio — Recusa do exercicio do direito a dedug¢do com base nessa fatura por motivo
de prescricio — Competéncia do Tribunal de Justica»

No processo C-258/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Kuria (Supremo Tribunal, Hungria), por Decisdo de 7 de marco de 2019, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 27 de marco de 2019, no processo
EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
contra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio),
composto por: L. Jarukaitis (relator), presidente de secgdo, M. Ilesi¢ e C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observagoes apresentadas:
— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e G. Koods, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Havas e J. Jokubauskaité, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: hungaro.
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Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1) (a seguir «Sexta Diretiva»), e da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a EUROVIA Ipari, Kereskedelmi,
Széllitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft. (a seguir «Eurovia») ao Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiaga (Direcao dos Recursos da Administracio Nacional das Financas e das
Alfandegas, Hungria) (a seguir «Administracdo Tributaria»), a respeito da legalidade da decisao desta

ultima de recusar a Eurovia o exercicio do direito a dedug¢dao do imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) pago a montante, com fundamento em prescricgao.

Quadro juridico

Direito da Unido

Sexta Diretiva
O artigo 10.° da Sexta Diretiva dispunha:
«1. Para efeitos do disposto na presente diretiva:

a) Por facto gerador do imposto entende-se o facto mediante o qual sdo preenchidas as condi¢des
legais necessarias a exigibilidade do imposto;

b) Por exigibilidade de imposto entende-se o direito que o fisco pode fazer valer, nos termos da lei, a
partir de um determinado momento, face ao devedor, relativamente ao pagamento do imposto,
ainda que o pagamento possa ser diferido.

2. O facto gerador do imposto ocorre, e o imposto é exigivel, no momento em que se efetuam a

entrega do bem ou a prestacio de servicos. [...] as prestacdes de servicos de que resultem sucessivas

dedugdes ou pagamentos consideram-se efetuadas no termo dos prazos a que se referem essas
dedugdes ou pagamentos.

[...]

Em derrogacdo das disposicoes anteriores, os Estados-Membros podem prever que, em relagdo a certas
operacdes ou a certas categorias de sujeitos passivos, o imposto se torna exigivel:

— quer, o mais tardar, no momento da emissdo da fatura;
— quer, o mais tardar, no momento do recebimento do preco;

— quer, nos casos em que a fatura ndo é emitida ou é emitida tardiamente, dentro do prazo fixado a
contar da data do facto gerador.

[...]»
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O artigo 17.° dessa diretiva previa:
«1. O direito a dedugao surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das préprias operagdes tributaveis, o
sujeito passivo estd autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) o [IVA] devido ou pago em relacdo a bens que lhe tenham sido fornecidos ou que lhe devam ser
fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que lhe devam ser prestados por outro
sujeito passivo;

[...]»
O artigo 18.° da referida diretiva precisava:
«1. Para poder exercer o direito a dedugdo, o sujeito passivo deve:

a) Relativamente a dedugdo prevista no n.° 2, alinea a), do artigo 17.°, possuir uma fatura [...];

[...]

2. O sujeito passivo efetuard a deducdo subtraindo do montante total do imposto devido num
determinado periodo fiscal o montante do imposto em relagdo ao qual, durante o mesmo periodo, o
direito a deducdo surge e é exercido por forca do n.° 1.

[...]»

Diretiva 2006/112

O artigo 411.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 prevé, nomeadamente, a revogacdo da Sexta Diretiva. Em
conformidade com o n.° 2 deste artigo, as referéncias a Sexta Diretiva entendem-se feitas as
disposicoes correspondentes da Diretiva 2006/112.

O artigo 62.° da Diretiva 2006/112 reproduz, nos seus pontos 1 e 2, respetivamente, as alineas a) e b)
do artigo 10.°, n.° 1, da Sexta Diretiva. O artigo 63.° da Diretiva 2006/112 retoma, de modo idéntico, a
redacdo do n.° 2, primeiro paragrafo, primeiro periodo, desse artigo 10.°, ao passo que o artigo 64.°,
n.” 1, da Diretiva 2006/112 retoma, sem alterar a substancia, a redacdo do segundo periodo desse
primeiro paragrafo, e que o artigo 66.° da Diretiva 2006/112 contém, em substincia, no seu primeiro
paragrafo, alineas a) a c), as mesmas precisdes que as que figuram no artigo 10.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, primeiro a terceiro travessodes, da Sexta Diretiva.

O artigo 167.° da Diretiva 2006/112 reproduz, de modo idéntico, a redagdo do artigo 17.°, n.° 1, da
Sexta Diretiva, e o artigo 168.° da Diretiva 2006/112 corresponde, em substancia, ao n.’ 2, alinea a),
desse artigo 17.°

O artigo 178.° e o artigo 179.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112 retomam, em substancia, as

disposicoes, respetivamente, do artigo 18.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 18.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
da Sexta Diretiva.
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Direito hiingaro

A az altalanos forgalmi adé6rdl sz6lé 1992. évi LXXIV. torvény (Lei LXXIV de 1992, relativa ao Imposto
sobre o Valor Acrescentado) [Magyar Kéozlony 1992/128 (XII. 19.)], na versdao em vigor a data em que
foi efetuada a prestacdo de servicos em causa no processo principal (a seguir «antiga Lei do IVA»),
previa, no seu artigo 16.”

«(1) O imposto torna-se exigivel, nas entregas de bens e nas prestacoes de servicos — sem prejuizo do
disposto nos artigos 17.° e 18.° — no momento do cumprimento ou, se for esse o caso, do
cumprimento parcial ([...] “cumprimento”).

(2) Salvo disposicio em contrario da presente lei, a determinacio do momento do cumprimento é
regulada pelo disposto no Cédigo Civil.»

O artigo 32.° da antiga Lei do IVA dispunha:

«(1) O sujeito passivo por forca do artigo 34.° tem direito a deduzir do montante do imposto do qual é
devedor:

a) o montante do imposto que, numa entrega de bens ou prestacdo de servicos realizada a seu favor,
tenha sido repercutido por outro sujeito passivo — incluindo, em caso de alteracdo societdria, o
antecessor juridico deste - ou um sujeito passivo por forca da Lei do Imposto Simplificado sobre
Sociedades; [...]»

Nos termos do artigo 35.° da antiga Lei do IVA:

«(1) Sem prejuizo do disposto em contrdrio na Lei Geral de Procedimento Tributdrio, o direito a
deducdo apenas pode ser exercido no caso de se dispor de documentos auténticos que comprovem o
montante do imposto pago a montante. Sdo consideradas como tais:

a) as faturas e as faturas simplificadas [no caso do artigo 32.°, n.° 1, alineas a) e g)]; [...]»

A az dltalanos forgalmi adoérél sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (Lei CXXVII de 2007, relativa ao
Imposto sobre o Valor Acrescentado) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.)], na versdo em vigor a data
da emissdo da fatura em causa no processo principal (a seguir «Lei do IVA»), previa, no seu artigo 55.°,
n.° 1, que «[o] imposto torna-se exigivel quando se verifica o facto pelo qual se realiza efetivamente a
operacdo tributdvel (a seguir “cumprimento”)».

O artigo 119.°, n.° 1, da Lei do IVA estabelecia que, «[s]em prejuizo do disposto na presente lei, o
direito a deducdo constitui-se quando deva ser liquidado o imposto vencido correspondente ao
imposto suportado a montante (artigo 120.%)».

Nos termos do artigo 120.° da Lei do IVA:

«Na medida em que o sujeito passivo, agindo nessa qualidade, utilize ou explore por qualquer outro
modo produtos ou servicos para efetuar entregas de bens ou prestacdes de servicos tributaveis, terd

direito a deduzir do seu imposto o imposto:

a) repercutido por outro sujeito passivo, incluindo as pessoas singulares ou coletivas sujeitas ao
imposto simplificado sobre as sociedades, relativamente a aquisicdo de bens ou servi¢os; [...]»
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O artigo 127.° da Lei do IVA dispunha:

«(1) O exercicio do direito a dedugdo estd sujeito ao requisito objetivo de o sujeito passivo dispor
pessoalmente:

a) no caso previsto no artigo 120.°, alinea a), de uma fatura emitida em seu nome que certifique a
realizacdo da operacao; [...]»

A az adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (Lei XCII de 2003, relativa ao Processo Geral
Tributario) [Magyar Kozloény 2003/131 (XI. 14.)] prevé, no seu artigo 164.°:

«(1) O direito a liquidar o imposto prescreve decorrido o prazo de cinco anos a contar do ultimo dia
do ano civil em que devia ter sido apresentada a declaracdo ou comunicacdo do imposto ou em que,
ndo sendo apresentada declaracdo ou comunicagdo, devia ter sido pago o imposto. Salvo disposicao
legal em contrdrio, o direito a pedir auxilios publicos e o direito a pedir o reembolso das quantias
pagas em excesso prescrevem decorrido o prazo de cinco anos a contar do ultimo dia do ano civil em
que esses direitos foram constituidos.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 12 de novembro de 1996 e 17 de setembro de 1997, a Eurovia celebrou com uma sociedade
comercial (a seguir «empreiteiro») vdrios contratos de empreitada que tinham por objeto a
intervencdo em redes aéreas de telecomunicagdes. Com o surgimento de um litigio entre a Eurovia e
o empreiteiro a respeito do montante da remuneracdo, a Eurovia sé pagou a este dltimo uma parte
desse montante.

O empreiteiro instaurou entio uma aco judicial que deu origem a uma decisio do Févérosi [tél6tdbla
(Tribunal de Recurso Regional de Budapeste-Capital, Hungria), datada de 17 de setembro de 2004, que
condena a Eurovia no pagamento de 19703394 forintes hingaros (HUF) (cerca de 59000 euros),
acrescidos de juros, decisdo confirmada por um Acérddo do Legfelsébb Birdsidg (Supremo Tribunal,
Hungria) de 5 de outubro de 2010. A Eurovia pagou esse montante em sede de processo executivo.

Em 15 de junho de 2011, a pedido da Eurovia, o empreiteiro emitiu uma fatura em que indicava o dia
6 de junho de 2011 como a data do cumprimento da obrigacdo em causa no processo principal. Na
declaracdo relativa ao segundo trimestre de 2011, a Eurovia deduziu o montante de IVA de
3940679 HUF (cerca de 11 800 euros) com base nessa fatura.

Ao proceder a uma verificagdo prévia ao pagamento, a Administracdo Tributdria constatou que a
Eurovia tinha procedido indevidamente a essa deducao e aplicou-lhe uma sancao fiscal no montante de
394000 HUF (cerca de 1200 euros). Segundo essa Administragdo, nos termos do artigo 36.°, n.° 1,
alinea a), e do artigo 16.°, n.° 15, da antiga Lei do IVA, o prazo de prescricio comegou a correr em
31 de dezembro de 2004, pelo que o direito ao reembolso do IVA pago a montante prescreveu em
31 de dezembro de 2009.

O recurso contencioso interposto pela Eurovia dessa decisdo conduziu a sua anulagido pela Kuria
(anteriormente Legfels6bb Birésag) (Supremo Tribunal, Hungria), por decisdo proferida em 2014, com
fundamento no facto de o artigo 16.°, n.° 15, da antiga lei do IVA nao ser aplicavel e a data do
cumprimento da obrigacdo em causa no processo principal dever ser determinada por aplicacio das
disposicoes legais gerais.

No ambito de um novo procedimento, a Administracdo Tributdria, baseando-se na decisdo do Févarosi

[tél6tabla (Tribunal de Recurso Regional de Budapeste-Capital) de 17 de setembro de 2004, fixou como
data do cumprimento da obrigacdo em causa no processo principal o dia 16 de novembro de 1998 e
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contestou o direito a deducgdo do IVA, com fundamento na sua prescrigdo, uma vez que a antiga Lei do
IVA fazia corresponder a data da constituicio do direito a deducdo do imposto a data em que esse
imposto se torna exigivel ao fornecedor. Uma vez que o cumprimento da obrigacdo em causa no
processo principal ocorreu em 16 de novembro de 1998, a fatura emitida pelo empreiteiro tem uma
data que estd errada, dado que o conceito de «cumprimento» da obrigacdo ndo se refere a data do
pagamento da prestacdo, mas a da sua realizagdo concreta.

A Eurovia interpos recurso desta nova decisdo, em que alega, nomeadamente, que o direito a deducao
do IVA ndo se constitui enquanto ndo for emitida uma fatura. Foi negado provimento a este recurso
em primeira instancia com fundamento, em especial, em ndo ter sido contestado que o empreiteiro
tinha cumprido as obrigagcdes que lhe incumbiam por forca dos contratos celebrados com a Eurovia
desde 1998 e que a Administracdo Tributdria tinha, por conseguinte, considerado corretamente que o
direito a deducao do IVA estava prescrito.

A Eurovia interpés um recurso de cassacdo para a Kdria (Supremo Tribunal), o érgédo jurisdicional de
reenvio, em que alega, nomeadamente, que, ndo havendo fatura, ndo podia exercer o seu direito a
deducdo do IVA, que, efetivamente, enquanto as condi¢cdes para o exercicio deste direito ndo estavam
reunidas, o prazo de prescri¢dio nido corria, e que foi a incerteza quanto ao montante do crédito que
impediu o cumprimento da obrigacdo de faturacdo. A Administracdo Tributdria pede que seja negado

provimento ao recurso.

O drgao jurisdicional de reenvio pergunta se, em caso de litigio entre as partes sobre a faturacdo da
remuneracdo de uma prestagdo de servigos, quando essa remuneragdo seja determinada por decisao
judicial e a fatura s6 seja emitida apoés o pagamento efetivo do mesmo, pode ndo ser tida em
consideracao a regra que figura na Sexta Diretiva e na Diretiva 2006/112, relativa ao cumprimento da
obrigacdo em causa e a sua tributacdo, e se é possivel afastar a aplicagdo da legislacdo nacional em
matéria de prescricao do direito a deducdo do IVA.

No caso em aprecgo, por forca do litigio existente entre as partes, a fatura s6 foi emitida durante o ano
de 2011. Aquele 6rgio jurisdicional considera, por conseguinte, que, no que se refere a Eurovia, o
direito a dedugdo do IVA sé pdde constituir-se nesse momento e que o prazo aplicdvel para o
exercicio desse direito a deducdo devia ser calculado a partir do momento em que o montante do
IVA em causa no processo principal foi pago ao Erdrio Publico e em que a fatura foi emitida. A
posicio da Administracio Tributdria parece-lhe ser contriria ao principio da neutralidade do IVA,
uma vez que o exercicio do direito a deducdo do IVA foi recusado em razdo de uma interpretacio
restritiva sobre o que constitui a data de cumprimento de uma obrigacdo, sem que as particularidades

do presente caso sejam tidas em conta.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta igualmente se o facto de a Eurovia ndo ter cumprido
voluntariamente a sua obrigacdo de pagamento, o que atrasou a emissdo da fatura, pode ter incidéncia
no exercicio do seu direito a dedugdo do IVA.

Nestas circunstancias, a Kuria (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A pratica de um Estado-Membro que, para efeitos do exercicio do direito a deducdo do imposto,
atende exclusivamente ao momento em que se verificou o facto gerador do imposto, sem ter em
conta que o ambito do cumprimento foi objeto de acgdo civel entre as partes, decidida
judicialmente, e que a fatura nao foi emitida até ter sido proferida sentenca transitada em julgado,
¢ contrdria ao principio da neutralidade fiscal e aos requisitos formais do direito a dedugdo do IVA?

2) Em caso de resposta afirmativa, é possivel ultrapassar o prazo de [prescri¢do] para o exercicio do

direito a dedugdo do IVA, fixado pela regulamentac¢do do Estado-Membro em cinco anos contados
a partir do momento em que se efetuou a prestacdo de servigcos?

6 ECLIL:EU:C:2020:345
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3) Em caso de resposta afirmativa, tem influéncia no exercicio do direito a deducdo [do IVA] a
conduta do recetor da fatura no presente processo, que ndo pagou a remuneragdo do empreiteiro
determinada por sentenca transitada em julgado até este ter instaurado o processo executivo,
motivo pelo qual a fatura ndo chegou ser emitida antes de expirar o prazo de [prescricao]?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica é competente para interpretar o direito da
Unido apenas no que se refere a sua aplicacio num novo Estado-Membro a partir da data da sua
adesdo a Unido Europeia (Acérdaos de 10 de janeiro de 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, n.° 36, e de
27 de junho de 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta, nomeadamente, que o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para interpretar
diretivas da Unido relativas ao IVA, quando o periodo de tributacdo em questio no processo principal
for anterior a adesdo do Estado-Membro em causa a Unido (Acérddo de 27 de junho de 2018, Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, n.” 18 e jurisprudéncia referida).

Segundo a decisdao de reenvio, a prestacdo de servigos relativamente a qual foi exercido o direito a
dedugdo do IVA em causa no processo principal foi realizada em 16 de novembro de 1998, ou seja,
antes da adesdo da Hungria a Unido, em 1 de maio de 2004.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 10.°, n.” 2, primeiro paragrafo,
primeiro periodo, da Sexta Diretiva, e com o artigo 63.° da Diretiva 2006/112, o facto gerador do
imposto ocorre, e o imposto é exigivel, no momento em que se efetuam a entrega do bem ou a
prestacdo de servigos.

Por conseguinte, a considerar-se que a prestacdo de servicos em causa no processo principal tenha sido
regida por regras como as previstas pela Sexta Diretiva, esta prestacdo ocorreu e o IVA tornou-se
exigivel antes da adesdo da Hungria a Unido (v., por analogia, Acérdao de 27 de junho de 2018, Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, n.° 21).

A este respeito, importa acrescentar, por um lado, que nao se afigura que a referida prestacdo tenha
dado origem a sucessivas dedugdes ou pagamentos, na acecdo do artigo 10.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
segundo periodo, da Sexta Diretiva ou do artigo 64.°, n.” 1, da Diretiva 2006/112, que permitiriam
considerar que a mesma prestacdo foi efetuada no termo do prazo a que cada dedugdo ou cada
pagamento se reporta.

E certo que resulta da decisio de reenvio que a Eurovia pagou inicialmente apenas uma parte da
remuneracdo devida pela prestacio em causa no processo principal e que s6 apés o montante total
devido pela mesma ter sido judicialmente fixado com trénsito em julgado, no decurso de 2010, é que
a Eurovia pagou a totalidade dessa remuneracdo. Todavia, resulta da decisdo de reenvio que o litigio
no processo principal ndo requer que seja decidida a questdo de saber se essas circunstincias sdo
suscetiveis de ser abrangidas por essas disposi¢des, mas antes se a Administracdo Tributdria podia ter
considerado que o prazo de prescricio do direito da Eurovia de deduzir o IVA pago relativamente a
essa prestacdo podia comecar a correr antes da emissao da fatura correspondente.

Por conseguinte, o facto de a Eurovia so6 ter efetuado o pagamento da totalidade da remuneracdo da
prestacdo de servicos em causa no processo principal no decurso de 2011 nao tem incidéncia sobre o
que foi declarado no n.° 34 do presente acérdao.

Por outro lado, ndo resulta da decisio de reenvio que esteja em causa no processo principal uma

situacdo como a prevista no artigo 10.°, n.° 2, terceiro paragrafo, primeiro a terceiro travessdes, da
Sexta Diretiva e no artigo 66.°, primeiro pardgrafo, alineas a) a c), da Diretiva 2006/112, na qual a
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exigibilidade do imposto assentaria na entrega de uma fatura, no recebimento do preco ou no decurso
de um prazo determinado a contar da data do facto gerador do imposto, em conformidade com uma
disposicao de direito nacional que tivesse sido adotada com base numa dessas disposicoes.

No que respeita ao direito a dedugdo do IVA previsto quer na Sexta Diretiva quer na Diretiva
2006/112, o mesmo estd, tanto no plano material como no plano temporal, diretamente ligado a
exigibilidade do IVA devido ou pago a montante pelos bens ou servicos (v., neste sentido, Acérdao de
27 de junho de 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, n.’ 22).

Com efeito, o direito de os sujeitos passivos deduzirem do IVA de que sdo devedores o IVA devido ou
ja pago sobre os bens adquiridos e os servicos que lhes foram prestados a montante constitui um
principio fundamental do sistema comum de IVA instituido pela legislacgio da Unido. Como o
Tribunal de Justica sublinhou reiteradamente, o direito a deducdo que estava previsto nos
artigos 17.° a 20.° da Sexta Diretiva e estd agora previsto nos artigos 167.° e seguintes da Diretiva
2006/112 faz parte integrante de mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado. Em
particular, esse direito é exercido imediatamente para a totalidade dos impostos que incidiram sobre
as operacoes efetuadas a montante (v. Acérdios de 29 de julho de 2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09, EU:C:2010:454, n.° 19 e jurisprudéncia referida, e de
27 de junho de 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Ora, como o previam os artigos 17.°, n.° 1, e 18.°, n.® 2, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva, cuja
substéncia foi retomada nos artigos 167.° e 179.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112, o direito a
deducao do IVA é exercido, em principio, durante o mesmo periodo em que se constituiu, ou seja, no
momento em que o imposto se torna exigivel (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de maio de 2008,
Ecotrade, C-95/07 e C-96/07, EU:C:2008:267, n.° 41, e de 27 de junho de 2018, Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que, em conformidade com a jurisprudéncia recordada nos n.” 30 e 31 do presente
acérddo, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para responder as questdes submetidas, na
medida em que estas visam o direito a deducdo relativo a uma prestacdo de servigos realizada antes
da adesdo da Hungria a Unido (v., por analogia, Acérdao de 27 de junho de 2018, Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, n.° 25).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que a mera existéncia de qualquer elemento posterior a
data de adesio do Estado-Membro em causa a Unido, relacionado com as circunstancias que
precederam essa data e que seja uma consequéncia das mesmas, ndo é suficiente para conferir
competéncia ao Tribunal de Justica para responder as questdes prejudiciais sobre a interpretaciao de
uma diretiva (Acérdao de 27 de junho de 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, n.® 30 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o facto de a remuneracido exata devida pela prestacdo de servicos em causa no
processo principal s ter sido determinada apdés a data da adesdo da Hungria a Unido e de, por
conseguinte, s apds essa data ter sido paga a totalidade da remuneracdo e ter sido emitida a fatura
relativa a essa prestacdo, com base na qual o direito a deducdo em causa no processo principal foi
exercido, ndo pode, nas circunstancias do caso em apreco, conferir competéncia ao Tribunal de
Justica para interpretar a Sexta Diretiva ou a Diretiva 2006/112, uma vez que a totalidade dos factos
estd indissociavelmente ligada a uma prestacdo de servigcos incontestavelmente efetuada antes dessa
adesdo (v., por analogia, Acérddo de 27 de junho de 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
n.° 31).

Resulta das consideracoes que antecedem que o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para
responder as questdes submetidas pela Kuria (Supremo Tribunal).

8 ECLIL:EU:C:2020:345
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AcOrpAo DE 30. 4. 2020 — Processo C-258/19
EUROVIA

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Secc¢do) declara:

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo tem competéncia para responder as questdes
submetidas pela Kuria (Supremo Tribunal, Hungria).

Assinaturas
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