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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

15 de abril de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinacdo do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protecao internacional — Artigo 27.° — Via de
recurso — Tomada em consideracdo de elementos posteriores a decisdo de transferéncia —
Tutela jurisdicional efetiva»

No processo C-194/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Conseil d’Etat (Bélgica), por Decisdo de 12 de fevereiro de 2019, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 28 de fevereiro de 2019, no processo
H. A.
contra
Etat belge,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (relator), A. Kumin e N. Wahl, presidentes de
seccdo, E. Juhasz, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos e N. Jaaskinen, juizes,
advogado-geral: A. Rantos,
secretdrio: M. Krausenbock, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de novembro de 2020,
considerando as observacdes apresentadas:

— em representacao de H. A, por J. Hardy, advocaat, e por M. El Khoury e . Fontignie, avocates,

— em representacdo do Governo belga, por C. Pochet, M. Jacobs e P. Cottin, na qualidade de
agentes, assistidos por D. Matray, J. Matray, S. Matray e C. Piront, avocats,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman e C.S. Schillemans, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Wils e M. Condou-Durande, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de fevereiro de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 27.° do Regulamento
(UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece
os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela anilise de um
pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de
um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31; a seguir «Regulamento Dublim III»),
e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde H. A., nacional de um Estado
terceiro, ao Etat belge (Estado belga) a respeito da decisio do Office des étrangers (Servico de
Estrangeiros, Bélgica) que indeferiu o pedido de asilo de H. A. e lhe ordenou que abandonasse o
territério belga.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2013/32/UE

O artigo 46., n.* 1 e 3, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de
protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60), dispoe:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso
efetivo perante um 6rgdo jurisdicional:

a) Da decisao proferida sobre o seu pedido de protecdo internacional, incluindo a deciséo:
i) que considera um pedido infundado relativamente ao estatuto de refugiado e/ou ao
estatuto de protecdo subsididria,
ii) que determina a inadmissibilidade do pedido [...]
iii) proferida na fronteira ou nas zonas de transito de um Estado-Membro [...]
iv) de ndo proceder a apreciacao |...]

b) Da recusa de reabertura da apreciacdo de um pedido apds o termo dessa apreciacéo [...]

c) Da decisao de retirar a protecédo internacional [...]

[...]
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3. Para dar cumprimento ao n.° 1, os Estados-Membros asseguram que um recurso efetivo inclua
a analise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito [...] pelo menos no recurso perante
um 6rgao jurisdicional de primeira instancia.»

Regulamento Dublim I11
Os considerandos 4, 5 e 19 do Regulamento Dublim III tém a seguinte redacao:

«(4) As conclusoes do Conselho [Europeu, na sessdo extraordinaria] de Tampere [(Finlandia),
em 15 e 16 de outubro de 1999,] precisaram igualmente que o [sistema comum europeu de
asilo] devera incluir, a curto prazo, um método claro e operacional para determinar o
Estado-Membro responsavel pela andlise dos pedidos de asilo.

(5) Este método deverd basear-se em critérios objetivos e equitativos, tanto para os
Estados-Membros como para as pessoas em causa. Deverd, permitir, nomeadamente, uma
determinacdo rapida do Estado-Membro responsavel, por forma a garantir um acesso
efetivo aos procedimentos de concessdo de protecdo internacional e a ndo comprometer o
objetivo de celeridade no tratamento dos pedidos de protecdo internacional.

(19) A fim de garantir a protecao efetiva dos direitos das pessoas em causa, deverdo ser previstas
garantias legais e o direito efetivo de recurso contra as decisdes de transferéncia para o
Estado-Membro responsavel, nos termos, nomeadamente, do artigo 47.° da [Carta]. A fim
de garantir o respeito do direito internacional, o direito efetivo de recurso contra essas
decisdes deverd abranger a andlise da aplicacdo do presente regulamento e da situagdo
juridica e factual no Estado-Membro para o qual o requerente é transferido.»

O artigo 2.° deste regulamento prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

g) “Membros da familia” desde que a familia tenha sido constituida previamente no pais de

origem, os seguintes membros do grupo familiar do requerente, presentes no territério dos
Estados-Membros:

o conjuge do requerente ou o seu companheiro numa relagdo duradoura [...]
— os filhos menores dos casais referidos no primeiro travessao ou do requerente |[...]

— se o requerente for menor e solteiro, o pai, a mie ou outro adulto responsavel pelo
requerente [...]

— se o beneficidrio de protecdo internacional for menor e solteiro, o pai, a mae ou outro adulto
responsavel pelo beneficiario [...]»
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O artigo 10.° do referido regulamento dispde:

«Se um membro da familia do requerente tiver apresentado num Estado-Membro um pedido de
protecdo internacional que ndo tenha ainda sido objeto de uma primeira decisdo quanto ao mérito,
esse Estado-Membro é responsavel pela andlise do pedido de protecdo internacional, desde que os
interessados manifestem o seu desejo por escrito.»

O artigo 17.° do mesmo regulamento dispoe:

«1. Em derrogacao do artigo 3.°, n.° 1, cada Estado-Membro pode decidir analisar um pedido de
protecao internacional que lhe seja apresentado por um nacional de um pais terceiro ou por um
apatrida, mesmo que essa andlise ndo seja da sua competéncia por forca dos critérios definidos
no presente regulamento.

[...]

2. O Estado-Membro em que é apresentado um pedido de protecdo internacional [...], ou o
Estado-Membro responsavel, podem solicitar a qualquer momento, antes de ser tomada uma
decisdo quanto ao mérito, que outro Estado-Membro tome a seu cargo um requerente a fim de
reunir outros parentes, por razoes humanitarias, baseadas nomeadamente em motivos familiares
ou culturais, mesmo nos casos em que esse outro Estado-Membro néao seja responsavel por forca
dos critérios definidos nos artigos 8. a 11.° e 16.° As pessoas interessadas devem dar o seu
consentimento por escrito.

[...]»
O artigo 27.° do Regulamento Dublim III tem a seguinte redagao:

«1. O requerente [...] tem direito a uma via de recurso efetiva, sob a forma de recurso ou de
pedido de revisdo, de facto e de direito, da decisdo de transferéncia, para um érgao jurisdicional.

2. Os Estados-Membros devem prever um periodo de tempo razodvel para a pessoa em causa
poder exercer o seu direito de recurso nos termos do n.° 1.

3. Para efeitos de recursos ou de pedidos de revisio de decisdes de transferéncia, os
Estados-Membros devem prever na sua legislacdo nacional que:

a) O recurso ou o pedido de revisdo confira a pessoa em causa o direito de permanecer no
Estado-Membro em causa enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisao; ou

b) A transferéncia seja automaticamente suspensa e que essa suspensdo termine ap6s um periodo
razoavel, durante o qual um 6rgdo jurisdicional, ap6s exame minucioso e rigoroso, deve tomar
uma decisio sobre o efeito suspensivo de um recurso ou de um pedido de revisao; ou

c) A pessoa em causa tenha a possibilidade de dentro de um prazo razoavel requerer junto do
o6rgdo jurisdicional a suspensdo da execucdo da decisdo de transferéncia enquanto aguarda o
resultado do recurso ou do pedido de revisao. Os Estados-Membros devem garantir a
possibilidade de uma via de recurso, suspendendo o processo de transferéncia até que seja
adotada a decisdo sobre o primeiro pedido de suspensao. [...]
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4. Os Estados-Membros podem prever que as autoridades competentes possam decidir, a titulo
oficioso, suspender a execugdo da decisdo de transferéncia enquanto se aguarda o resultado do
recurso ou da revisdo.

5. Os Estados-Membros garantem o acesso da pessoa em causa a assisténcia juridica e, se
necessario, a assisténcia linguistica.

6. Os Estados-Membros garantem que a assisténcia juridica seja concedida a pedido e
gratuitamente, se a pessoa em causa ndo puder suportar os respetivos custos [...]»

Direito belga

O artigo 39/2 da loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (Lei Relativa ao Acesso ao Territério, a Residéncia, ao Estabelecimento e ao
Afastamento dos Estrangeiros) de 15 de dezembro de 1980 (Moniteur belge de 31 de dezembro de
1980, p. 14584), dispde, no seu n.° 2:

«O Conseil [du contentieux des étrangers] [Conselho do Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica]
decide, através de acérdao de anulacdo, dos outros recursos por violacdo de formalidades essenciais
ou prescritas sob pena de nulidade, excesso ou desvio de poder.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial
H. A. apresentou, em 22 de maio de 2017, um pedido de asilo na Bélgica.

Apés ter ouvido H. A. em 31 de maio de 2017, o Servico de Estrangeiros pediu as autoridades
espanholas, em 22 de junho, que o tomassem a cargo.

Em 4 de julho de 2017, as autoridades espanholas deferiram o pedido de tomada a cargo de H. A.

Em 1 de agosto de 2017, o Servico de Estrangeiros indeferiu o pedido de asilo apresentado por
H. A. e ordenou-lhe que abandonasse o territério belga.

H. A. impugnou esta decisao no Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso
dos Estrangeiros) por recurso interposto em 25 de agosto de 2017, alegando, nomeadamente, que
o seu irmao tinha chegado a Bélgica em 22 de agosto anterior, que este tinha ai apresentado um
pedido de asilo e que era indispensavel que os respetivos pedidos fossem examinados em
conjunto para assegurar a equidade do processo.

Por Acérdao de 30 de novembro de 2017, o referido 6rgao jurisdicional negou provimento a esse
recurso. Este acorddo baseava-se, em parte, na constatacio de que os elementos relativos a
chegada do irmao de H. A. a Bélgica eram posteriores a adogdo da decisdo controvertida do
Servico de Estrangeiros e ndo podiam, por isso, ser tomados em consideracdo para apreciar a

legalidade dessa decisdo.
Em 28 de dezembro de 2017, H. A. interpds recurso de cassacdo do referido acérdao para o érgao

jurisdicional de reenvio. Em apoio desse recurso, alega que o Conseil du contentieux des étrangers
(Conselho do Contencioso dos Estrangeiros) violou o seu direito a uma via de recurso efetiva,
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conforme resulta do artigo 27.° do Regulamento Dublim III e do artigo 47.° da Carta, uma vez que
tinha recusado tomar em consideracdo elementos posteriores a uma decisdo de transferéncia para
efeitos da andlise da legalidade desta.

Nestas condigdes, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional, Bélgica)
decidiu suspender a insténcia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 27.° do [Regulamento Dublim III], considerado isoladamente ou conjugado com o
artigo 47.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que impde, para garantir o direito a um
recurso efetivo, que o tribunal nacional tenha em conta, sendo caso disso, elementos posteriores
a decisao de “transferéncia Dublim”?»

Quanto a persisténcia do objeto do litigio no processo principal

O Governo belga sustenta que ja ndo ha que decidir sobre o pedido de decisdo prejudicial. Com
efeito, H. A. deixou de ter interesse em interpor recurso de cassagdo, uma vez que, em
31 de janeiro de 2019, as autoridades belgas iniciaram a andlise do seu pedido de protecdo
internacional, tendo-lhe concedido asilo em 28 de agosto seguinte.

Convidado pelo Tribunal de Justica a comunicar-lhe se considerava que ainda era necessaria uma
resposta a sua questdo para decidir o litigio no processo principal, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
respondeu que pretendia manter o seu pedido de decisdo prejudicial.

Este 6rgdo jurisdicional precisou, nomeadamente, a este respeito, que o recurso de cassagdo no
processo principal continua a ter objeto, na medida em que visa uma decisdo judicial que
nenhuma circunstdncia de facto pode fazer desaparecer da ordem juridica. Ndo obstante,
considera que, se os elementos invocados pelo Governo belga fossem exatos, poderia
efetivamente colocar-se a questdo da manutencdo do interesse de H. A. em obter a cassagdo do
acérdao recorrido no processo principal. Todavia, ndo é possivel ao referido érgéo jurisdicional
decidir oficiosamente e sem debate contraditério que esse interesse desapareceu e que a resposta
a questdo submetida ja ndo é necessaria para a solugdo do litigio no processo principal.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperagdo entre o Tribunal de
Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os
elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessarios para a resolucao dos
litigios que lhes cabe decidir [Acérdaos de 12 de marco de 1998, Djabali, C-314/96,
EU:C:1998:104, n.° 17, e de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo
Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 69].

Segundo jurisprudéncia igualmente constante do Tribunal de Justica, no ambito da cooperacio
entre este e os drgaos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a
quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar,
tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questoes
submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se [Ac6rdao de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie
(Falsificacdo de documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 25 e jurisprudéncia referida].
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Uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que continua obrigado, em aplicacdo das
regras processuais do direito belga, a pronunciar-se sobre o litigio no processo principal, ha que
considerar que este litigio ainda estd pendente nesse 6rgao jurisdicional e que uma resposta do
Tribunal de Justica a questao submetida continua a ser ttil para a resolucdo do referido litigio.

Consequentemente, ha que pronunciar-se sobre o pedido de decisao prejudicial.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, eventualmente lido a luz do artigo 47.° da Carta,
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que prevé que o 6rgao
jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de anulagdo de uma decisdo de transferéncia nao
pode, no ambito da andlise desse recurso, ter em conta circunstancias posteriores a adocao dessa
decisdo.

A titulo preliminar, na medida em que, na audiéncia, o Governo belga sustentou que as regras
processuais do direito belga eram conformes com o direito da Unido, visto que preveem que o
6rgdo jurisdicional competente é obrigado a ter em conta, no ambito do exame de um recurso de
anulacdo de uma decisdo de transferéncia, as circunstancias posteriores a adogao dessa decisao
que sdo determinantes para a correta aplicacdo do Regulamento Dublim III, importa recordar
que incumbe ao Tribunal de Justica tomar em consideracdo, no quadro da reparticio das
competéncias entre os tribunais da Unido e os tribunais nacionais, o contexto factual e legislativo
em que se inserem as questdes prejudiciais, tal como definido na decisdo de reenvio. Assim, o
exame de um pedido de decisdo prejudicial ndo pode ser realizado a luz da interpretacdo do
direito nacional invocada pelo governo de um Estado-Membro (v., neste sentido, Acérdao de
21 de junho de 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, n.° 25).

Ora, o drgdo jurisdicional de reenvio apurou claramente que, segundo a sua interpretacdo do
direito belga, um tribunal administrativo deve pronunciar-se, no ambito do exame de um recurso
de anulacdo interposto de uma decisdo de transferéncia, sobre a legalidade dessa decisdo tal como
foi tomada pela autoridade administrativa em causa, ou seja, com base nos elementos de
informacdo na posse dessa autoridade, sem poder tomar em consideracdo circunstancias
posteriores a adogdo da referida decisao.

A interpretacdo das regras processuais do direito belga defendida pelo Governo belga nao pode,
por conseguinte, ser acolhida pelo Tribunal de Justica para efeitos do presente processo
prejudicial.

Além disso, os Governos belga e neerlandés e a Comissao Europeia alegaram que as circunsténcias
posteriores a adocdo da decisdo de transferéncia em causa no processo principal, invocadas por
H. A., ndo eram determinantes para a correta aplicacdo do Regulamento Dublim III.

A este respeito, é verdade que, sem prejuizo da eventual utilizagdo, pelo Estado-Membro em
causa, de uma cldusula discriciondria prevista no artigo 17.° do Regulamento Dublim III, a
chegada ao Estado-Membro requerente do irmédo do requerente de protecado internacional nao
pode, tendo em conta a definicdo do conceito de «membros da familia» que figura no artigo 2.°,
alinea g), deste regulamento, justificar a aplicagdo do artigo 10.° do referido regulamento, relativo
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a hipdtese de o requerente ter, num Estado-Membro, um membro da sua familia cujo pedido de
protecao internacional apresentado nesse Estado-Membro ndo foi ainda objeto de uma primeira
decisdo quanto ao mérito.

Todavia, esta constatacdo néo € suscetivel de dar ao érgéo jurisdicional de reenvio uma resposta
suficiente para se pronunciar sobre o recurso de cassacdo que lhe foi submetido, uma vez que
esse Orgao jurisdicional precisou que, no ambito da andlise desse recurso de cassacdo, deve
determinar se o Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos
Estrangeiros) tinha de ter em conta circunstdncias posteriores a adogdo da decisdao de
transferéncia controvertida, sem poder apreciar se as circunstancias concretamente invocadas por
H. A. perante este dltimo o6rgao jurisdicional sdo ou ndo suscetiveis de ter incidéncia na
determinacdo do Estado-Membro responsavel.

Atendendo a problematica submetida ao 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo principal,
importa recordar que o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III prevé que a pessoa objeto de
uma decisdo de transferéncia tem direito a uma via de recurso efetiva, sob a forma de um recurso
dessa decisao ou de um pedido de revisao, de facto e de direito, da referida decisdo para um érgao
jurisdicional.

O alcance desse recurso € precisado no considerando 19 deste regulamento, que indica que, a fim
de garantir o respeito do direito internacional, o direito efetivo de recurso instituido pelo referido
regulamento contra decisoes de transferéncia devera abranger, por um lado, a andlise da aplicacdo
do mesmo regulamento e, por outro, a andlise da situacdo juridica e factual no Estado-Membro
para o qual o requerente é transferido (Acérdaos de 25 de outubro de 2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, n.° 37, e de 2 de abril de 2019, H. e R., C-582/17 e C-583/17, EU:C:2019:280,
n.° 39).

Atendendo, nomeadamente, a evolucdo geral ocorrida no sistema de determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado
num dos Estados-Membros devido a adog¢do do Regulamento Dublim III e aos objetivos
prosseguidos por este regulamento, o artigo 27.°, n.° 1, do referido regulamento deve ser
interpretado no sentido de que o recurso nele previsto contra uma decisao de transferéncia deve
poder ter por objeto tanto o respeito das regras de atribuicdo da responsabilidade de analisar um
pedido de protecdo internacional como as garantias processuais previstas pelo mesmo
regulamento (Acdrdaos de 25 de outubro de 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, n.° 38, e de
2 de abril de 2019, H. e R., C-582/17 e C-583/17, EU:C:2019:280, n.° 40).

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que, atento, por um lado, o objetivo mencionado no
considerando 19 do Regulamento Dublim III, de garantir, em conformidade com o artigo 47.° da
Carta, uma protecdo efetiva das pessoas em causa, e, por outro, o objetivo enunciado no
considerando 5 do referido regulamento, de assegurar com celeridade a determinacdo do
Estado-Membro responsavel pelo tratamento do pedido de protecdo internacional, o requerente
deve poder dispor de uma via de recurso efetiva e rapida que lhe permita invocar circunstancias
posteriores a adogdo da decisao de transferéncia, quando a tomada em consideracdo destas for
determinante para a correta aplicagdo do referido regulamento (v., neste sentido, Acérdaos de
25 de outubro de 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, n.° 44, e de 25 de janeiro de 2018, Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, n.° 31).
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Resulta também da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma regulamentacdo nacional que
permite ao requerente de protecdo internacional em causa invocar circunstancias posteriores a
adocdo da decisdo de transferéncia, no &mbito do recurso interposto dessa decisdo, cumpre essa
obrigacdo de prever uma via de recurso rapida e efetiva (v., neste sentido, Acérdios de
25 de outubro de 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, n.° 45, e de 25 de janeiro de 2018, Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, n.° 32).

No entanto, esta dltima jurisprudéncia nao implica que os Estados-Membros devam, em aplicacéo
do artigo 27.° do Regulamento Dublim III, organizar necessariamente o seu sistema de recurso de
modo a que a exigéncia de tomada em consideracgao de circunstancias determinantes posteriores a
adocdo da decisdo de transferéncia, mencionada no n.° 35 do presente acérddo, seja garantida no
ambito do exame do recurso que permita por em causa a legalidade da decisdo de transferéncia.

Com efeito, o legislador da Unido apenas harmonizou algumas das modalidades processuais do
recurso contra a decisdo de transferéncia ou da revisao, de facto e de direito, dessa decisdo para
um 6rgao jurisdicional, de que deve dispor a pessoa em causa.

A este respeito, embora o artigo 27.°, n. 1, do Regulamento Dublim III e o considerando 19 deste
contribuam para definir o objeto desse recurso e prevejam que este deve poder ser interposto num
6rgao jurisdicional, o artigo 27.°, n.* 2 a 6, deste regulamento unicamente presta esclarecimentos
sobre o periodo de tempo em que o referido recurso deve poder ser interposto, as condicdes de
suspensdo da execucdo da decisdo de transferéncia no caso da interposicao desse recurso e a
assisténcia juridica de que deve poder beneficiar a pessoa em causa.

Em contrapartida, o artigo 27.° do Regulamento Dublim III ndo especifica se o direito de recurso
nele previsto implica necessariamente que o juiz chamado a pronunciar-se sobre o0 mesmo possa
proceder a uma analise ex nunc da legalidade da decisdo de transferéncia.

A redacgdo deste artigo 27.° difere, assim, da redacdo do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32,
adotada no mesmo dia que o Regulamento Dublim III no ambito da revisdo geral do sistema
comum europeu de asilo, que enuncia que o recurso efetivo interposto contra os atos referidos no
artigo 46.°, n.° 1, desta diretiva, entre os quais ndo figuram as decisoes de transferéncia, prevé uma
«andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito».

Em conformidade com uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na falta de regras da
Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro regular as modalidades
processuais dos recursos judiciais destinados a assegurar a salvaguarda dos direitos dos litigantes,
por forca do principio da autonomia processual, desde que, no entanto, nido sejam menos
favoraveis do que as que regulam situagdes semelhantes submetidas ao direito interno (principio
da equivaléncia) e ndo tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pelo direito da Unido (principio da efetividade) [v., neste sentido, Acérdaos de
18 de junho de 2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, n.° 67; de 13 de dezembro de 2017, El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, n.° 26, e de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Indeferimento de um pedido posterior — Prazo de recurso) (C-651/19,
EU:C:2020:681), n.° 34].

Importa igualmente recordar que os Estados-Membros, quando ddo execugdo ao direito da Unido,
sdo obrigados a assegurar o respeito do direito a acdo consagrado no artigo 47.°, primeiro
paragrafo, da Carta, que constitui uma reafirmagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva
(Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, n.° 34).
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No que diz respeito, em primeiro lugar, ao principio da equivaléncia, este exige que a totalidade
das regras aplicaveis as a¢des e recursos se aplique indiferentemente as agdes e recursos fundados
na violacdo do direito da Unido e as a¢des e recursos, semelhantes, fundados na violagdo do direito
interno (Acérdao de 15 de margo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 50 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita, em segundo lugar, ao principio da efetividade, importa sublinhar que um recurso
de anulacdo interposto de uma decisao de transferéncia, no ambito do qual o 6rgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se ndo pode ter em conta circunstancias posteriores a adocdo dessa
decisdo que sdo determinantes para a correta aplicacdo do Regulamento Dublim III, ndo assegura
uma tutela jurisdicional suficiente que permita a pessoa em causa exercer os direitos que lhe sdo
conferidos por este regulamento e pelo artigo 47.° da Carta.

Todavia, como salientou o advogado-geral nos n.” 82 e 85 das suas conclusdes, nao se pode excluir
que possa ser garantida uma tutela jurisdicional suficiente, no d&mbito do sistema jurisdicional
nacional considerado no seu conjunto, sob formas diferentes da tomada em consideracdo de
circunstancias determinantes posteriores a adocdo da decisdao de transferéncia quando da
apreciacdo do recurso destinado a garantir a fiscalizacdo da legalidade dessa decisdo.

Para conferir uma tutela jurisdicional suficiente a pessoa em causa, uma via de recurso especifica,
distinta do recurso referido no nimero anterior, deve garantir, na prdtica, a essa pessoa a
possibilidade de conseguir que as autoridades competentes do Estado-Membro requerente nao
possam, quando uma circunstancia posterior a decisdo de transferéncia obste a execucdo desta,
proceder a transferéncia da referida pessoa para outro Estado-Membro. Aquela via de recurso
deve igualmente assegurar que, quando uma circunstancia posterior a decisdo de transferéncia
implique a responsabilidade do Estado-Membro requerente, as autoridades competentes deste
sejam obrigadas a tomar as providéncias necessdrias para admitir essa responsabilidade e para
dar imediatamente inicio a andlise do pedido de protecdo internacional apresentado pela mesma
pessoa (v., neste sentido, Acérddao de 25 de outubro de 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
n.° 43).

Daqui resulta que o exercicio do recurso especifico que permite tomar em consideracdo
circunstincias posteriores a adocdo da decisdo de transferéncia que sio determinantes para a
correta aplicacdo do Regulamento Dublim III deve ser possivel na sequéncia da ocorréncia de tais
circunstancias, mas sem que esse exercicio esteja subordinado ao facto de a pessoa em causa estar
privada de liberdade ou de a execucao da decisao de transferéncia em causa ser iminente.

Tendo em conta as consideragdes expostas, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim II], lido a luz do seu considerando 19, e o artigo 47.° da
Carta devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que prevé
que o 6rgao jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de anulacdo de uma decisao de
transferéncia ndo pode, no ambito da andlise desse recurso, ter em conta circunstincias
posteriores a adocdo dessa decisdo que sejam determinantes para a correta aplicacdo desse
regulamento, a menos que essa legislacdo preveja uma via de recurso especifica que contenha
uma analise ex nunc da situagdo da pessoa em causa, cujos resultados vinculem as autoridades
competentes, que possa ser exercida na sequéncia da ocorréncia de tais circunstincias e que,
nomeadamente, ndo esteja subordinada a privacdo de liberdade dessa pessoa nem a circunstancia
de a execucdo da referida decisdo estar iminente.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinacao do Estado-Membro responsiavel pela andlise de um pedido de protecao
internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro
ou por um apatrida, lido a luz do seu considerando 19, e o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia devem ser interpretados no sentido de que se opoem a
uma legislacao nacional que prevé que o 6rgao jurisdicional chamado a conhecer de um
recurso de anulacao de uma decisdo de transferéncia nao pode, no ambito da anilise desse
recurso, ter em conta circunstancias posteriores a adocao dessa decisio que sejam
determinantes para a correta aplicacao desse regulamento, a menos que essa legislacao
preveja uma via de recurso especifica que contenha uma anilise ex nunc da situacao da
pessoa em causa, cujos resultados vinculem as autoridades competentes, que possa ser
exercida na sequéncia da ocorréncia de tais circunstancias e que, nomeadamente, niao esteja
subordinada a privacao de liberdade dessa pessoa nem a circunstancia de a execucao da
referida decisao estar iminente.

Assinaturas
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