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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

13 de janeiro de 2022 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Recurso de anulacio — Ambiente —
Homologacao de veiculos a motor — Regulamento (UE) 2016/646 — Emissoes dos veiculos
ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 6) — Fixacdo, para as emissoes de 6xidos de azoto, de
valores a ndo ultrapassar (NTE) nos ensaios em condicdes reais de condugao (RDE) — Artigo 263.
°, quarto paragrafo, TFUE — Admissibilidade de um recurso — Entidade infraestatal que dispoe
de poderes em matéria de protecdo do ambiente para limitar a circulacdo de determinados
veiculos — Requisito segundo o qual o ato deve dizer diretamente respeito ao recorrente»

Nos processos apensos C-177/19 P a C-179/19 P,

que tém por objeto trés recursos de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interpostos em 22 de fevereiro de 2019
(C-177/19 P e C-178/19 P) e 23 de fevereiro de 2019 (C-179/19 P),

Republica Federal da Alemanha, representada por J. Moller, D. Klebs e S. Eisenberg, na
qualidade de agentes,

recorrente,
apoiada por:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, representada por F. Di Gianni e G.
Coppo, avvocati,

Roménia, representada inicialmente por E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu e C.-R. Cantér, e em
seguida por E. Gane, O.-C. Ichim e L. Litu, na qualidade de agentes,

Republica Eslovaca, representada por B. Ricziovd, na qualidade de agente,

intervenientes no presente recurso,
sendo as outras partes no processo:
Ville de Paris (Franga), representada por J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Bélgica), representada por M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, A. Feyt,
avocats, e S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

* Linguas de processo: espanhol e francés.

PT
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Ayuntamiento de Madrid (Espanha), representado por J. Assous, avocat,
recorrentes em primeira instancia,
Comissao Europeia, representada por J.-F. Brakeland e M. Huttunen, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia (C-177/19 P),
e
Hungria, representada por M. Z. Fehér, na qualidade de agente,
recorrente,
apoiada por:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, representada por F. Di Gianni e G.
Coppo, avvocati,

interveniente no presente recurso,
sendo as outras partes no processo:
Ville de Paris (Franca), representada por J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Bélgica), representada por M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, A. Feyt,
avocats, e S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Espanha), representado por J. Assous, avocat,
recorrentes em primeira instancia,
Comissao Europeia, representada por J.-F. Brakeland e M. Huttunen, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia (C-178/19 P),
e
Comissao Europeia, representada por J.-F. Brakeland e M. Huttunen, na qualidade de agentes,
recorrente,
apoiada por:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, representada por F. Di Gianni e G.
Coppo, avvocati,

interveniente no presente recurso,
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sendo as outras partes no processo:
Ville de Paris (Franga), representada por J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Bélgica), representada por M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, A. Feyt,
avocats, e S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Espanha), representado por J. Assous, avocat,

recorrentes em primeira instancia (C-179/19 P),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: E. Regan (relator), presidente de seccdo, C. Lycourgos, presidente da Quarta
Seccdo, e M. Ilesic, juiz,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 10 de junho de 2021,

profere o presente

Acordao

Com os seus recursos, a Reptblica Federal da Alemanha (C-177/19 P), a Hungria (C-178/19P) e a
Comissao Europeia (C-179/19 P) pedem a anulacdo do Acdérdao do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 13 de dezembro de 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles e Ayuntamiento de
Madrid/Comissao (T-339/16, T-352/16 e T-391/16, a seguir «acérddo recorrido»,
EU:T:2018:927), pelo qual o Tribunal Geral, por um lado, anulou o ponto 2 do anexo II do
Regulamento (UE) 2016/646 da Comissao, de 20 de abril de 2016, que altera o Regulamento (CE)
n.° 692/2008 no que respeita as emissoes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 6)
(JO 2016, L 109, p. 1, a seguir «regulamento controvertido»), na medida em que fixa, nos
pontos 2.1.1 e 2.1.2 do anexo III-A do Regulamento (CE) n.° 692/2008 da Comissdo, de
18 de julho de 2008, que executa e altera o Regulamento (CE) n.° 715/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2007, relativo a homologacao dos veiculos a motor no
que respeita as emissoes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao
acesso a informacdo relativa a reparagdo e manutencao de veiculos (JO 2008, L 199, p. 1), o valor
do fator de conformidade CF poluente definitivo e o valor do fator de conformidade CF poluente
temporario para a massa de 6xidos de azoto e, por outro lado, manteve os efeitos das disposicoes
anuladas até a adogdo, num prazo razoavel, de nova regulamentacdo que substitua essas
disposicoes, ndo podendo esse prazo exceder doze meses a contar da data de producédo de efeitos
desse acérdao.
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Quadro juridico

Diretiva 2007/46/CE

A Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007, que
estabelece um quadro para a homologacdo dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas,
componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados nesses veiculos
(Diretiva-Quadro) (JO 2007, L 263, p. 1), conforme alterada pelo Regulamento (UE) n.° 214/2014
da Comissdo, de 25 de fevereiro de 2014 (JO 2014, L 69, p. 3) (a seguir «Diretiva 2007/46»),
enuncia, nos seus considerandos 2, 3 e 14:

«(2) Para efeitos do estabelecimento e funcionamento do mercado interno da Comunidade,
afigura-se adequado substituir os regimes de homologacdo dos Estados-Membros por um
procedimento de homologacdo comunitdria baseado no principio da harmonizagéo total.

(3) Os requisitos técnicos aplicaveis a sistemas, componentes, unidades técnicas e veiculos
deverdo ser harmonizados e especificados em atos regulamentares, que deverao ter como
principal objetivo assegurar um elevado nivel de seguranca rodovidria, de protecdo da saude
e do ambiente, de eficiéncia energética e de protecdo contra a utilizagdo ndo autorizada.

[...]

(14) O principal objetivo da legislacdo relativa & homologacdo de veiculos consiste em garantir
que os novos veiculos, componentes e unidades técnicas colocados no mercado oferecem
um elevado nivel de seguranca e de protecao do ambiente. A realizagdo deste objetivo ndo
devera ser prejudicada pela montagem de determinadas pecas ou equipamentos apos a
colocacio no mercado ou a entrada em circulacdo dos veiculos. Assim, deverdo ser
tomadas medidas adequadas para garantir que as pecas ou equipamentos que possam ser
montados em veiculos e que sejam suscetiveis de prejudicar significativamente o
funcionamento de sistemas essenciais para a seguranca ou a protecdo do ambiente sejam
submetidos a controlo prévio, por uma entidade homologadora, antes de serem postos a
venda. Essas medidas deverdao ser constituidas por disposicdes técnicas relativas aos
requisitos que as referidas pecas ou equipamentos devem satisfazer.»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto», dispde:

«A presente diretiva estabelece um quadro harmonizado que contém as disposicdes administrativas e
os requisitos técnicos gerais aplicdveis a homologacdo de todos os veiculos novos que sejam
abrangidos pelo seu ambito de aplicagdo, bem como a homologagdo de sistemas, componentes e
unidades técnicas destinados a esses veiculos, no intuito de facilitar a respetiva matricula, venda e
entrada em circulacdo na Comunidade.

[...]

Os requisitos técnicos especificos relativos ao fabrico e ao funcionamento dos veiculos devem ser
estabelecidos em aplicacdo da presente diretiva em atos regulamentares, cuja lista exaustiva consta do
anexo [V.»
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O artigo 4.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdes dos Estados-Membros», estabelece,
nos seus n.* 1 a 3:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que os fabricantes que apresentem um pedido de
homologacdo cumpram as obrigacdes que sobre eles impendem por forca da presente diretiva.

2. Os Estados-Membros devem homologar apenas os veiculos, sistemas, componentes ou
unidades técnicas que cumpram os requisitos da presente diretiva.

3. Os Estados-Membros s6 devem matricular e autorizar a venda ou entrada em circulagdo dos
veiculos, componentes e unidades técnicas que cumpram os requisitos da presente diretiva.

Os Estados-Membros ndo devem proibir, restringir ou impedir a matricula, a venda, a entrada em
circulagdo ou a circulagdo na estrada de veiculos, componentes ou unidades técnicas por motivos
relacionados com aspetos da sua construgdo e funcionamento abrangidos pela presente diretiva,
se cumprirem os requisitos nela previstos.»

O anexo IV da mesma diretiva, intitulado «Requisitos para efeitos de homologacio CE de
veiculos», contém, na sua parte I, a lista dos «atos regulamentares para efeitos de homologacao
CE de veiculos produzidos em séries ndo limitadas». Daqui resulta que o ato regulamentar
indicado para as emissoes dos veiculos comerciais ligeiros (Euro 5 e Euro 6) é o Regulamento
(CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2007, relativo a
homologacdo dos veiculos a motor no que respeita as emissdes dos veiculos ligeiros de
passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao acesso a informacdo relativa a reparacio e
manutencao de veiculos (JO 2007, L 171, p. 1).

Regulamento n.° 715/2007

O artigo 1.° do Regulamento n.° 715/2007, sob a epigrafe «Objeto», prevé, no seu n.° 1:

«O presente regulamento estabelece requisitos técnicos comuns para a homologacdo de veiculos a
motor (“veiculos”) e de pecas de substituicdo, tais como dispositivos de controlo da poluicio de
substituicdo, no que respeita as respetivas emissoes.»

No capitulo II deste regulamento, intitulado «Obrigagdes de homologacao dos fabricantes», figura
o artigo 4.°, com a epigrafe «Obriga¢des dos fabricantes», que prevé, no seu n.’ 1:

«Os fabricantes devem demonstrar que todos os novos veiculos vendidos, matriculados ou postos em
circulagaio na Comunidade estdo homologados em conformidade com o disposto no presente
regulamento e nas respetivas medidas de execucdo. [...]

Estas obrigagdes abrangem a observancia dos limites de emissao definidos no anexo I e das medidas de
execugdo referidas no artigo 5.°»

Diretiva 2008/50/CE

Como decorre do seu artigo 1.°, sob a epigrafe «Objeto», a Diretiva 2008/50/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2008, relativa a qualidade do ar ambiente e a um ar
mais limpo na Europa (JO 2008, L 152, p. 1), estabelece medidas destinadas, nomeadamente, a
«[m]anter a qualidade do ar ambiente, quando € boa, e melhora-la nos outros casos».
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Regulamento (UE) 2016/427

Com o Regulamento (UE) 2016/427 da Comissdo, de 10 de marco de 2016, que altera o
Regulamento (CE) n.° 692/2008 no que respeita as emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e
comerciais (Euro 6) (JO 2016, L 82, p. 1), a Comissdo introduziu um método de ensaio das
emissdes em condic¢oes reais de conducdo (RDE) a fim de refletir melhor as emissdoes medidas na
estrada.

Regulamento controvertido
Nos termos do considerando 1 do regulamento controvertido:

«O Regulamento [n.° 715/2007] é um dos atos regulamentares especificos que decorre do
procedimento de homologacgéo instituido pela Diretiva [2007/46].»

O artigo 1.° deste regulamento prevé:

«O Regulamento [n.° 692/2008] ¢é alterado do seguinte modo:

[...]
6) O anexo III-A é alterado em conformidade com o anexo II do presente regulamento.»

O anexo II do referido regulamento prevé, nomeadamente, a insercdo de pontos 2.1.1,2.1.2 e 2.1.3
no anexo III-A do Regulamento n.° 692/2008.

O ponto 2.1.1 prevé um fator de conformidade definitivo para a massa de 6xidos de azoto de 1
mais uma margem de 0,5 e precisa que esta margem «é um parametro que tem em conta as
incertezas de medicdo adicionais introduzidas pelo equipamento PEMS, que estdo sujeitas a um
reexame anual e serdo revistas na sequéncia da melhoria da qualidade do procedimento PEMS ou
do progresso técnico».

O ponto 2.1.2. dispde que, em derrogacdo do disposto no ponto 2.1.1, durante um periodo de 5
anos e 4 meses a contar das datas indicadas no artigo 10.°, n.* 4 e 5, do Regulamento n.° 715/2007
e a pedido do fabricante, pode aplicar-se um fator de conformidade temporario para a massa de
6xidos de azoto de 2,1.

O referido ponto 2.1.3 tem por objeto as «[flun¢des de transferéncia».

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em 26 de junho,
29 de junho e 19 de julho de 2016, a Ville de Paris (processo T-339/16), a Ville de Bruxelles
(processo T-352/16) e o Ayuntamiento de Madrid (processo T-391/16) interpuseram, cada um,
um recurso de anulacdo do regulamento controvertido.

Em apoio dos seus recursos, alegaram, em especial, que a Comissao ndo podia, através desse

regulamento, adotar valores NTE de emissdes de éxidos de azoto superiores aos limites fixados
para a norma Euro 6 pelo Regulamento n.° 715/2007.
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Por requerimentos separados, a Comissdo, com base no artigo 130.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, deduziu excecoes de inadmissibilidade contra os referidos recursos,
relativas ao facto de o regulamento controvertido ndo dizer diretamente respeito a Ville de Paris,
a Ville de Bruxelles e ao Ayuntamiento de Madrid, na ace¢do do artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE, e pediu ao Tribunal Geral que se pronunciasse sem conhecer do mérito da causa. O
Tribunal Geral juntou as exceg¢des de inadmissibilidade ao exame do mérito.

Os processos T-339/16, T-352/16 e T-391/16 foram apensados para efeitos da fase oral do
processo e da decisdo que pde termo a instancia.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedentes as excecoes de inadmissibilidade
deduzidas pela Comissdo, apds ter considerado, no n.° 84 desse acérdiao, que «a afetacdo da
situacdo juridica dos recorrentes [em primeira instancia] pelo regulamento impugnado [estava]
comprovada e que, por conseguinte, este lhes diz[ia] diretamente respeito, na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE». Quanto ao mérito, o Tribunal Geral, por um lado, anulou o
ponto 2 do anexo II do regulamento controvertido, na medida em que fixa, nos pontos 2.1.1 e 2.1.2
do anexo III-A do Regulamento n.° 692/2008, o valor do fator de conformidade CF poluente
definitivo e o valor do fator de conformidade CF poluente temporario para a massa de 6xidos de
azoto e, por outro, manteve os efeitos das disposi¢des anuladas até a ado¢do, num prazo razoavel,
de nova regulamentacdo que substitua essas disposi¢cdes, ndo podendo esse prazo exceder doze
meses a contar da data de producdo de efeitos desse acérddo. O Tribunal Geral negou
provimento aos recursos quanto ao restante e ao pedido de indemnizacéo apresentado pela Ville
de Paris.

Pedidos das partes e tramitacdao no Tribunal de Justica

Com o seu recurso no processo C-177/19 P, a Republica Federal da Alemanha pede que o Tribunal
de Justica se digne:

— a titulo principal, anular o acérdéo recorrido e negar provimento aos recursos;

— a titulo subsididrio, alterar o n.° 3 do dispositivo do acérdao recorrido, no sentido de os efeitos
das disposi¢oes anuladas se manterem por um periodo maximo claramente mais longo do que
doze meses a contar da data de producao de efeitos desse acérdao; e

— condenar a Ville de Paris, a Ville de Bruxelles e o Ayuntamiento de Madrid nas despesas.

Por Decisao do presidente do Tribunal de Justica de 27 de junho de 2019, a Republica Eslovaca foi
autorizada a intervir em apoio dos pedidos da Republica Federal da Alemanha.

Por Decisao do presidente do Tribunal de Justica de 19 de julho de 2019, a Roménia foi autorizada
a intervir em apoio dos pedidos da Republica Federal da Alemanha para a fase oral do processo, no
caso de esta ter lugar.

A Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:

— a titulo principal, anular o acérdéo recorrido e negar provimento aos recursos;

ECLI:EU:C:2022:10 7



25

26

27

28

29

30

31

AcorpAo DE 13. 1. 2022 — Processos APENsOs C-177/19 P A C-179/19 P
ALEMANHA — VILLE DE PARIS E 0. / COMISSAO

— a titulo subsididrio, anular o dispositivo do acérdao recorrido na medida em que este fixa um
prazo de doze meses para a duracdo da manutencdo dos efeitos das disposicoes anuladas a
contar da data de producdo de efeitos desse acérddo e ordenar a manutencio dos efeitos
dessas disposicoes até a adogdo da nova regulamentacgao que as substitua.

Com o seu recurso no processo C-178/19 P, a Hungria pede que o Tribunal de Justica se digne:
— a titulo principal, anular o acérdéo recorrido e negar provimento aos recursos;

— a titulo subsididrio, anular o dispositivo do acérdado recorrido na medida em que este fixa um
prazo de doze meses para a duracdo da manutencdo dos efeitos das disposicoes anuladas a
contar da data de producdo de efeitos desse acérddo e ordenar a manutencio dos efeitos
dessas disposicoes até a adocao da nova regulamentacdo que substitua essas disposicoes; e

— condenar as partes no processo em primeira instancia nas despesas.

Tanto a titulo principal como a titulo subsididrio, a Comissdo formula os mesmos pedidos que os
apresentados pela Hungria.

Com o seu recurso no processo C-179/19 P, a Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— a titulo principal, anular o acérdéo recorrido, negar provimento aos recursos e condenar a Ville
de Paris, a Ville de Bruxelles e o Ayuntamiento de Madrid nas despesas; e

— a titulo subsididrio, anular o acérdao recorrido, remeter o processo ao Tribunal Geral para
reapreciacdo e reservar para final a decisdo quanto as despesas das duas instancias.

Por Despachos do presidente do Tribunal de Justica de 1 de outubro de 2019,
Alemanha/Comissdao (C-177/19 P, nao publicado, EU:C:2019:837), Hungria/Comissao
(C-178/19 P, nao publicado, EU:C:2019:835), e Comissdao/Ville de Paris e o. (C-179/19 P, ndo
publicado, EU:C:2019:836), a Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (a seguir
«ACEA») foi autorizada a intervir em apoio dos pedidos das recorrentes nos presentes recursos.

Em cada um dos processos que lhes dizem respeito, a Ville de Paris, a Ville de Bruxelles e o
Ayuntamiento de Madrid pedem ao Tribunal de Justica que negue provimento aos recursos e
condene as recorrentes nas despesas.

A titulo subsididrio, o Ayuntamiento de Madrid pede ao Tribunal de Justica que remeta esses
processos ao Tribunal Geral para que este possa pronunciar-se sobre os fundamentos que nao
foram examinados em primeira instancia. A Ville de Paris e a Ville de Bruxelles formulam o
mesmo pedido subsidiario no processo C-179/19 P.

Em conformidade com o artigo 54.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o

presidente da Quinta Seccdo decidiu, em 28 de janeiro de 2021, ouvido o advogado-geral e as
partes, apensar os presentes processos para efeitos das conclusoes e do acérdao.
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Quanto aos presentes recursos

Em apoio do seu recurso no processo C-177/19 P, a Republica Federal da Alemanha invoca cinco
fundamentos relativos, em primeiro lugar, a um erro de direito, na medida em que o Tribunal
Geral declarou que o regulamento controvertido diz diretamente respeito as cidades recorridas
nos presentes recursos, em segundo lugar, a uma falta de fundamentacgao a este tltimo respeito,
em terceiro lugar, a uma violacdo, nomeadamente, do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 715/2007, na medida em que o Tribunal Geral declarou que a Comissdo ndo tinha
competéncia para adotar o regulamento controvertido, em quarto lugar, a um erro de direito, na
medida em que o Tribunal Geral anulou parcialmente esse regulamento, e, em quinto lugar, a um
pedido para que os efeitos das disposi¢des anuladas do referido regulamento sejam mantidos por
um periodo superior a doze meses a contar da data de producio de efeitos do acérdéo recorrido.

Em apoio do seu recurso no processo C-178/19 P, a Hungria invoca dois fundamentos relativos,
em primeiro lugar, a admissibilidade dos recursos em primeira instancia e, em segundo lugar, ao
periodo estabelecido pelo Tribunal Geral para efeitos da manutencdo dos efeitos das disposi¢coes
anuladas do regulamento controvertido.

Em apoio do seu recurso no processo C-179/19 P, a Comissdo invoca um fundamento tinico
relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na parte em que declarou que o
regulamento controvertido altera um elemento essencial do Regulamento n. 715/2007.

Quanto ao segundo fundamento no processo C-177/19 P

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento de recurso no processo C-177/19 P, que importa examinar desde
ja, a Republica Federal da Alemanha, apoiada pela ACEA e pela Republica Eslovaca, recorda que,
segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a fundamentacdo de um acérdao deve
revelar de maneira clara e inequivoca o raciocinio do Tribunal Geral. Ora, no caso em apreco, no
acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo expds suficientemente as razdes pelas quais considerou
que o regulamento controvertido dizia diretamente respeito as cidades recorridas nos presentes
recursos, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, uma vez que se limitou a evocar o
facto de o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46 obstar a que essas cidades
possam adotar regulamentacgoes relativas a circulagao de veiculos conformes com a norma Euro 6.

A Ville de Bruxelles e o Ayuntamiento de Madrid sustentam que o segundo fundamento de
recurso no processo C-177/19 P é improcedente.

Apreciag¢do do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo de um acérdao deve evidenciar de maneira
clara e inequivoca o raciocinio do Tribunal Geral, de modo a permitir aos interessados
conhecerem as razdes da decisio tomada e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizacdo
jurisdicional (Acdérdao de 13 de dezembro de 2018, Unido Europeia/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, n.° 80 e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, é verdade, como resulta dos fundamentos do acdérdio recorrido,
nomeadamente dos seus n.* 50 a 84, que o Tribunal Geral se dedicou essencialmente, para
determinar se o regulamento controvertido diz diretamente respeito as cidades recorridas nos
presentes recursos, a interpretar nao este regulamento, mas a Diretiva 2007/46, em especial, o seu
artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo. Segundo esta disposicdo, os Estados-Membros «ndo devem
proibir, restringir ou impedir a matricula, a venda, a entrada em circulacdo ou a circulagdo na
estrada de veiculos, componentes ou unidades técnicas por motivos relacionados com aspetos da
sua construcdo e funcionamento abrangidos pela presente diretiva, se cumprirem os requisitos
nela previstos».

Todavia, o Tribunal Geral expds com clareza e precisao suficientes, em especial nos n.”* 50 a 54, 56,
59, 67, 74, 76 e 77 do acdrdao recorrido, as razoes pelas quais considerou que o artigo 4.°, n.° 3,
segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46 é pertinente para determinar se o regulamento
controvertido diz diretamente respeito as cidades recorridas nos presentes recursos, apesar de
esta disposicdo figurar num ato de direito derivado da Unido distinto deste regulamento.

Em especial, no n.° 76 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que as interpretacdes
literal, teleoldgica e contextual da Diretiva 2007/46, mais concretamente do seu artigo 4.°, n.° 3,
segundo paragrafo, levam a considerar que esta impede efetivamente as autoridades publicas de
um Estado-Membro de proibirem, restringirem ou impedirem a circulagdo rodoviaria de veiculos
por motivos relacionados com aspetos da sua construgdo ou do seu funcionamento abrangidos
por essa diretiva se estes cumprirem as exigéncias nela previstos. Ora, em substéncia, nos n.* 3, 4,
52,74 e 76 do acordao recorrido, apds ter recordado que esses requisitos sdo os previstos nos «atos
regulamentares» da mesma diretiva e nos atos derivados destes, o Tribunal Geral sublinhou que o
Regulamento n.° 715/2007 é o «ato regulamentar» aplicavel no ambito do procedimento de
homologacdo previsto na Diretiva 2007/46 para as emissdes poluentes dos veiculos ligeiros de
passageiros e comerciais, as quais constituem um dos aspetos da constru¢io ou do
funcionamento desses veiculos abrangidos pela Diretiva 2007/46, na acecdo do artigo 4.°, n.° 3,
segundo paragrafo, desta. Por outro lado, como decorre, em especial, da exposicdo do quadro
juridico dos processos que figura nos n.* 2 a 16 do acdérdao recorrido, o Regulamento
n.° 692/2008, o Regulamento 2016/427 e o regulamento controvertido sdo «atos derivados» do
Regulamento n.° 715/2007 na medida em que tém por base juridica este ultimo e visam dar-lhe
execucao.

Além disso, resulta dos n.* 59, 74 e 76 do acérdao recorrido que, segundo o Tribunal Geral, na
medida em que o regulamento controvertido introduz um fator de conformidade que se aplica
aos valores fixados no Regulamento n.° 715/2007, a fim de definir os valores de emissoes
poluentes de 6xidos de azoto que ndo podem ser ultrapassados (NTE) durante os ensaios RDE
estabelecidos pelo Regulamento 2016/427, o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva
2007/46 também se aplica a estes valores NTE, pelo que, devido a adog¢do do regulamento
controvertido, as autoridades publicas ja ndo podem impor restricdes de circulacdo fundadas no
nivel das emissdes poluentes dos veiculos cuja categoria seja abrangida pelo Regulamento
n.° 715/2007 e que respeitem os referidos valores NTE. Tendo em conta a sua conclusao de que o
regulamento controvertido afeta assim as préprias competéncias normativas em matéria de
regulamentacdo da circulagdo automével das cidades recorridas nos presentes recursos, o
Tribunal Geral concluiu dai, em especial nos n.* 50, 76, 80 e 84 desse acorddo, que esse
regulamento lhes dizia diretamente respeito.
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Assim, uma leitura global do acérdéao recorrido permite aos interessados conhecerem as razoes
pelas quais o Tribunal Geral considerou que a sua interpretacdo do artigo 4.°, n.° 3, segundo
paragrafo, da Diretiva 2007/46 tinha como consequéncia que o regulamento controvertido dizia
diretamente respeito as cidades recorridas nos presentes recursos.

Por conseguinte, a fundamentacdo apresentada pelo Tribunal Geral em apoio da conclusdo de que
o regulamento controvertido diz diretamente respeito as cidades recorridas nos presentes
recursos, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, é suficiente para cumprir as
exigéncias enunciadas no n.° 37 do presente acérddo, sem prejuizo do mérito dessa
fundamentacdo, que é objeto do primeiro fundamento de recurso no processo C-177/19 P e da

segunda parte do primeiro fundamento de recurso no processo C-178/19 P.

O segundo fundamento de recurso no processo C-177/19 P deve, portanto, ser julgado
improcedente.

Quanto ao primeiro fundamento no processo C-177/19 P e a segunda parte do primeiro
Jundamento no processo C-178/19 P

Argumentos das partes

Com o primeiro fundamento de recurso no processo C-177/19 P e a segunda parte do primeiro
fundamento no processo C-178/19 P, a Republica Federal da Alemanha e a Hungria,
respetivamente, sustentam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que o
regulamento controvertido diz diretamente respeito as cidades recorridas nos presentes recursos.

Em especial, a Republica Federal da Alemanha, apoiada pela ACEA, pela Roménia e pela Republica
Eslovaca, alega, em primeiro lugar, que as restricoes a liberdade de acdo dos municipios nao
resultam do regulamento controvertido, mas de outras exigéncias, e que, em especial, a
possibilidade de uma coletividade local criar zonas em que a circulacgdo é proibida ndo depende
deste regulamento. Admitindo que as zonas em que a circulagdo é proibida sdo ilegais, essa
circunstancia decorreria das exigéncias gerais do direito da Unido em matéria de liberdades
fundamentais e de direitos fundamentais.

Por exemplo, a Diretiva 2008/50 dispde que os Estados-Membros tomarao «medidas adequadas»
para que, caso sejam excedidos os valores-limite, o periodo de excedéncia seja o mais curto
possivel. Por outro lado, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante do
Acérdiao de 4 de junho de 2009, Mickelsson e Roos (C-142/05, EU:C:2009:336), e do n.° 53 do
acérdao recorrido, regras como as relativas a livre circulacdo de mercadorias e ao direito de
propriedade, protegido pelo direito da Unido nos termos do artigo 17.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, sdo suscetiveis de tornar desproporcionadas restricoes a
utilizacdo de veiculos matriculados recentemente que emitem poucos poluentes. A anulacio
parcial do regulamento controvertido ndo tem incidéncia nesta situacdo juridica, pelo que nao
existe uma relacdo entre as «competéncias normativas» de entidades infraestatais neste dominio
e o regulamento controvertido.

Em segundo lugar, a Reptblica Federal da Alemanha sustenta que, no seu conjunto, as regras em
matéria de matricula ndo incidem sobre as modalidades de utilizacdo das estradas, como as
relativas a criacdo de zonas em que a circulagdo é proibida. O simples facto de os municipios
poderem, entre outros, ser efetivamente encarregados da realizagdo de um objetivo ambiental
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ndo justifica que possam impugnar qualquer ato suscetivel de ter efeitos no ambiente interpondo
um recurso nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Tal equivaleria, com efeito, a
reconhecer-lhes um direito de interpor um recurso de anulacdo como aquele de que beneficiam
os recorrentes privilegiados referidos no artigo 263.°, primeiro e segundo paragrafos, TFUE.

Uma vez que a medida que as cidades recorridas nos presentes recursos entendem tomar no caso
em apreco visa melhorar a qualidade do ar, a Diretiva 2008/50 é a diretiva mais especifica e tem,
por conseguinte, prioridade sobre a Diretiva 2007/46. A demonstracdo em sentido contrério feita
pelo Tribunal Geral no n.° 74 do acérdao recorrido ndo é convincente.

Do mesmo modo, é desprovida de fundamento a distinc¢ao feita pelo Tribunal Geral nos n.” 52
a 54 do acdrdao recorrido entre, por um lado, as regulamentacdes gerais que regulam a circulaciao
(dias sem carros, exigéncias gerais do Cddigo da Estrada) e, por outro, as regulamentacoes de
circulagido adotadas pelas autoridades publicas dos Estados-Membros e que impdem restri¢oes
de circulacdo baseadas no nivel das emissdes poluentes a veiculos cuja categoria é abrangida pelo
Regulamento n.° 715/2007 e que satisfazem a norma Euro 6 ou, nos ensaios RDE, os valores NTE.
Seguindo a légica do Tribunal Geral, ndo deveria, em principio, ser possivel adotar medidas de
alcance geral destinadas a reduzir o nivel das emissdes que se aplicam igualmente aos veiculos
conformes com a norma Euro 6.

A Hungria, apoiada pela ACEA, alega, nomeadamente, por um lado, que o regulamento
controvertido apenas diz diretamente respeito aos fabricantes obrigados a respeitar os limites
fixados neste regulamento, bem como as autoridades habilitadas a fiscalizar o respeito desses
limites e a autorizar a homologacdo e a matricula, uma vez que essas entidades sdo as que
implementam e aplicam o referido regulamento, e relativamente as quais este ultimo estabelece
disposicoes de carater vinculativo.

Por outro lado, a semelhanca da Republica Federal da Alemanha, a Hungria é de opinido de que o
Tribunal Geral interpretou de maneira errada o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva
2007/46. Esta disposicdo nado exclui nem limita a adocao pelas cidades recorridas nos presentes
recursos de medidas que visam restringir a circulagdo na estrada dos veiculos que respeitem esta
diretiva e o Regulamento n.° 715/2007 por motivos relativos ao nivel das emissoes poluentes. A
referida disposi¢do tem unicamente por finalidade assegurar que os veiculos novos que cumprem
os requisitos desta mesma diretiva e dos outros diplomas do direito da Unido que lhe estdo ligados
possam ser comercializados sem entraves no mercado interno.

A Ville de Bruxelles sustenta que o Tribunal Geral decidiu corretamente que o regulamento
controvertido lhe diz diretamente respeito. Como decorre, em especial, dos n.* 52, 54 e 76 do
acérdido recorrido, este regulamento impede-a efetivamente de exercer as suas competéncias
como pretende, uma vez que tem a obrigacdo juridica de tolerar a presenca de veiculos que,
embora ndo conformes com a norma Euro 6 inicialmente aprovada, sdo conformes com a norma
Euro 6 conforme redefinida pelo referido regulamento, uma vez que os valores NTE de emissoes
de 6xidos de azoto definidos no regulamento controvertido sao mais elevados do que os valores
inicialmente fixados pelo Regulamento n.° 715/2007. Com efeito, como o Tribunal Geral
salientou, sdo afetadas pelo regulamento controvertido as regulamentagdes de circulacdo
adotadas pelas autoridades publicas dos Estados-Membros que impoem restricoes de circulagao
baseadas no nivel das emissdes poluentes a veiculos cuja categoria esta abrangida por este
regulamento e que respeitam a norma Euro 6 ou, nos ensaios RDE, os valores NTE.
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A Ville de Bruxelles acrescenta que, no caso em apreco, o regulamento controvertido produz nao
sO efeitos juridicos mas também efeitos materiais, nomeadamente em termos de regressdo da
qualidade do ar no seu territorio, efeitos que lhe cabe combater, sob pena de incorrer em
responsabilidade ou sob pena de o Reino da Bélgica ser objeto de uma agdo por incumprimento
com base nos artigos 258.° e 259.° TFUE. Assim, segundo a Ville de Bruxelles, foi com razdo que,
no acordao recorrido, o Tribunal Geral teve em conta essa violacdo da sua situacdo material e
juridica para concluir pela admissibilidade do recurso.

Por outro lado, a Ville de Bruxelles indica que, no caso de adotar uma regulamentacdo que proiba
a circulacdo no seu territorio de veiculos que ndo respeitem a norma Euro 6 em resultado dos
ensaios em laboratério unicamente ou que nao respeitem a norma Euro 6, sem aplicacdo do fator
de conformidade, em resultado dos ensaios RDE, a Comissdo ou outro Estado-Membro pode
intentar uma agdo por incumprimento contra o Reino da Bélgica com base no artigo 258.° ou no
artigo 259.° TFUE. Trata-se de um efeito que decorre diretamente do regulamento controvertido
e que permite, por si s6, demonstrar que este regulamento diz diretamente respeito as cidades
recorridas nos presentes recursos, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

A Ville de Bruxelles contesta que o Tribunal Geral tenha cometido uma confuséo entre a Diretiva
2007/46 e a Diretiva 2008/50. Seja como for, ndo é contestado que as medidas adotadas pelas
cidades recorridas nos presentes recursos devem estar em conformidade com o direito da Unido,
seja com a Diretiva 2008/50 ou com o principio da livre circulacio de mercadorias. Estas
consideracdes sdo, no entanto, insuficientes para concluir que o regulamento controvertido nao
impede essas cidades de exercerem como entenderem as suas competéncias proprias.

Além disso, é errado afirmar que o regulamento controvertido é um ato distinto e totalmente
separado da Diretiva 2007/46, uma vez que este regulamento se insere no quadro estabelecido
pela referida diretiva.

Além disso, a incidéncia do regulamento controvertido na situacdo das cidades recorridas nos
presentes recursos ndo é puramente hipotética. Em especial, ndo é pacifico que essas cidades
possam invocar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as derrogagdes a proibicao de
principio das medidas que tenham um efeito equivalente a restricdes a importacao para derrogar
o quadro estabelecido pela Diretiva 2007/46 e seus atos regulamentares. Além disso, embora as
referidas cidades ndo disponham de competéncia para a homologacao dos veiculos em causa, ndo
deixam de ser competentes para adotar medidas regulamentares em matéria de circulacdo
automovel e esta competéncia é diretamente afetada pelo regulamento controvertido no caso de
pretenderem utilizar a norma Euro 6 para regulamentar essa circulagao.

Por ultimo, a Ville de Bruxelles sustenta que sdo necessariamente adotadas medidas relativas ao
nivel das emissdes por motivos relacionados com aspetos da construcdo e do funcionamento dos
veiculos, ainda que, por outro lado, sejam prosseguidos outros objetivos.

Por seu turno, o Ayuntamiento de Madrid alega que o regulamento controvertido se insere no
ambito da Diretiva 2007/46 tanto do ponto de vista material como temporal. De resto, o referido
regulamento faz referéncia a esta diretiva desde o seu considerando 1.

Do ponto de vista material, qualquer decisdo juridica que imponha uma restricdo ao uso de

veiculos terrestres a motor com base em critérios técnicos enunciados na Diretiva 2007/46 e no
regulamento controvertido é direta e necessariamente confrontada com a proibicdo imposta pelo
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artigo 4.° da referida diretiva. Em contrapartida, uma proibicdo semelhante, mas baseada em
consideracgdes alheias as exigéncias técnicas impostas por estes dois textos, é indiferente a este
respeito.

De um ponto de vista temporal, como decorre do n.° 53 do acérdao recorrido, foi a luz da Diretiva
2007/46 que o Tribunal Geral apreciou a admissibilidade dos recursos em primeira instancia. Com
efeito, decorre da interpretacdo literal das disposi¢des desta diretiva, efetuada pelo Tribunal Geral
no n.° 59 do acérdao recorrido, que o regulamento controvertido diz diretamente respeito as
cidades recorridas nos presentes recursos, cuja realidade das competéncias juridicas em matéria
de politica ambiental ndo é contestada.

Assim, o Ayuntamiento de Madrid sublinha que subscreve globalmente o raciocinio do Tribunal
Geral quando este constatou, nos n.” 81 e 82 do acérdao recorrido, o carater real da limitacao dos
poderes que resultam do regulamento controvertido, lido em conjugagao com a Diretiva 2007/46,
para concluir pela admissibilidade do seu recurso.

Por outro lado, a posicdo defendida pela Republica Federal da Alemanha e pela Hungria é
contraditéoria. Com efeito, por um lado, estes Estados-Membros consideram que as cidades
recorridas nos presentes recursos ndo sao afetadas pelo regulamento controvertido, uma vez que
conservam toda a liberdade para proibir, impedir ou restringir a circulagdo na estrada dos veiculos
terrestres a motor, designadamente no quadro da luta contra as polui¢cdes atmosféricas, com base
noutros textos juridicos como a Diretiva 2008/50. Todavia, por outro lado, esses mesmos Estados
alegam que essas cidades nao sao diretamente afetadas por um texto que altera a norma Euro 6.

Além disso, apds observar que as cidades sdo atores principais do direito da Unido, o
Ayuntamiento de Madrid recorda o objetivo de abertura dos requisitos de interposicdo dos
recursos diretos e o facto de a evolucdo do tratamento reservado a admissibilidade das entidades
infraestatais, especialmente nas matérias relativas ao direito do ambiente, poder ser entendida
como um coroldrio do principio da cooperacgao leal enunciado no artigo 4.°, n.> 3, TUE e referido
pelo Tribunal Geral no n.° 79 do acérdao recorrido. Assim, pode admitir-se que as entidades
infraestatais, como as cidades recorridas nos presentes recursos, que, através das suas acgoes,
podem desencadear a responsabilidade dos Estados de que fazem parte perante a Unido
Europeia, gozam de uma presuncdo de admissibilidade, cabendo ao autor do ato impugnado
demonstrar que nao sdo afetadas pelas disposicoes impugnadas.

Por ultimo, a Ville de Paris e o Ayuntamiento de Madrid alegam que a possibilidade, evocada pelo
Tribunal Geral no n.* 79 do acérdao recorrido, de ser intentada uma agdo por incumprimento
contra o Estado-Membro em causa constitui um efeito decorrente do regulamento controvertido
e confirma o facto de esse regulamento dizer diretamente respeito as cidades recorridas nos
presentes recursos. Com efeito, a titulo de exemplo, no caso de uma cidade proibir a circulagdo a
todos os veiculos conformes com o referido regulamento, cometeria uma violagdo do direito da
Unido, tendo em conta a proibicdo prevista no artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2007/46.

A Comissdo sustenta, por um lado, que a Republica Federal da Alemanha parece adotar uma
leitura demasiado ampla do acérdao recorrido. Com efeito, o presente recurso faz vdrias vezes
referéncia a «zonas em que a circulacgdo é proibida». Ora, resulta do n.> 52 do acérdio recorrido
que as medidas de restricio de circulacio que visam todos os veiculos ndo sdo afetadas pela
legislacdo da Unido relativa a homologacdo dos veiculos a motor.
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Por outro lado, a Comissao tem duvidas quanto ao raciocinio exposto pela Republica Federal da
Alemanha relativo as liberdades fundamentais garantidas pelos Tratados e ao principio da
proporcionalidade. Com efeito, o direito primério ndo se opde a que atos de direito secundério
possam dizer diretamente respeito a sujeitos de direito, na acecdo do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE. Em especial, o facto de os municipios deverem respeitar o principio da
proporcionalidade nao os impede a priori de serem diretamente afetados se puderem demonstrar
a existéncia de uma alteracdo da sua posicao juridica resultante da legislacdo da Unido sobre a
homologacdo dos veiculos a motor.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, importa recordar que o recurso de uma entidade regional ou local ndo pode ser
equiparado ao recurso de um Estado-Membro, uma vez que o conceito de Estado-Membro, na
acecdo do artigo 263.° TFUE, s6 abrange as autoridades governamentais dos Estados-Membros.
Uma entidade regional ou local, na medida em que tenha personalidade juridica nos termos do
direito nacional que lhe é aplicavel, sé pode interpor recurso de um ato do direito da Unido no
caso de se enquadrar numa das hipéteses previstas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE (v.,
neste sentido, Acérddaos de 11 de julho de 1984, Commune de Differdange e o./Comissao,
222/83, EU:C:1984:266, n.* 9 a 13, e de 2 de maio de 2006, Regione Siciliana/Comissao,
C-417/04 P, EU:C:2006:282, n.* 21, 24 e jurisprudéncia referida).

Assim, dado que essas entidades estdo, a semelhanca de qualquer pessoa singular ou coletiva
referida no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, sujeitas aos requisitos especificos que esta
disposicao prevé, ha que julgar improcedente a argumentacdo do Ayuntamiento de Madrid,
exposta no n.° 65 do presente acoérdao, segundo a qual entidades infraestatais, como as cidades
recorridas nos presentes recursos, devem beneficiar de uma presuncido de admissibilidade
quando interpdem um recurso de anulacdo de um ato do direito da Unido ao abrigo da referida
disposicao.

No presente processo, no ambito da sua apreciacdo das excecoes de inadmissibilidade suscitadas
pela Comissdao contra os recursos de anulacdo que lhe foram submetidos, o Tribunal Geral
declarou, nos n.* 36 a 40 do acérdido recorrido, que o regulamento controvertido é um ato
regulamentar que ndo necessita de medidas de execucdo e depois considerou, no termo de um
raciocinio que figura nos n.>* 41 a 84 desse acérdao, que este regulamento dizia diretamente
respeito as cidades recorridas nos presentes recursos, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE.

No que respeita ao requisito segundo o qual um ato recorrido deve dizer diretamente respeito a
uma pessoa coletiva, este exige, segundo jurisprudéncia constante, que sejam cumulativamente
preenchidos dois critérios, a saber, que a medida impugnada, por um lado, produza diretamente
efeitos na situacdo juridica do recorrente e, por outro, ndo deixe nenhum poder de apreciacao
aos destinatdrios encarregados da sua aplicacdo, tendo esta cardter puramente automatico e
decorrendo apenas da regulamentacdo da Unido, sem aplicacdo de outras regras intermedidrias
(Acérdaos de 27 de fevereiro de 2014, Stichting Woonlinie e o./Comissdo, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, n.° 55, e de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comissao, Comissdo/Scuola Elementare Maria Montessori e Comissdo/Ferracci,
C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, n.° 42 e jurisprudéncia referida).
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Em especial, como salientou acertadamente o Tribunal Geral no n.° 50 do acérdao recorrido, um
ato do direito da Unido que impede uma pessoa coletiva publica de exercer como entender as suas
competéncias proprias produz diretamente efeitos na situacdo juridica dessa pessoa coletiva, pelo
que se deve considerar que esse ato lhe diz diretamente respeito, na acec¢do do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE [v., neste sentido, Acérddo de 22 de junho de 2021, Venezuela/Conselho
(Afetacdo de um Estado terceiro) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, n.° 69].

Consequentemente, ha que examinar se foi sem cometer um erro de direito que o Tribunal Geral
declarou que o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46 impede efetivamente as
cidades recorridas nos presentes recursos de exercerem as suas competéncias de regulamentar a
circulagao dos veiculos ligeiros de passageiros como entenderem a fim de reduzir a poluicao e,
portanto, que, tendo em conta a articulacdo entre esta disposicao e o regulamento controvertido,
se deve considerar que esse regulamento diz diretamente respeito a essas cidades.

O artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46 prevé que os Estados-Membros nao
devem «proibir, restringir ou impedir a matricula, a venda, a entrada em circulacdo ou a
circulagao na estrada de veiculos, componentes ou unidades técnicas por motivos relacionados
com aspetos da sua construcdo e funcionamento abrangidos pela presente diretiva, se cumprirem
os requisitos nela previstos».

No caso em apreco, o Tribunal Geral considerou, nos n.* 51 a 53 do acérdao recorrido, que
regulamentacdes, adotadas por autoridades publicas dos Estados-Membros, que visam todos os
veiculos ou uma categoria de veiculos definida por referéncia a critérios diferentes dos que sdo
objeto de disposicdes da Diretiva 2007/46, dos seus «atos regulamentares» e dos atos derivados
destes ndo podem ser afetadas pelo artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, desta diretiva. Em
especial, o Tribunal Geral especificou que a maior parte das regulamentacdes do «cddigo da
estrada» e as medidas de restricdo da circulagdo como as que instituem zonas pedonais, «dias sem
carros» ou uma circulacdo alternada em caso de picos de poluicdo ndo podem ser afetadas por
esses atos da Unido. De igual modo, o Tribunal Geral considerou que uma autoridade publica de
um Estado-Membro pode atualmente, sem violar o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva
2007/46, impor restricdes de circulacdo baseadas no nivel das emissdes poluentes para veiculos
cuja categoria é abrangida pelo Regulamento n.° 715/2007 e que, na melhor das hipdteses, apenas
respeitam a norma Euro 5, uma vez que essa norma e as anteriores normas Euro ja ndo estdo em
vigor para efeito de aplicacdo desta diretiva, sendo atualmente aplicavel a norma Euro 6.

Em contrapartida, como resulta, em substincia, dos n.> 54 a 76 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral declarou que a inclusdo de uma referéncia a «circulagdo na estrada» no artigo 4.°, n.° 3,
segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46 tem por efeito impedir uma autoridade publica de um
Estado-Membro de impor restricoes de circulacdo baseadas no nivel das emissdes poluentes dos
veiculos abrangidos pelo Regulamento n.° 715/2007 e que respeitem os valores NTE durante os
ensaios RDE, uma vez que esses valores estio em vigor devido a adogdo do regulamento
controvertido e que, por conseguinte, tais veiculos cumprem os requisitos decorrentes dessa
diretiva.

No n.° 76 do acérdao recorrido, para o qual remetem os n.* 77, 79 e 80 desse acérddo, o Tribunal
Geral referiu, a titulo de exemplo de medida de limitacdo da circulacdo que, em seu entender, ja
ndo poderia ser introduzida pelas cidades recorridas em razdo da adocdo do regulamento
controvertido, uma medida que, com base nos niveis de emissdes poluentes dos veiculos,
limitaria a circulacdo daqueles que, nos ensaios RDE, nédo respeitavam os limites de emissdes de
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6xidos de azoto fixados na norma Euro 6, mas que, durante esses ensaios, estavam contudo em
conformidade com os valores NTE de emissdes de dxidos de azoto definidos nesse regulamento,
mais elevados que os primeiros.

Com efeito, como resulta do n.> 81 do acérdéo recorrido, as cidades recorridas nos presentes
recursos justificaram no Tribunal Geral, sem que tal tenha sido contestado em primeira instancia
ou no Ambito dos presentes recursos, que dispéem, por forca do direito nacional, de competéncias
para proteger o ambiente e a saude, em particular para lutar contra a poluicdo do ar, incluindo a
competéncia para restringir a circulacdo automdovel para esse efeito.

Por conseguinte, ha que examinar se o Tribunal Geral podia, validamente, interpretar o artigo 4.°,
n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46 no sentido de que limita o exercicio das referidas
competéncias da maneira exposta nos n.” 77 e 78 do presente acérdao.

A este respeito, ha que precisar, antes de mais, que, embora as restricbes a competéncia de que
dispdem as cidades recorridas para regulamentar a circulacdo possam resultar das liberdades e
dos direitos fundamentais garantidos pelo direito da Unido, esta circunstancia ndo impede, por si
s0, essas cidades de serem diretamente afetadas por um ato de direito derivado da Unido relativo a
homologacdo de veiculos a motor.

Quanto ao mérito da interpretacdo adotada pelo Tribunal Geral da expressdo «circulacdo na
estrada» que figura no artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46, ha que recordar
que, em conformidade com jurisprudéncia constante, para efeitos da interpretacio de uma
disposicdo do direito da Unido, hd que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o
contexto em que se insere e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte. A
génese de uma disposicdo do direito da Unido pode igualmente revelar elementos pertinentes
para a sua interpretacdo (Acérdiao de 2 de setembro de 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671,
n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, no que respeita a redacdo do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva
2007/46, ha que observar que, embora, tendo em conta o seu sentido habitual, a expressiao
«circulacdo na estrada» pareca visar a circulagio de veiculos no territério de um
Estado-Membro, ndo se trata da tnica atividade que, por forca desta disposicdo, ndo pode ser
objeto de uma proibicdo por parte dos Estados-Membros, uma vez que a referida disposicao
menciona igualmente outras atividades que também ndo podem ser proibidas, como a
«matricula», a «venda» e a «entrada em circulacdo» dos veiculos.

Ora, como sublinha, em substancia, a Comissdo, uma proibicio de venda ou de entrada em
circulagdo implica um entrave geral ao acesso ao mercado dos veiculos em causa. O mesmo pode
acontecer em relacdo a uma proibicdo de matricula. Assim, todas estas proibicoes fazem
referéncia a obstaculos ao acesso dos veiculos ao mercado.

Em segundo lugar, no que respeita ao contexto em que o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da
Diretiva 2007/46 se insere, antes de mais, resulta do préprio titulo desta diretiva que a mesma
tem por objeto o estabelecimento de um quadro para a homologacgdo dos veiculos a motor, o que
tende a sugerir que as obrigacoes impostas aos Estados-Membros ao abrigo das disposi¢des desta
diretiva, entre as quais figuram as enunciadas no seu artigo 4.°, dizem respeito a colocacdo desses
veiculos no mercado e ndo a sua subsequente circulagio.
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Em seguida, como salientou o advogado-geral no n.° 52 das suas conclusdes, ha que reconhecer
que as redagdes do primeiro e segundo paragrafos do n.> 3 do artigo 4.° da Diretiva 2007/46 sdao
complementares. Com efeito, estes dois paragrafos visam, respetivamente, uma obrigacdo
positiva que permite aos Estados-Membros matricular e autorizar a venda e a entrada em
circulagdo, nomeadamente, dos veiculos conformes com os requisitos desta diretiva, e uma
obrigacdo negativa que obsta os Estados-Membros de proibirem, restringirem ou impedirem a
matricula, a venda, a entrada em circulacdo ou a circulacdo na estrada desses veiculos. Ora, a
interpretacdo efetuada pelo Tribunal Geral teria como consequéncia alargar consideravelmente o
alcance do referido segundo paragrafo, que seria assim muito mais amplo do que o do primeiro, o
que se afigura dificilmente justificavel.

Por dltimo, embora, como resulta do artigo 4.° da Diretiva 2007/46, os construtores dos veiculos a
motor e as autoridades nacionais competentes em matéria de homologacao sejam especificamente
abrangidos pelas obrigacdes previstas neste artigo, é pacifico que as cidades recorridas nos
presentes recursos ndo dispdem de poderes em matéria de homologacido desses veiculos.

Em terceiro lugar, quanto ao objetivo prosseguido pela Diretiva 2007/46, decorre do seu artigo 1.°,
lido em conjugacdo com os seus considerandos 2, 3 e 14, que esta estabelece um procedimento
uniforme de homologacdo dos veiculos novos, com base no principio da harmonizagao total no
que respeita as suas caracteristicas técnicas, uma vez que os requisitos técnicos especificos
relativos a construcdo e ao funcionamento dos veiculos sao fixados pelas diretivas especificas que
constam do anexo IV dessa diretiva. Resulta destas disposicoes que este quadro harmonizado tem
por objetivo o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno, destinando-se a garantir
um elevado nivel de seguranca rodovidria assegurado pela harmonizacdo total dos requisitos
técnicos respeitantes, nomeadamente, ao fabrico dos veiculos (Acérdao de 20 de marco de 2014,
Comissao/Poldnia, C-639/11, EU:C:2014:173, n.** 34 e 35).

As consideracoes expostas nos n.”* 83 a 88 do presente acérdao militam contra a interpretacido do
artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46, conforme adotada pelo Tribunal Geral,
que equivale a atribuir um alcance amplo a uma expressao isolada nesta diretiva para apoiar a
conclusdo de que esta disposicdo obsta a certas restricoes locais em matéria de circulacdo que
visam, designadamente, proteger o ambiente.

A interpretacdo do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46 adotada pelo Tribunal
Geral também ndo é confirmada pela génese desta disposi¢cdo. Com efeito, enquanto a proposta de
diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de julho de 2003, relativa a homologacao
dos veiculos a motor e seus reboques, sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a
serem utilizados nesses veiculos [COM(2003) 418 final], ndo continha nenhuma referéncia a
«circulacdo na estrada», foi apenas na proposta alterada de diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de outubro de 2004, relativa a homologacdo dos veiculos a motor, seus reboques e
dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a esses veiculos (reformulacédo)
[COM(2004)738 final], que essa referéncia foi introduzida.

Ora, por um lado, segundo a cldusula 5 desta proposta alterada, a referida referéncia deve ser
entendida como uma «clausula de livre circulagdo». Por outro lado, como decorre do préprio
titulo desta cldusula 5, as alteracdes assim introduzidas nesta proposta alterada destinavam-se
unicamente a clarificar as obrigacdes dos Estados-Membros no que respeita a livre circulagiao dos
veiculos, componentes e unidades técnicas homologados, e ndo a alargar o alcance dessas
obrigagodes.
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Por conseguinte, ha que concluir que o aditamento de uma referéncia a «circulagdo na estrada»
ndo teve por objetivo alargar o ambito de aplicacdo da legislacdo sobre a homologacdo dos
veiculos, mas apenas evitar que os Estados-Membros contornem a proibicdo de se oporem ao
acesso ao mercado dos veiculos abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2007/46 e que
cumprem os requisitos desta diretiva, dos seus atos regulamentares e dos atos derivados destes
no momento da matricula, da colocacdo no mercado ou da entrada em circulacdo destes veiculos.

Assim, o Tribunal Geral procedeu a uma interpretacdo da expressido «circulacdo na estrada»,
constante do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46, de maneira isolada que nao
é conforme com o contexto em que esta disposicdo se insere nem com os objetivos da
regulamentacdo de que faz parte nem ainda com a génese da referida disposicao.

Nestas condi¢des, como salientou o advogado-geral no n.° 72 das suas conclusdes, o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito ao declarar, no n.° 84 do acérdao recorrido, que, tendo em
conta, por um lado, o facto de o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 2007/46 limitar o
exercicio das competéncias de que dispoem as cidades recorridas nos recursos em matéria de
protecdo da qualidade do ar e a utilizacdo que delas fazem, bem como, por outro, a articulacdo do
regulamento controvertido com esta disposicdo, estas sdo diretamente afetadas por este
regulamento e, consequentemente, este ultimo diz-lhes diretamente respeito, na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Por outro lado, nenhum outro fundamento invocado pelas cidades recorridas nos presentes
recursos nem nenhuma consideracdo formulada pelo Tribunal Geral no acérddo recorrido
permite apoiar a sua conclusdo de que o regulamento controvertido diz diretamente respeito as
cidades recorridas nos presentes recursos.

Em especial, em primeiro lugar, na medida em que as recorridas nos presentes recursos evocam a
eventualidade, na hipdtese de adotarem, em matéria de circulagdo, uma regulamentagdo contraria
ao regulamento controvertido, conjugado com o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2007/46, de ser
intentada uma acdo por incumprimento contra um dos Estados-Membros a que pertencem e
embora especifiquem que essa eventualidade constitui um efeito que decorre diretamente desse
regulamento, que implica que se deve considerar que este lhes diz diretamente respeito, na
acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, a sua argumentagdo ndo pode ser aceite.

Com efeito, essa argumentacdo, tal como a apreciacdo que figura no n.° 79 do acérdao recorrido,
através da qual o Tribunal Geral reconheceu a existéncia dessa eventualidade, baseia-se na
premissa de que a adocdo, pelas cidades recorridas nos presentes recursos, de uma
regulamentacdo que limita a circulagdo local de determinados veiculos para efeitos de protecao
do ambiente seria suscetivel de violar a proibicdo prevista no artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2007/46,
lido em conjugacdo com o regulamento controvertido. Ora, como resulta das consideragdes
efetuadas nos n.> 80 a 93 do presente ac6rdao, essa premissa esta errada.

O mesmo se diga das consideracdes expostas pelo Tribunal Geral nos n.* 77 e 78 do acérdao
recorrido, segundo as quais, em substancia, os o¢rgdos jurisdicionais nacionais dos
Estados-Membros seriam levados a anular por incompatibilidade com o regulamento
controvertido, conjugado com o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2007/46, um ato adotado por uma
cidade que restringe a circulacdo de veiculos na estrada por motivos relacionados com o seu nivel
de emissoes, apesar de esses veiculos corresponderem as exigéncias previstas no regulamento
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controvertido. Com efeito, estas consideragoes baseiam-se igualmente na premissa errada evocada
no numero anterior, pelo que também ndo podem demonstrar que este regulamento diz
diretamente respeito as cidades recorridas nos presentes recursos.

Em segundo lugar, no que respeita a argumentacdo apresentada pela Ville de Bruxelles, conforme
exposta no n.° 54 do presente acérddo, basta observar que, contrariamente ao que o Tribunal
Geral parece ter considerado no n.° 83 do acdrdao recorrido, o facto de a Comissdo ter
instaurado processos por incumprimento contra o Reino da Bélgica, o Reino de Espanha ou a
Republica Francesa devido a uma pretensa insuficiente qualidade do ar nos seus territérios
respetivos a luz das exigéncias da Diretiva 2008/50, incluindo no que respeita ao nivel dos 6xidos
de azoto, ndo pode ser considerado um efeito que decorra diretamente do regulamento
controvertido. Com efeito, dado que, como decorre do n.° 94 do presente acdérdio, este
regulamento ndo impede as cidades recorridas nos presentes recursos de utilizar as competéncias
de que dispdem para regulamentar a circulacdo como entenderem, nomeadamente, a fim de
proteger o ambiente, ndo se pode considerar que o referido regulamento tenha incidéncia direta
na eventualidade de os Estados-Membros de que dependem essas cidades serem demandados no
Tribunal de Justica, ou mesmo por este condenados, no &mbito de uma ac¢do por incumprimento
das suas obrigacdes em matéria de ambiente.

Em terceiro lugar, os exemplos, mencionados pelo Tribunal Geral no n.° 82 do acérdao recorrido,
de medidas de restricao de circulacdo ja adotadas pelas cidades recorridas nos presentes recursos,
como a aplicada pela Ville de Paris para restringir a circulagdo no seu territério de veiculos que
ndo respeitam uma determinada norma Euro, também nio péem em causa as consideracdes que
figuram no n.° 94 do presente acérddo, uma vez que a questdo de saber se essas cidades
efetivamente adotaram regulamentagdes que o Tribunal Geral considerou abrangidas pela
proibicdo prevista no artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2007/46, em razdo da adogdo do regulamento
controvertido, ndo retira nada ao carater erréneo da interpretacdo desta disposicao seguida pelo
Tribunal Geral para efeitos da sua apreciacdo da admissibilidade dos recursos que lhe sdo
submetidos, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Daqui resulta que o primeiro fundamento no processo C-177/19 P e a segunda parte do primeiro
fundamento no processo C-178/19 P devem ser julgados procedentes.

Ora, resulta da prépria redagdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE que a admissibilidade de
um recurso de anulagdo interposto, nos termos dessa disposicdo, por uma pessoa singular ou
coletiva que ndo € destinataria do ato recorrido esta sujeita a condicdo de que o referido ato diga
diretamente respeito a essa pessoa.

Nestas condigdes, hd que anular o acérdao recorrido na medida em que o Tribunal Geral julgou
inadmissiveis as excecdes de inadmissibilidade suscitadas pela Comisséo e julgou admissiveis os
recursos em primeira instancia.

Quanto aos recursos em primeira instancia

Em conformidade com o disposto no artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, caso este Tribunal anule a decisdo do Tribunal Geral,
pode decidir definitivamente o litigio, se estiver em condigdes de ser julgado. No caso em apreco,
o Tribunal de Justica considera que o litigio estd em condic¢des de ser julgado e que, em especial, ha
que decidir definitivamente sobre a admissibilidade dos recursos de anulacéo.
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Quanto as excecoes de inadmissibilidade suscitadas pela Comissdo, ha que observar que, pelos
motivos expostos nos n.* 82 a 101 do presente acérddo, ndo se pode considerar que o
regulamento controvertido diga diretamente respeito as cidades recorrentes em primeira
instincia, contrariamente ao que alegam.

Dado que, como resulta do n.° 102 do presente acérddo, a admissibilidade de um recurso de
anulacdo interposto, nos termos dessa disposi¢do, por uma pessoa singular ou coletiva que ndo é
destinatdria do ato recorrido estd sujeita a condicdo de que o referido ato diga diretamente
respeito a essa pessoa, as excecOes de inadmissibilidade suscitadas pela Comissdo devem ser
acolhidas.

Por conseguinte, os recursos de anulagdo interpostos, respetivamente, pela Ville de Paris, pela
Ville de Bruxelles e pelo Ayuntamiento de Madrid devem ser julgados inadmissiveis.

Quanto as despesas

Em conformidade o artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira
igualmente sobre as despesas.

De acordo com o artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicdvel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Além disso, o artigo 184.°, n.° 3, do referido regulamento prevé que, quando um recurso interposto
por um Estado-Membro que nao tenha intervindo no processo no Tribunal Geral for julgado
procedente, o Tribunal de Justica pode decidir que as despesas sejam repartidas entre as partes
ou que a parte recorrente vencedora reembolse a uma parte vencida as despesas que a
interposicao do recurso lhe causou. No caso em apreco, ha que decidir que cada parte suportara
as suas proprias despesas relativas aos presentes recursos de decisio do Tribunal Geral.

Em seguida, atendendo a anulacdo do acérdao recorrido e a inadmissibilidade dos recursos em
primeira instancia, importa condenar a Ville de Bruxelles, a Ville de Paris e o Ayuntamiento de
Madrid a suportarem, além das suas préprias despesas relativas ao processo em primeira
instancia e aos presentes recursos, as efetuadas pela Comissao relativas ao processo em primeira
instancia, em conformidade com os pedidos da Comisséo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) decide:

1) O Acdrdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 13 de dezembro de 2018, Ville de
Paris, Ville de Bruxelles e Ayuntamiento de Madrid/Comissao (T-339/16, T-352/16 e
T-391/16, EU:T:2018:927), é anulado.

2) Os recursos de anulacao nos processos apensos T-339/16, T-352/16 e T-391/16,
interpostos, respetivamente, pela Ville de Paris, a Ville de Bruxelles e o Ayuntamiento de

Madrid, sao declarados inadmissiveis.

3) Cada parte suporta as suas proprias despesas relativas aos presentes recursos de decisao
do Tribunal Geral.
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4) A Ville de Paris, a Ville de Bruxelles e o Ayuntamiento de Madrid suportam, além das
suas proprias despesas relativas ao processo em primeira instancia e aos presentes
recursos de decisao do Tribunal Geral, as despesas efetuadas pela Comissao Europeia
relativas ao processo em primeira instancia.

Assinaturas
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