g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

5 de margo de 2020°*

«Reenvio prejudicial — Seguranca social dos trabalhadores migrantes — Coordenacgdo dos sistemas de
seguranca social — Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Artigos 3.° e 11.° — Ambito de aplicacdo
material — Prestagdes abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste regulamento — Qualificagdo —

Prestacdo por doenca — Prestacdo por invalidez — Prestacao por desemprego — Pessoa que deixou de

estar inscrita na segurancga social de um Estado-Membro apéds ai ter cessado a sua atividade
profissional e ter transferido a sua residéncia para outro Estado-Membro — Pedido destinado a
beneficiar de um subsidio de reabilitacdo no antigo Estado-Membro de residéncia e de emprego —
Indeferimento — Determinacio da legislacdo aplicavel»

No processo C-135/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria), por Decisio de 19 de dezembro de 2018, que

deu entrada no Tribunal de Justica em 20 de fevereiro de 2019, no processo

Pensionsversicherungsanstalt

contra

Ccw,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio),

composto por: L. S. Rossi, presidente de seccdo, F. Biltgen (relator) e N. Wahl, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Pensionsversicherungsanstalt, por J. Milchram, A. Ehm e T. Modlagl,
Rechtsanwilte,

— em representacdo de CW, por A. Pfeiffer, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Van Hoof e B.-R. Killmann, na qualidade de
agentes,
vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de
seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1; retificagdo no JO 2004, L 200, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012 (JO
2012, L 149, p. 4) (a seguir «Regulamento n.° 883/2004»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Pensionsversicherungsanstalt

(Instituicio de Seguro de Pensdes, Austria) a CW, a propésito da concessio de um subsidio de
reabilitacdo.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 3.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio material», prevé, no
seu n.° 1:

«O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social que
digam respeito a:

a) Prestagoes por doenca;

[...]

c) Prestagdes por invalidez;

[...]

h) Prestagdes por desemprego;

[...]»

O artigo 11.° deste regulamento, que fixa as regras gerais relativas a determinagdo da legislacdo
aplicavel, dispoe, nos seus n.” 1 a 3:

«1. As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estdo sujeitas a legislacio de um
Estado-Membro. Essa legislacdo é determinada em conformidade com o presente titulo.

2. Para efeitos do presente titulo, considera-se que as pessoas que recebem uma prestacdo pecunidria
por motivo ou em resultado do exercicio da sua atividade por conta de outrem ou por conta prépria
continuam a exercer essa atividade. Tal ndo se aplica as pensdes por invalidez, por velhice ou
sobrevivéncia, nem as pensoes recebidas por acidentes de trabalho ou por doenca profissional, nem as
prestacoes pecunidrias por doenca para cuidados de duracéao ilimitada.
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3. Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.*:

a) A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria num
Estado-Membro estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;

b) O funciondrio puablico esta sujeito a legislacdo do Estado-Membro de que dependa a administracao
que o emprega;

c) A pessoa que receba prestacdes por desemprego nos termos do artigo 65.° ao abrigo da legislacdo
do Estado-Membro de residéncia estd sujeita a legislacao desse Estado-Membro;

d) A pessoa chamada, uma ou mais vezes, para o servico militar ou para o servico civil de um
Estado-Membro estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;

e) Outra pessoa a qual ndo sejam apliciveis as alineas a) a d) estd sujeita a legislacio do
Estado-Membro de residéncia, sem prejuizo de outras disposicdes do presente regulamento que
lhe garantam prestagdes ao abrigo da legislacdo de um ou mais outros Estados-Membros.»

Direito austriaco

A Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Lei Geral da Seguranca Social, BGBL. 189/1955), na versdo
anterior a entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2014, da Sozialrechts—Anderungsgesetz 2012 (Lei de
2012, que Altera Determinadas Disposi¢oes em Matéria de Seguranca Social, BGBI. I, 3/2013), previa
que a pensdao de invalidez podia igualmente ser concedida, por tempo determinado, as pessoas
seguradas nascidas apds 31 de dezembro de 1963, que se encontrassem numa situacdo de invalidez
tempordria.

A Lei Geral da Seguranca Social, na versao resultante da Lei que Altera Determinadas Disposi¢oes em
Matéria de Seguranca Social (a seguir «ASVG»), reserva agora o beneficio da pensdo de invalidez
apenas as pessoas que ja ndo podem reintegrar o mercado de trabalho, principalmente devido ao
cardter permanente da sua invalidez, e prevé, em caso de invalidez tempordria, o pagamento de um
subsidio de reabilitacdo e de um subsidio de reconversdo profissional.

O subsidio de reabilitacio é pago pela instituicio do seguro de doenga competente durante a
reabilitacdo médica.

Em conformidade com o § 8, n.° 1, ponto 1, alinea d), da ASVG, os beneficidrios do subsidio de
reabilitacdo sé estdo parcialmente abrangidos pelo regime legal de seguranca social, ou seja,
unicamente pelo seguro de doenca.

O § 143a da ASVG, relativo ao subsidio de reabilitacdo, enuncia, nos n.” 1 e 2:

«(1) As pessoas que, a seu pedido, tenham obtido uma decisdo que declare que [apresentam uma
situacdo de invalidez temporaria de uma duracdo previsivel de pelo menos seis meses e que nido
podem beneficiar nem de medidas de reabilitacdo profissional nem de pensdo de reforma], tém direito
a um subsidio de reabilitacdo a partir da data de referéncia [...] durante todo o periodo de invalidez
(incapacidade profissional) temporaria. A instituicdo de seguro de doenca deve verificar, sempre que
necessirio, a manutencdo da situacdo de invalidez (incapacidade profissional) temporiria e, em
qualquer caso, decorrido um ano da concessdo do subsidio de reabilitacio ou da ultima avaliacdo
realizada, no quadro da gestdo do processo, pelo Kompetenzzentrums Begutachtung (Servigo
Centralizado de Verificagio de Incapacidades) [...] O reconhecimento do direito ao subsidio de
reabilitacdo ou a sua revogacdo sdo objeto de uma decisdo da instituicdo com competéncia em
matéria de seguro de pensoes.
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(2) O subsidio de reabilitacdo é calculado em fun¢do do montante do subsidio de doenca [...] e, a
partir do quadragésimo terceiro dia, em funcdo do montante do subsidio de doenga majorado [...],
que seria devido com base na dltima atividade laboral sujeita ao regime de seguro de doenca
obrigatorio [...]»

O § 143b da ASVG, relativo a gestdo dos processos, prevé:

«As instituicoes de seguro de doenca devem apoiar plenamente as pessoas abrangidas pelo regime de
seguro de doenca obrigatério referidas no artigo 8.°, n.° 1, ,ponto 1, alinea d), para garantir um
tratamento em conformidade com o atual estado da ciéncia médica na transicio do tratamento
médico para a reabilitacdo com vista ao restabelecimento da capacidade de trabalho, e para assegurar
o melhor desenvolvimento possivel das fases de tratamento necessdrias. Neste contexto, a pessoa
segurada, tanto durante o tratamento médico como durante a reabilitacio médica destinada a
restabelecer a capacidade de trabalho, deve ser apoiada e acompanhada no ambito da coordenacdo das
medidas a tomar para que, apés avaliagdo das necessidades, seja elaborado um plano terapéutico
individual que sera aplicado pelos diferentes prestadores. No ambito da gestdo dos processos, ha que
ter em consideracdo que as pessoas seguradas estdo sujeitas a avaliagdes periddicas pelo Servico
Centralizado de Verificagdo de Incapacidades [...] Para este efeito, os organismos de seguro de doenga
deverdao concertar-se em tempo util com o servico de emprego e com a instituicio de seguro de
pensdes competente. O servico de pensdes pode pedir a realizacdo de uma avaliacdo pelo Servico
Centralizado de Verificacdo de Incapacidades no ambito do sistema de gestdo dos processos.»

Segundo o § 255b da ASVG, o direito de um segurado ao subsidio de reabilitacdo depende,
nomeadamente, de este apresentar uma invalidez temporaria com uma duracdo previsivel de pelo
menos seis meses.

Factos no processo principal e questoes prejudiciais
A recorrida no processo principal, nascida em 1965, tem nacionalidade austriaca.

Apés ter residido e trabalhado na Austria, a interessada, em 1990, mudou a sua residéncia para a
Alemanha, onde reside desde entdo e onde exerceu uma atividade profissional até 2013. Adquiriu na
Austria e na Alemanha, respetivamente, 59 meses e 235 meses de seguro.

Em 18 de junho de 2015, quando ja ndo estava abrangida pelo regime de seguranca social obrigatdrio
austriaco desde a sua mudanca para a Alemanha, a recorrida no processo principal apresentou na
instituicdo de seguro de pensdes um pedido de concessdo de uma pensdo por invalidez ou, na sua
falta, de medidas de reabilitagio médica e de um subsidio de reabilitacio ou, na sua falta, de medidas
de reabilitacdo profissional.

A instituicdo de seguro de pensodes indeferiu o pedido com o fundamento de que a recorrida no
processo principal ndo se encontrava numa situagdo de invalidez e que, em qualquer caso, nao estava
abrangida pelo regime de seguranca social obrigatério austriaco e ndo tinha demonstrado um nexo de
proximidade suficiente com o referido regime.

A recorrida no processo principal interpds recurso daquela decisdao para o Landgericht Salzburg als
Arbeits- und Sozialgericht (Tribunal Regional de Salzburgo, na qualidade de tribunal competente em
matéria de direito do trabalho e da seguranca social, Austria).

Por Sentenca de 29 de setembro de 2017, este érgdo jurisdicional reconheceu a invalidez temporaria da
recorrida no processo principal relativamente a um periodo estimado de, pelo menos, seis meses a
partir de 18 de junho de 2015 e considerou que esta devia beneficiar, por parte da seguranca social
austriaca, de medidas de reabilitacio médica e de um subsidio de reabilitacio durante o periodo da
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sua invalidez tempordria. Em contrapartida, o referido 6rgdo jurisdicional negou provimento ao
referido recurso no que respeita ao pedido de concessio de uma pensdo por invalidez e de medidas
de reabilitacdo profissional.

Por Acérdao de 17 de janeiro de 2018, o Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen (Tribunal Regional Superior de Linz, na qualidade de tribunal de recurso
competente em matéria de direito do trabalho e da seguranca social, Austria) negou provimento ao
recurso interposto pela instituicdo de seguro de pensdes contra essa sentenca.

A instituicdao de seguro de pensodes interpds recurso de «Revision» no Oberster Gerichtshof (Supremo
Tribunal, Austria), requerendo que o pedido da demandada no processo principal fosse indeferido na
integra.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio sublinha que a recorrida no processo principal sustenta que esta
incapacitada para o trabalho e que tem uma relagdo préxima com a Austria, na medida em que tem a
nacionalidade deste Estado-Membro, cumpriu periodos de seguro nesse pais, reside perto da Austria e
tem contactos regulares com membros da sua familia que ai vivem.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que, em conformidade com os critérios desenvolvidos pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica para distinguir os diferentes tipos de prestagdes previstas pelo
Regulamento n.° 883/2004, o subsidio de reabilitacdo constitui antes uma prestacdo por doencga, na
acecdo do artigo 3.% n.° 1, alinea a), do referido regulamento.

Com efeito, além de cobrir o risco de uma incapacidade temporaria, e ndo de uma incapacidade
permanente ou duradoura, essa prestacdo tem uma ligacdo estreita com as medidas de reabilitacido
médica orientadas para a recuperacdo das capacidades e tem por objetivo compensar a perda de
rendimentos durante o periodo em que a pessoa em causa tem que se submeter a medidas de
reabilitacdo médica. Por dltimo, o modo de calculo deste subsidio baseia-se no subsidio de doenga.

Assim, para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, se o Tribunal de Justica considerar que o subsidio de
reabilitacdo constitui efetivamente uma prestacdo por doenca, a recorrida no processo principal, que
reside na Alemanha, ndo estd abrangida pela legislacdo austriaca, mas pela legislacio alema. Com
efeito, em conformidade com o artigo 11.° n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, é o
Estado-Membro de residéncia que é competente no que respeita as prestacoes por doenca.

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que o subsidio de reabilitagdo apresenta certas
caracteristicas que o podem aproximar de uma prestacdo por invalidez. Assim, a concessdo deste
subsidio depende do pagamento de contribui¢des para o regime de seguro obrigatério (doencga
e pensdo) e pressupde o decurso de um determinado periodo de espera. Além disso, s6 pode ser
pedido através de um requerimento de pensdo por invalidez dirigido a instituicdo com competéncia
em matéria de seguro de pensoes.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta, no entanto, que o subsidio de reabilitacdo se distingue de
uma pensdo ou de uma prestacdo de dependéncia pelo seu objetivo, bem como pela forma como foi
concebido. Com efeito, o Tribunal de Justica declarou que, diversamente das prestacdes de doenca, as
prestacdes relativas ao risco de dependéncia ndo se destinam, em principio, a ser pagas durante um
curto periodo (v., neste sentido, Acérddo de 30 de junho de 2011, da Silva Martins, C-388/09,
EU:C:2011:439, n.”* 48 e 77 a 79). Ora, o subsidio de reabilitacio ndo se destina a prolongar-se no
tempo e as medidas de reabilitacio médica visam permitir ao interessado uma reintegracdo no
mercado de trabalho nacional num futuro préximo e evitar, assim, uma incapacidade de trabalho
duradoura.
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Além disso, o érgao jurisdicional de reenvio considera que, embora o subsidio de reabilitacdo, tendo
em conta o seu objetivo, possa, & primeira vista, ser comparado a uma prestacido por desemprego, na
acegdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea h), do Regulamento n.° 883/2004 (Acérddo de 4 de junho de 1987,
Campana, 375/85, EU:C:1987:253), tal qualificacdo deve, na realidade, ser excluida, uma vez que néo
existe um nexo entre o direito ao subsidio de reabilitacdo e o desemprego ou o risco de desemprego.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que, embora ndo exista, a priori, uma prestaciao
comparavel ao subsidio de reabilitacao austriaco na Alemanha, esta circunstancia nao é suscetivel de
restringir a livre circulagcdo numa situagdo como a que estd em causa no processo principal.

Nestas condi¢des, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o subsidio de reabilitacdo austriaco, em aplicacio do Regulamento [n.° 883/2004], ser
classificado:

— como prestacdo por doenca em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do regulamento,
ou

o

— como prestacdo por invalidez em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), do

regulamento, ou

— como prestagdo por desemprego em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, alinea h), do
regulamento?

2) Deve o Regulamento [n.° 883/2004] ser interpretado a luz do direito primdrio no sentido de que
um Estado-Membro, enquanto antigo Estado de residéncia e de emprego, é obrigado a pagar
prestacoes, como o subsidio de reabilitagdo austriaco, a uma pessoa que reside noutro
Estado-Membro, se essa pessoa tiver cumprido a maior parte dos periodos de seguro dos ramos
de doenca e de pensdo na qualidade de trabalhadora nesse outro Estado-Membro (do ponto de
vista temporal, apés a mudanca de residéncia para esse outro Estado ocorrida hd anos) e, desde
entdo, nao tiver recebido prestacdes de seguro de doenca e de pensdo do anterior Estado de
residéncia e de emprego?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se uma
prestacdo como o subsidio de reabilitagdo em causa no processo principal constitui uma prestacdo por
doenca, uma prestacdo por invalidez ou uma prestacdo por desemprego, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1,
alineas a), c) e h), do Regulamento n.° 883/2004.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, se deve considerar que as prestacdes de
seguranca social, independentemente das caracteristicas especificas das diferentes legislagdes nacionais,
tém a mesma natureza quando o seu objeto e a sua finalidade, bem como a sua base de célculo e os
requisitos para a sua concessdo, sejam idénticos. Em contrapartida, as caracteristicas puramente
formais ndo devem ser consideradas elementos constitutivos para efeitos da classificacdo das prestacoes
(Acoérdao de 30 de maio de 2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, n.” 43 e jurisprudéncia
referida).
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Quando houver necessidade de proceder a uma distingdo entre as diferentes categorias de prestacdes
de seguranca social, hd que tomar em consideracdo o risco coberto por cada prestacio (Acérdio de
30 de maio de 2018, Czerwiriski, C-517/16, EU:C:2018:350, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Assim, uma prestacdo por doenca, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.” 883/2004, cobre o risco associado a um estado de saiide que conduz a uma suspensido tempordaria
das atividades do interessado (v., por analogia, Acérddo de 21 de julho de 2011, Stewart, C-503/09,
EU:C:2011:500, n.° 37).

Em contrapartida, uma prestacdo de invalidez, na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), do referido
regulamento, destina-se, regra geral, a cobrir o risco de uma inaptidio de um grau que foi
estabelecido, quando for provavel que essa inaptiddo seja permanente ou duradoura (v., por analogia,
Acérdao de 21 de julho de 2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Uma prestagdo por desemprego cobre, por seu turno, o risco ligado a perda de rendimentos sofrida
pelo trabalhador na sequéncia da perda do seu emprego, quando ainda estd apto para trabalhar. Uma
prestacdo concedida na sequéncia da concretizacdo deste risco, ou seja, a perda do emprego, e que
deixa de ser devida por cessar esta situacdo, por o interessado passar a exercer uma atividade
remunerada, deve ser considerada uma prestagdo por desemprego (Acérddo de 19 de setembro de
2013, Hliddal e Bornand, C-216/12 e C-217/12, EU:C:2013:568, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

E a luz destas consideracdes que hd que analisar se uma prestacio, como a que estd em causa no
processo principal, deve ser considerada uma prestacdo por doenca, uma prestacido por invalidez ou
uma prestacdo por desemprego, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alineas a), c) e h), do Regulamento
n.” 883/2004-.

Antes de mais, decorre da decisdo de reenvio que o subsidio de reabilitacio ¢é devido
independentemente de o interessado exercer ou ndo uma atividade profissional, pelo que esta
prestacdo ndo pode ser qualificada de prestacdo por desemprego, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1,
alinea h), deste regulamento.

No que respeita a qualificacdo do subsidio de reabilitacio como prestacdo por invalidez ou prestacdo
por doenca, importa salientar que, nos termos do § 255b da ASVG, o subsidio de reabilitacdo é pago
em caso de invalidez com uma duracgdo previsivel de pelo menos seis meses e quando o interessado
ndo preenche as condi¢cdes para beneficiar de uma pensao de reforma.

Além disso, em conformidade com o § 143a, n.° 1, da ASVG, a manutencio da situacdo de invalidez
tempordria é controlada de forma periddica e, caso se verifique que a invalidez cessou, o subsidio de
reabilitacdo é revogado ou extinto.

ui resu e u < ubsidi - u I
Daqui resulta que uma prestacdo como o subsidio de reabilitacdo em causa no processo principal tem
por finalidade cobrir o risco de inaptiddao temporaria e deve, portanto, ser considerada uma prestacao
por doencga, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do referido regulamento.

Esta conclusdo é corroborada pelo facto de, por forca do § 143a, n.* 1 e 2, e do § 143b da ASVG, o
subsidio de reabilitacdo ser pago pela instituicio do seguro de doenca e de o seu montante se basear
no montante do subsidio de doenca.

Por conseguinte, ha que responder a primeira questao prejudicial que uma prestacdo como o subsidio

de reabilitacdo em causa no processo principal constitui uma prestacio por doenca, na acecdo do
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.’ 883/2004.
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Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
Regulamento n.” 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma situagdo, como a
que estd em causa no processo principal, em que é recusada, pela instituicio competente do seu
Estado-Membro de origem, a concessdao de uma prestacdo como o subsidio de reabilitacio em causa
no referido processo a uma pessoa que deixou de estar inscrita na seguranca social do seu
Estado-Membro de origem apds ai ter cessado a sua atividade profissional e ter transferido a sua
residéncia para outro Estado-Membro, onde trabalhou e cumpriu a maior parte dos seus periodos de
seguro.

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, embora caiba a legislacio de cada
Estado-Membro determinar as condi¢cbes da existéncia do direito de se inscrever num regime de
seguranca social, os Estados-Membros sdo, todavia, obrigados, ao fixar essas condicdes, a respeitar as
disposi¢oes do direito da Unido em vigor. Em especial, as normas de conflitos previstas no
Regulamento n.® 883/2004 impdem-se de forma imperativa aos Estados-Membros e estes ultimos nao
dispdem da faculdade de determinar em que medida a sua proépria legislagio ou a de outro
Estado-Membro ¢é aplicavel (Acérdiao de 8 de maio de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst,
C-631/17, EU:C:2019:381, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, as condi¢des da existéncia do direito de se inscrever num regime de seguranca social
nao podem ter por efeito excluir do ambito de aplicagdo da legislacio em causa as pessoas as quais,
nos termos do Regulamento n.° 883/2004, essa legislacdo é aplicavel (Acérddo de 8 de maio de 2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, n.’ 46 e jurisprudéncia referida).

Além disso, importa recordar que, por forca do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, as
pessoas as quais se aplica este regulamento apenas estdo sujeitas a legislacio de um tnico
Estado-Membro, a qual é determinada em conformidade com o titulo II do referido regulamento.

As disposicoes do titulo II do Regulamento n.” 883/2004, de que fazem parte os seus artigos 11.° a 16.°,
constituem um sistema completo e uniforme de normas de conflitos de leis que tém por finalidade ndo
sO evitar a aplicacdo simultinea de varias legislacdes nacionais e as complicacbes que dai podem
resultar, mas também impedir que as pessoas abrangidas por esse regulamento sejam privadas de
protecdo em matéria de seguranga social, por falta de legislacio que lhes seja aplicavel (Acérdao de
8 de maio de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, n.” 33 e jurisprudéncia
referida).

No que diz respeito, mais especificamente, ao artigo 11.°, n.® 3, do Regulamento n.” 883/2004, o
Tribunal de Justica declarou que esta disposicdo tem por objetivo determinar, sob reserva do disposto
nos artigos 12.° a 16.° deste regulamento, a legislagdo nacional aplicavel as pessoas que se encontrem
numa das situagdoes a que se referem as alineas a) a e) do referido artigo 11.°, n.” 3 (Acérdao de
8 de maio de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

Quanto a situagdo em causa no processo principal, resulta do pedido de decisdo prejudicial que a
recorrida no processo principal, de nacionalidade austriaca, reside na Alemanha, onde ndo exerce uma
atividade profissional desde 2013.

Ora, uma pessoa como a recorrida no processo principal nao estd, a priori, abrangida nem pelas regras
especiais previstas nos artigos 12.° a 16.° do Regulamento n.® 883/2004, relativas as pessoas que sao
objeto de destacamento, que exercem uma atividade em dois ou mais Estados-Membros, que
escolheram um seguro voluntdrio ou facultativo continuado ou que sao agentes contratuais das
instituicdes europeias, nem pelas situagdes previstas no artigo 11.°, n.° 3, alineas a) a d), deste
regulamento, que dizem respeito as pessoas que exercem uma atividade por conta de outrem ou por
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conta prépria num Estado-Membro, aos funciondrios pablicos, as pessoas que recebam prestacdes por
desemprego e as pessoas chamadas, uma ou mais vezes, para o servico militar ou para o servigo civil de
um Estado-Membro, o que incumbe, todavia, ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Por conseguinte, a recorrida no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 11.°,
n.’ 3, alinea e), do Regulamento n.” 883/2004, que é aplicivel a todas as pessoas ndo visadas no
artigo 11.°, n.° 3, alineas a) a d), deste regulamento, entre as quais figuram, nomeadamente, as pessoas
economicamente inativas (v., neste sentido, Acérddo de 8 de maio de 2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, n.* 35 e 40).

Ora, por for¢a do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, a legislacdo nacional
aplicidvel a uma situagdo como a que estd em causa no processo principal é a do Estado-Membro de
residéncia da pessoa em causa, a saber, no caso em apreco, a legislacdo alema.

Tendo em conta a regra da unicidade da legislacdo social inscrita no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 883/2004, recordada no n.” 45 do presente acérddo, e a regra, que figura no artigo 11.°, n.° 3,
alinea e), deste regulamento, segundo a qual quem ndo exerca uma atividade assalariada ou néo
assalariada apenas estd sujeito a legislacdo social do Estado-Membro da sua residéncia (Acérdiao de
23 de janeiro de 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, n.° 41), uma pessoa que se encontre numa
situacdo em que, como no processo principal, deixou de estar inscrita na seguranga social do seu
Estado-Membro de origem apds ai ter cessado a sua atividade profissional e ter transferido a sua
residéncia para outro Estado-Membro, ja ndo estd abrangida pelo regime de seguranca social do seu
Estado de origem.

Assim, no caso em apreco, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada nos n.” 43, 44 e 46
do presente acérdao, a instituicdo competente do Estado-Membro de origem da abrangida no processo
principal, a saber, a Reptblica da Austria, nio pode ser censurada por ter recusado a esta tltima o
subsidio de reabilitacio. Com efeito, essa recusa ndo teve como consequéncia excluir do ambito de
aplicacdo da legislagdo em causa uma pessoa a qual essa legislacdo seria aplicavel por forca do
Regulamento n.” 883/2004 e, portanto, priva-la de protecio em matéria de seguranca social, por falta
de legislacdo que lhe fosse aplicavel.

Resulta do exposto que o Regulamento n.” 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que nao se
opde a uma situacdo em que € recusada, pela instituicio competente do seu Estado-Membro de
origem, a concessao de uma prestacdo como o subsidio de reabilitacdo em causa no referido processo
a uma pessoa que deixou de estar inscrita na seguranca social do seu Estado-Membro de origem apds
af ter cessado a sua atividade profissional e ter transferido a sua residéncia para outro Estado-Membro,
onde trabalhou e cumpriu a maior parte dos seus periodos de seguro, uma vez que essa pessoa nao
estd abrangida pela legislacio do referido Estado de origem, mas pela do Estado-Membro onde se
situa a sua residéncia.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

1)

2)

Uma prestacdo como o subsidio de reabilitacio em causa no processo principal constitui uma
prestacao por doenca, na acecio do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a
coordenacdo dos sistemas de seguranca social, conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 465/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012.

O Regulamento n.’ 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.” 465/2012, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a uma situacio em que é recusada, pela
instituicao competente do seu Estado-Membro de origem, a concessio de uma prestacao
como o subsidio de reabilitacio em causa no referido processo a uma pessoa que deixou de
estar inscrita na seguranca social do seu Estado-Membro de origem apds ai ter cessado a sua
atividade profissional e ter transferido a sua residéncia para outro Estado-Membro, onde
trabalhou e cumpriu a maior parte dos seus periodos de seguro, uma vez que essa pessoa
nao esta abrangida pela legislacio do referido Estado de origem, mas pela do
Estado-Membro onde se situa a sua residéncia.

Assinaturas
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