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Quanto ao primeiro fundamento do recurso da Comissdo e quanto ao segundo fundamento do recurso
principal e do recurso subordinado do Conselho, relativos a erros de direito na interpretacdo do
artigo 31.°, n.° 2, da Carta e da Diretiva 2003/88, bem como a constatacdo de uma violacdo do direito a
férias anuais remMuNEradas . ...........uiuiiuiii it 14

Quanto as duas primeiras partes, relativas, respetivamente, a um erro de direito quanto a possibilidade
de invocar diretivas contra as instituicées da Unido e a uma definicdo errada do alcance do direito as

férias anuais remuneradas, previsto no artigo 31.°, n.° 2, da Carta lido a luz da Diretiva 2003/88........ 14
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Quanto a terceira parte, relativa a um erro de direito quanto a natureza e a finalidade do direito
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do principio geral da igualdade de tratamento. ... .. 21
Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da protecdo da confianca legitima ..... 22

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacio do direito ao respeito da vida privada e da vida
fAMILIAL . . o e 23
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«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fungdo publica — Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia — Reforma de 1 de janeiro de 2014 — Artigo 6.° do anexo X — Funciondrios e agentes
contratuais cujo lugar de afetacdo seja um pais terceiro — Novas disposi¢oes relativas a concessiao dos
dias de férias anuais remuneradas — Excecdo de ilegalidade — Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia — Artigo 31.°, n.” 2 — Diretiva 2003/88/CE — Direito fundamental a férias
anuais remuneradas»

Nos processos apensos C-119/19 P e C-126/19 P,

que tém por objeto dois recursos de um acérddo do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interpostos, respetivamente, em 14 de fevereiro de
2019 e 15 de fevereiro de 2019,

Comissao Europeia, representada por T. Bohr, G. Gattinara e L. Vernier, na qualidade de agentes,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:
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Francisco Carreras Sequeros, residente em Adis Abeba (Etidpia),
Mariola de las Heras Ojeda, residente em Ciudad de Guatemala (Guatemala),
Olivier Maes, residente em Escdpia (Maceddnia do Norte),
Gabrio Marinozzi, residente em Santo Domingo (Repuiblica Dominicana),
Giacomo Miserocchi, residente em Islamabade (Paquistéo),
Marc Thieme Groen, residente em Campala (Uganda),
representados por S. Orlandi e T. Martin, avocats,
recorrentes em primeira instancia,

Parlamento Europeu, representado por O. Caisou-Rousseau, J. Steele e E. Taneva, na qualidade de
agentes,

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bauer e R. Meyer, na qualidade de agentes,
intervenientes em primeira instancia (C-119/19 P),
e
Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bauer e R. Meyer, na qualidade de agentes,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Francisco Carreras Sequeros, residente em Adis Abeba,
Mariola de las Heras Ojeda, residente em Ciudad de Guatemala,
Olivier Maes, residente em Escopia,
Gabrio Marinozzi, residente em Santo Domingo,
Giacomo Miserocchi, residente em Islamabade,
Marc Thieme Groen, residente em Campala,
representados por S. Orlandi e T. Martin, avocats,
recorrentes em primeira instancia,
Comissao Europeia, representada por G. Gattinara, T. Bohr e L. Vernier, na qualidade de agentes,

recorrida em primeira instancia,
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Parlamento Europeu, representado por O. Caisou-Rousseau, J. Steele e E. Taneva, na qualidade de
agentes,

interveniente em primeira instancia (C-126/19 P),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin e L.S. Rossi (relatora), presidentes de seccdo, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, F. Biltgen, K. Jirimde, A. Kumin, N. Jaaskinen e N. Wabhl, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de fevereiro de 2020,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 26 de margo de 2020,

profere o presente

Acérdao

Com os seus recursos, a Comissdo Europeia e o Conselho da Unido Europeia pedem a anulacdo do
Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 4 de dezembro de 2018, Carreras Sequeros
e o0./Comissao (T-518/16; a seguir «acédrddo recorrido», EU:T:2018:873), que anulou as decisdes da
Comissao relativas a fixacdo, para o ano de 2014, do nimero de dias de férias anuais dos recorrentes
em primeira instancia, a saber, Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier
Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi e Marc Thieme Groen (a seguir, conjuntamente,
«Carreras Sequeros e 0.»), todos funciondrios ou agentes contratuais da Comissdo (a seguir «decisoes
controvertidas»).

Quadro juridico

Carta Social Europeia

A Carta Social Europeia, assinada em Turim em 18 de outubro de 1961, no quadro do Conselho da
Europa, e revista em Estrasburgo em 3 de maio de 1996, entrou em vigor em 1999. Todos os
Estados-Membros sao partes nessa convencdo, uma vez que aderiram a mesma na sua versio de
origem, na sua versao revista ou nas suas duas versoes.

Na sua versdo revista, o artigo 2.° da Carta Social Europeia prevé:

«Com vista a assegurar o exercicio efetivo do direito a condi¢cdes de trabalho justas, as Partes
comprometem-se [...] [a] assegurar um periodo anual de férias pagas de quatro semanas, pelo menos

[...]»
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Carta Comunitdaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores

O ponto 8 da Carta Comunitéria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores, que foi adotada
na reunido do Conselho Europeu realizada em Estrasburgo em 9 de dezembro de 1989, dispde:

«Todos os trabalhadores da Comunidade Europeia tém direito ao repouso semanal e a férias anuais
pagas, cuja duracao deve ser aproximada no progresso, de acordo com as praticas nacionais.»

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

O artigo 31.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), sob a epigrafe
«Condigoes de trabalho justas e equitativas», enuncia:

«1. Todos os trabalhadores tém direito a condigdes de trabalho saudaveis, seguras e dignas.

2. Todos os trabalhadores tém direito a uma limitagdo da duragdo méaxima do trabalho e a periodos de
descanso didrio e semanal, bem como a um periodo anual de férias pagas.»

Diretiva 2003/88/CE
O artigo 1.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de
2003, relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9), sob

a epigrafe «Objetivo e ambito de aplicacdo», tem a seguinte redacao:

«1. A presente diretiva estabelece prescricoes minimas de seguranca e de saude em matéria de
organizacdo do tempo de trabalho.

2. A presente diretiva aplica-se:

a) Aos periodos minimos de descanso [...] anual [...]

[...]»

Nos termos do artigo 7.° da Diretiva 2003/88, sob a epigrafe «Férias anuais»:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que todos os trabalhadores beneficiem
de férias anuais remuneradas de pelo menos quatro semanas, de acordo com as condi¢des de obtencdo

e de concessao previstas nas legislacdes e/ou praticas nacionais.

2. O periodo minimo de férias anuais remuneradas ndo pode ser substituido por retribuicdo financeira,
exceto nos casos de cessacdo da relacao de trabalho.»

O artigo 14.° desta diretiva, sob a epigrafe «Disposicdes comunitdrias mais especificas», prevé:
«As disposi¢oes da presente diretiva ndo se aplicam na medida em que outros instrumentos

comunitarios contenham disposicdes mais especificas em matéria de organizacdo do tempo de
trabalho relativamente a determinadas ocupacgdes ou atividades profissionais.»
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O artigo 23.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Nivel de protecdo», dispoe:

«Sem prejuizo do direito de os Estados-Membros criarem, face a evolugdo da situagdo, disposicdes
legislativas, regulamentares e contratuais diferentes no dominio do tempo de trabalho, desde que
sejam respeitados os requisitos minimos previstos na presente diretiva, a aplicacdo da presente diretiva
nao pode constituir justificacdo valida para fazer regredir o nivel geral de protecdo dos trabalhadores.»

Estatuto

O Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») é estabelecido pelo Regulamento
(CEE, Euratom, CECA) n.° 259/68 do Conselho, de 29 de fevereiro de 1968, que fixa o Estatuto dos
Funcionarios das Comunidades Europeias assim como o Regime aplicivel aos outros agentes destas
Comunidades, e institui medidas especiais temporariamente apliciveis aos funciondrios da Comissdo
(JO 1968, L 56, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE, Euratom) n.° 1023/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013 (JO 2013, L 287, p. 15).

O artigo 1.>-E, n.° 2, do Estatuto, que figura entre as disposi¢cdes gerais deste ultimo, aplicavel por
analogia aos agentes contratuais por forca do artigo 80.°, n.° 4, do Regime aplicdvel aos outros agentes
das Comunidades Europeias (a seguir «<ROA»), enuncia:

«Serdo concedidas aos funciondrios em atividade condicdes de trabalho que obedecam as normas de
saude e de seguranca adequad[a]s, pelo menos equivalentes aos requisitos minimos aplicaveis por
forca de medidas aprovadas nestes dominios por forca dos Tratados.»

O artigo 57.°, primeiro paragrafo, do Estatuto, aplicavel por analogia aos agentes contratuais por forca
dos artigos 16.° e 91.° do ROA, tem a seguinte redacao:

«O funciondrio tem direito, em cada ano civil, a férias anuais de 24 dias tteis, no minimo, e 30 dias
uteis no maximo, em conformidade com a regulamentacdo a estabelecer, de comum acordo, entre as
entidades competentes para proceder a nomeacgoes das instituicoes da Unido, apés parecer do Comité
do Estatuto.»

O anexo X do Estatuto contém disposicdes especiais e derrogatdrias aplicaveis aos funciondrios cujos
lugares de afetacdo sejam paises terceiros. Por forca do artigo 118.° do ROA, algumas dessas
disposicoes sao aplicaveis por analogia aos agentes contratuais que se encontrem na mesma situagéo.
E o que sucede com o artigo 6.° do anexo X do Estatuto.

O artigo 6.° do anexo X do Estatuto, na sua versdo anterior a entrada em vigor do Regulamento
n.” 1023/2013, dispunha, quanto ao pessoal cujo lugar de afetacdo fosse um pais terceiro:

«O funciondrio tem direito, em cada ano civil, a férias anuais de trés dias e meio uteis por cada més de
Servico.»

O considerando 27 do Regulamento n.° 1023/2013 expde:

«Cumpre modernizar as condi¢oes de trabalho dos funciondrios empregados em paises terceiros,
tornando-as mais rentdveis e, a0 mesmo tempo, propiciando a reducdo dos custos. O direito ao gozo
de férias anuais devera ser ajustado e deverd ser prevista a possibilidade de incluir uma gama mais
ampla de parametros para fixar o subsidio de condi¢oes de vida, sem afetar o objetivo global de gerar
uma compressdo da despesa. As condigdoes de concessdo de subsidio de alojamento deverdo ser
revistas, a fim de melhor ter em conta as condigdes locais e de diminuir os encargos administrativos.»
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Desde a entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2014, do artigo 1.°, ponto 70, alinea a), do Regulamento
n.° 1023/2013, o artigo 6.° do anexo X do Estatuto (a seguir «novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto»)
prevé, no que diz respeito aos funciondarios cujo lugar de afetacdo seja um pais terceiro:

«O funciondrio tem direito, por ano civil, a férias anuais de dois dias uteis por cada més de servico.

Nao obstante o primeiro paragrafo, os funciondrios ja [afetos a um] pais terceiro em 1 de janeiro de
2014 tém direito a:

— trés dias uteis, de 1 de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2014;

— dois dias tuteis e meio, de 1 de janeiro de 2015 a 31 de dezembro de 2015.»

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.”* 1 a 8 do acérdao recorrido. Para efeitos do presente
processo, podem ser resumidos da forma que se segue.

Carreras Sequeros e o. sdo funciondrios ou agentes contratuais da Comissdo. Foram todos afetos a
paises terceiros e ja o estavam antes de 1 de janeiro de 2014.

Os processos individuais de Carreras Sequeros e o. foram atualizados para ter em conta o novo
artigo 6.°, segundo paragrafo, primeiro travessao, do anexo X do Estatuto, e foram, assim, atribuidos a
estes ultimos 36 dias uteis de férias anuais para o ano de 2014 contra 42 do ano anterior.

Carreras Sequeros e o. apresentaram reclamacoes entre 17 de fevereiro e 13 de marco de 2014. Estas
reclamacgdes foram, consoante os casos, indeferidas pela autoridade investida do poder de nomeacédo
ou pela entidade habilitada a celebrar contratos de admissao, por Decisoes de 23 de maio de 2014,
todas elas redigidas de forma idéntica.

Recurso no Tribunal Geral e acérdao recorrido

No seu recurso interposto no Tribunal Geral, Carreras Sequeros e o. pediram, em primeiro lugar, que
o novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto fosse declarado ilegal e, em segundo lugar, que as decisoes
controvertidas relativas a reducdo das suas férias anuais «a partir [do ano de] 2014» fossem anuladas.

Em apoio do seu recurso, Carreras Sequeros e o. aduziram quatro fundamentos, relativos a violacdo,
respetivamente, da natureza especial e da finalidade do direito a férias anuais, do principio geral da
igualdade de tratamento, do principio da protecdao da confianca legitima e do direito ao respeito da
vida privada e da vida familiar.

Antes de iniciar a sua andlise, o Tribunal Geral precisou, em primeiro lugar, nos n.* 24 a 26 do
acérdio recorrido, que o objeto do recurso dizia respeito a determinacdo do direito a férias anuais de
Carreras Sequeros e o. unicamente para o ano de 2014 e que, no ambito desse recurso, era alegada a
excecdo de ilegalidade do novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral apreciou, nos n.” 27 a 39 do acérdao recorrido, o alcance e a
admissibilidade da excecdo de ilegalidade suscitada por Carreras Sequeros e o. A este respeito, apds
ter recordado a sua propria jurisprudéncia, o Tribunal Geral declarou, no n.” 35 desse acérdao, que,
«[tlendo em conta o elo que une as disposicoes transitorias as disposicoes definitivas, nio tendo as
primeiras nenhuma razdo de existir sem as segundas, e tendo em conta a falta de margem de
manobra da autoridade competente, hi que considerar que, no caso em apreco, existe um vinculo

ECLIL:EU:C:2020:676 7
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juridico direto entre as decisdes [controvertidas] e o novo artigo 6.°, primeiro paragrafo, do anexo X do
Estatuto e que este primeiro paragrafo, uma vez que [...] é o resultado do novo artigo 6.°, segundo
paragrafo, primeiro travessdo, do anexo X do Estatuto, é, pelo menos indiretamente, aplicavel as
referidas decisdes, na parte em que era pertinente para a sua adogdo, na medida em que assentavam,
no essencial, neste, ainda que nao constituisse formalmente a sua base juridica». Por conseguinte, nos
termos do n.° 36 do referido acdérdio, «as decisdes [controvertidas] constituiam, relativamente a
[Carreras Sequeros e o.], a primeira aplicacido do novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto, com a
consequéncia de que, a partir de 2016, beneficiariam apenas de 24 dias de férias».

No n.° 39 do acdrddo recorrido, o Tribunal Geral concluiu a sua andlise do alcance e da
admissibilidade da excecdo de ilegalidade declarando que, «ainda que as decisdes [controvertidas]
sejam formalmente baseadas na disposicdo transitdria relativa unicamente ao ano 2014, que consta do
primeiro travessio do segundo parigrafo do novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto, [Carreras
Sequeros e 0.] podem igualmente contestar, por via de excecdo, a legalidade do regime definitivo de
férias anuais determinado pelo primeiro paragrafo do referido artigo».

Em seguida, o Tribunal Geral analisou o primeiro fundamento de recurso de Carreras Sequeros e o.,
relativo a violacdo da natureza especial e da finalidade do direito a férias anuais, e concluiu, no n.° 113
do acérddo recorrido, que esse fundamento era procedente. Deu, por conseguinte, provimento ao
recurso de Carreras Sequeros e o. sem analisar os outros fundamentos destes.

Para chegar a esta conclusao, em primeiro lugar, o Tribunal Geral verificou, nos n.* 60 a 70 do
acérdido recorrido, se, como sustentavam Carreras Sequeros e o., era possivel opor ao legislador da
Unido a Diretiva 2003/88. Embora constatando que uma diretiva ndo vincula, enquanto tal, as
instituicoes da Unido, identificou, no n.° 61 do acdérddo recorrido, trés hipoteses em que essas
instituicoes deveriam, todavia, ter em conta as diretivas. Particularmente, o Tribunal Geral examinou
se a Diretiva 2003/88 era oponivel ao legislador da Unido, uma vez que a mesma traduz um direito
fundamental, no caso em apreco, o direito a férias anuais garantido no artigo 31.°, n.° 2, da Carta.

Baseando-se nas explicagdes do Praesidium da Convencao relativas a Carta dos Direitos Fundamentais
(JO 2007, C 303, p. 17), o Tribunal Geral considerou, nos n.”* 69 e 70 do acérdao recorrido, que, «[n]a
medida em que a Diretiva 2003/88 constitui uma expressdo concreta do principio enunciado no
artigo 31.°, n.” 2, da Carta [...], o legislador, que deve respeitar este artigo, que tem o mesmo valor
que os Tratados, ndo podia abstrair do conteddo da referida diretiva», o que tinha por consequéncia
que a aplicacdo do novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto deveria ser afastada se este «se [revelasse]
incompativel com o direito a férias anuais, cuja natureza e finalidade resultam do artigo 31.°, n.° 2, da
Carta, lido a luz da Diretiva 2003/88».

Em segundo lugar, procedendo a verificagdo, nos n.* 72 a 96 do referido acérdao, de uma violagao,
pelo novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto, do direito a férias anuais, o Tribunal Geral tomou em
consideracdo o conteudo das disposi¢coes da Diretiva 2003/88, bem como o objetivo prosseguido por
esta ultima. Declarou, nos n.” 88 e 89 desse acordao, que, pela sua natureza, o direito a férias anuais,
previsto no artigo 31.°, n.° 2, da Carta, se destina, em principio, a promover a melhoria das condi¢des
de vida e de trabalho dos trabalhadores e que a circunstancia de o ntimero de dias de férias anuais
determinado pelo novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto continuar a ser superior ao minimo exigido
pelo artigo 7.° da Diretiva 2003/88 nao basta, como afirma a Comissdo, para concluir que este novo
artigo nao viola o direito a férias anuais.

Pelo contrario, o Tribunal Geral considerou, nos n.” 90 a 96 do acérdao recorrido, em substancia, que
a redugdo significativa da duracdo das férias anuais dos funciondrios e dos agentes afetos a paises
terceiros, que passou em trés anos de 42 para 24 dias, ndo podia ser considerada compativel com o
principio destinado a promover a melhoria das condi¢des de vida e de trabalho dos interessados e que
a amplitude da reducdo assim efetuada ndo era atenuada pelas outras disposi¢des do Estatuto e dos
seus anexos que constituem o contexto no qual se insere o novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto.

8 ECLIL:EU:C:2020:676
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Com efeito, estas disposicoes foram declaradas pelo Tribunal Geral como sendo ndo pertinentes,
insuficientes ou marginais para compensar a redugdo do ndmero de dias de férias anuais que resulta
do novo artigo 6. do anexo X do Estatuto.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral verificou se a restricio do direito a férias anuais assim constatada
g . o . .

podia ser adequadamente justificada, o que excluiu, no termo do exame efetuado nos n.” 98 a 112 do

acérdio recorrido.

Particularmente, o Tribunal Geral salientou, nos n.” 109 e 110 do referido acérdao, que, ao reduzir as
férias anuais para 24 dias uteis a partir do ano de 2016, nao se afigurava que o legislador tivesse tido
em conta a circunstdncia de os funciondrios e agentes afetos a Unido beneficiarem de um periodo de
férias que pode ir até 30 dias uteis em funcdo da sua idade e do seu grau nem que esse legislador
tivesse verificado se o periodo de recuperacgao, previsto no artigo 8.°, primeiro paragrafo, do anexo X
do Estatuto, garantia, como tal, a todos os funciondrios e a todos os agentes cujo lugar de afetacdo
seja um pais terceiro e colocados numa situacdo particularmente dificil uma protecdo adequada da sua
saude e da sua seguranca, mesmo que, nos termos dessa disposicdo, esse periodo de recuperagdo sé
possa ser concedido a titulo excecional e deva ser objeto de uma decisdo especial e fundamentada.

O Tribunal Geral entendeu, por conseguinte, no n.° 112 do acérdio recorrido, que o legislador da
Unido ndo tinha verificado se o novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto ndo constitufa uma
intervencdo desmedida no direito a férias anuais dos funciondrios e dos agentes cujos lugares de
afetacdo sejam paises terceiros. Consequentemente, considerou que a Comissdo ndo se podia basear
validamente no novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto para adotar as decisdes controvertidas e
anulou-as.

Pedidos das partes e processo no Tribunal de Justica

No processo C-119/19 P, a Comissdo pede ao Tribunal de Justica que anule o acérdao recorrido, que
remeta o processo ao Tribunal Geral para que este decida sobre o segundo, terceiro e quarto
fundamentos de recurso em primeira instancia, bem como que reserve para final a decisdo quanto as
despesas.

No processo C-126/19 P, o Conselho pede ao Tribunal de Justica que admita o recurso do acérdao do
Tribunal Geral, que se pronuncie quanto ao mérito e que negue provimento ao recurso em primeira
instancia por falta de fundamento, bem como que condene Carreras Sequeros e o. nas despesas
suportadas pelo Conselho no dmbito do presente processo.

Por seu lado, Carreras Sequeros e o. pedem ao Tribunal de Justica que negue provimento aos recursos
do acordido do Tribunal Geral e que condene a Comissdo e o Conselho nas despesas.

O Parlamento Europeu, interveniente em primeira instancia, pede ao Tribunal de Justica que dé
provimento aos recursos do acérddo do Tribunal Geral.

Em conformidade com o artigo 54.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o
presidente do Tribunal de Justica decidiu, em 12 de margo de 2019, apensar os processos C-119/19 P
e C-126/19 P para efeitos das fases escrita e oral do processo, bem como do acérdéo.

Em conformidade com o artigo 133.°, n.* 1 e 2, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos de

decisdo do Tribunal Geral por forca do artigo 190.°, n.° 1, do referido regulamento, a Comissao e o
Conselho pediram que os presentes recursos fossem submetidos a tramitacdo acelerada.
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Por Decisdo de 12 de margo de 2019, o presidente do Tribunal de Justica indeferiu estes pedidos. Com
efeito, nem o fundamento relativo a alegada inseguranca juridica em torno do novo artigo 6.° do
anexo X do Estatuto, alegadamente decorrente do acérdao recorrido, nem o fundamento relativo ao
numero de funciondrios potencialmente interessados pelas consequéncias a retirar do referido acérdao
sdo suscetiveis, enquanto tais, de constituir circunstincias excecionais passiveis de justificar que um
processo seja submetido a tramitacdo acelerada (v., neste sentido, Despacho de 7 de abril de 2016,
Conselho/Front Polisario, C-104/16 P, ndo publicado, EU:C:2016:232, n.° 7 e jurisprudéncia referida).
Uma apreciacdo idéntica se impde quanto aos inconvenientes de natureza administrativa relativos a
gestdo do pessoal em delegacdo em paises terceiros, igualmente invocados em apoio do pedido da
Comissao.

Todavia, tendo em conta a importancia dos processos C-119/19 P e C-126/19 P para a Unido e as suas
instituicoes, o presidente do Tribunal de Justica decidiu que esses processos seriam tratados
prioritariamente, em aplicagdo do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

Por requerimento apresentado em 30 de abril de 2019, o Conselho interpoés um recurso subordinado
no processo C-119/19 P.

Carreras Sequeros e o. pedem que seja negado provimento ao recurso subordinado e a condenagdo do
Conselho nas despesas.

Por requerimento apresentado em 20 de maio de 2019, o Servico Europeu para a A¢do Externa (SEAE)
pediu para intervir no processo C-119/19 P, em apoio dos pedidos da Comissao.

Por Despacho de 29 de julho de 2019, Comissdo/Carreras Sequeros e o. (C-119/19 P, ndo publicado,
EU:C:2019:658), o presidente do Tribunal de Justica indeferiu esse pedido.

Quanto aos recursos do acérdiao do Tribunal Geral

Os presentes recursos baseiam-se, em substincia, em trés fundamentos.

Quanto ao primeiro fundamento do recurso principal e do recurso subordinado do Conselho,
relativo a erros de direito que viciaram o alcance da competéncia do Tribunal Geral na
apreciacdo do recurso em primeira instdancia

Este fundamento divide-se em duas partes.

Quanto a primeira parte, relativa a um erro de direito na falta de requalificacdo do objeto do recurso
em primeira instancia

— Argumentos das partes

Segundo o Conselho, ao qual se associa a Comissdo nas suas respostas ao recurso principal e ao
recurso subordinado do Conselho, o Tribunal Geral declarou erradamente, no n.° 26 do acérdao
recorrido e no dispositivo deste, que as decisdes controvertidas ndo procederam a fixacdo do ntimero
de dias de férias anuais para o ano de 2014, em aplicacdo do novo artigo 6.°, segundo paragrafo,
primeiro travessdo, do anexo X do Estatuto, mas a uma redugdo do nimero de dias de férias anuais.

Ora, no entender do Conselho, cabia ao Tribunal Geral qualificar corretamente o objeto do recurso,

como é da sua competéncia. A falta dessa requalificagdo do objeto do recurso produziu, segundo o
Conselho, uma dupla consequéncia prejudicial.
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Por um lado, levou o Tribunal Geral a ordenar a Comissdo que restabelecesse o nimero de dias de
férias anuais a que Carreras Sequeros e o. teriam tido direito antes da alteracdo do Estatuto. Ora, o
Conselho recorda, referindo-se, nomeadamente, ao Despacho de 26 de outubro de 1995, Pevasa e
Inpesca/Comissdao (C-199/94 P e C-200/94 P, EU:C:1995:360, n.° 24), que o juiz da Unido ndo tem
competéncia para fazer intimagdes a administragdo nem para impor uma execugdo particular do seu
acordao. Além disso, ja ndo existe base juridica que permita a Comissao tomar as medidas necessarias
a execucdo do dispositivo do acérdao recorrido, uma vez que o artigo 6.° do anexo X do Estatuto, na
sua versdo anterior a entrada em vigor do Regulamento n.” 1023/2013, foi revogado por este tltimo.

Por outro lado, o Conselho sustenta que a anulacdo das decisdes controvertidas relativas a «reducao»,
para o ano de 2014, do nimero de dias de férias anuais altera o niumero de dias de férias atribuiveis aos
funciondrios e aos agentes em causa e, por conseguinte, a propria substincia das decisoes
controvertidas. O acérddo recorrido substitui, portanto, as decisdes que fixam em 36 o ntimero de
dias de férias anuais a que tém direito Carreras Sequeros e o. por outras decisdes que fixam esse
numero, para o ano de 2014, em 42. O Tribunal Geral procedeu, assim, a uma reforma das decisdes
controvertidas, levando-o a exceder as suas competéncias.

Carreras Sequeros e o. refutam a argumentacio exposta pelo Conselho.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa observar que, embora no n.” 25 do acérdao recorrido o Tribunal Geral tenha resumido o
objeto do segundo pedido de Carreras Sequeros e o. como visando a anulacdo das decisdes
controvertidas que operaram uma «reducgdo» do seu direito a férias anuais a partir do ano de 2014,
resulta, nomeadamente, do n.’ 27 do referido acérddo que o Tribunal Geral qualificou as decisoes
controvertidas como tendo «unicamente determina[do] o nimero de dias de férias anuais para o ano
2014». O Conselho efetua, portanto, uma leitura no minimo parcialmente errada dos fundamentos do
acordao recorrido.

Além disso, o facto de o n.° 1 do dispositivo do acérddo recorrido declarar a anulacdo das referidas
decisdes «que reduzem» para o ano de 2014 o nimero de dias de férias anuais de Carreras Sequeros
e 0. ndo implica, de forma nenhuma, que, além da eventual inexatidao formal dessa expressdo, o
Tribunal Geral tenha desrespeitado o objeto do litigio que lhe foi submetido ou tenha ordenado a
Comissdo que procedesse a uma execucdo particular do acérdao recorrido.

Com efeito, por um lado, quanto ao objeto do litigio, importa salientar que o Conselho nao contesta a
constatacdo efetuada pelo Tribunal Geral nos n.” 32 e 33 do acérdéao recorrido de que, em substancia,
a autoridade competente ndo dispunha de margem de manobra para determinar o nimero de dias de
férias anuais na sequéncia da entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2014, do novo artigo 6.° do anexo X
do Estatuto, o que conduziu, para Carreras Sequeros e o., a uma reducdo de seis dias da duragdo das
suas férias anuais para o ano de 2014 em relacdo a relativa ao ano de 2013, em aplicacdo do novo
artigo 6.°, segundo paragrafo, primeiro travessdo, do anexo X do Estatuto.

Por outro lado, no que diz respeito a alegacdo do Conselho de que o Tribunal Geral excedeu as suas
competéncias, na medida em que fez intimagdes & Comissdo relativas as modalidades de execucdo do
acoérdao recorrido, hd que recordar que, quando o Tribunal Geral anula um ato de uma instituicio,
esta tltima deve, por forca do artigo 266.° TFUE, tomar as medidas necessdrias a execucdo do acérdao
do Tribunal Geral.

O artigo 266.° TFUE ndo especifica, contudo, a natureza das medidas a tomar pela instituicdo em causa
com vista a essa execucdo, de modo que incumbe a essa instituicdo identificid-las (v., neste sentido,
Acérddo de 14 de junho de 2016, Comissao/McBride e o., C-361/14 P, EU:C:2016:434, n.”* 52 e 53).
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Além disso, o artigo 266.° TFUE s6 obriga a instituicdo de que o ato anulado emana nos limites do que
€ necessario para garantir a execucdo do acdérddo anulatério (Acérdiao de 6 de margo de 2003,
Interporc/Comissao, C-41/00 P, EU:C:2003:125, n.° 30).

Ora, contrariamente ao que sustenta o Conselho, ndo resulta de forma nenhuma do acérdéo recorrido
que, em violagdo do artigo 266.° TFUE, o Tribunal Geral tenha, além da anulacdo das decisdes
controvertidas que proferiu, ordenado a Comissdo que as substituisse por novas decisdes, concedendo
a Carreras Sequeros e o., para o ano de 2014, o numero de dias de férias anuais a que estes teriam
direito antes da alteracdo do Estatuto efetuada pelo Regulamento n.” 1023/2013.

Além disso, uma vez que o Tribunal Geral se limitou a anular as decisdes controvertidas, ndo pode ser
acusado de ter procedido a sua reforma.

Alids, resulta dos articulados da Comissdo, bem como dos de Carreras Sequeros e 0., que, sem prejuizo
do presente processo de recurso, esta instituicio identificou varias modalidades de execucdo do
acdrdao recorrido, entre as quais uma eventual compensacio financeira de Carreras Sequeros e o.

Daqui resulta que a primeira parte do primeiro fundamento do recurso principal e do recurso
subordinado do Conselho deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a erros de direito respeitantes a admissibilidade e ao alcance da
excegdo de ilegalidade invocada em primeira instdncia

— Argumentos das partes

O Conselho, apoiado pela Comisséo e pelo Parlamento, acusa o Tribunal Geral de ter violado o alcance
da sua competéncia ao declarar admissivel a excecdo de ilegalidade invocada por Carreras Sequeros
e 0., que visava a totalidade do regime de férias anuais previsto no novo artigo 6. do anexo X do
Estatuto, incluindo a sua fase definitiva aplicavel a partir do ano de 2016, e ndo apenas a disposi¢do
aplicada pelas decisdes controvertidas, nomeadamente o novo artigo 6.°, segundo paragrafo, primeiro
travessao, do referido anexo do Estatuto.

No entender do Conselho, uma vez que as decisdes controvertidas foram adotadas com base no
artigo 6.°, segundo paragrafo, primeiro travessao, do anexo X do Estatuto, a excecdo de ilegalidade s6
podia dizer respeito a esta disposicdo, ja que a Comissdo ndo aplicou, no caso em apreco, direta ou
indiretamente, o artigo 6.°, primeiro paragrafo, do referido anexo X.

O Conselho salienta, a este respeito, que o facto de afastar o artigo 6.°, primeiro paragrafo, do anexo X
do Estatuto, aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2016, ndo é suscetivel de ter um efeito na legalidade
das decisoes controvertidas que fixam o numero de dias de férias anuais para o ano de 2014, objeto
do recurso de anulagdo. A circunstincia de uma disposicdo poder, de maneira hipotética, ser aplicada
a um funciondrio nao pode justificar que este ultimo possa contestar a sua legalidade ao abrigo do
artigo 277.° TFUE, exceto se se permitir a uma parte contestar a aplicabilidade de qualquer ato de
cardter geral em apoio de qualquer tipo de recurso, o que a jurisprudéncia proibe. O Tribunal Geral
desvirtuou, assim, a jurisprudéncia relativa a admissibilidade e ao alcance de uma excecdo de
ilegalidade, tal como tinha sido, no entanto, corretamente citada nos n.” 30 e 31 do acérdao
recorrido.

Carreras Sequeros e o. consideram que hd que julgar improcedentes os argumentos invocados pelo
Conselho.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em aplicagdo do artigo 277.° TFUE, qualquer parte pode, em caso de litigio que ponha em causa um
ato de alcance geral adotado por uma instituicdo, um érgao ou um organismo da Unido, recorrer aos
meios previstos no artigo 263.°, segundo paragrafo, TFUE, para arguir, no Tribunal de Justica da Unido
Europeia, a inaplicabilidade desse ato.

Esta disposicdo constitui a expressdo de um principio geral que garante a qualquer parte o direito de
impugnar, por meio de incidente processual, com o objetivo de obter a anulacdo de uma decisdo que
lhe é dirigida, a validade dos atos de alcance geral que constituem a base juridica dessa decisdo (v.,
neste sentido, Acérdios de 6 de marco de 1979, Simmenthal/Comissdo, 92/78, EU:C:1979:53, p. 777,
n.’ 39, e de 19 de janeiro de 1984, Andersen e o./Parlamento, 262/80, EU:C:1984:18, n.’ 6).

Uma vez que o artigo 277.° TFUE ndo se destina a permitir a uma parte contestar a aplicabilidade de
qualquer ato de alcance geral em apoio de qualquer tipo de recurso, o ato cuja ilegalidade é suscitada
deve ser aplicavel, direta ou indiretamente, ao caso concreto objeto do recurso (v., neste sentido,
Acérdao de 13 de julho de 1966, Itilia/Conselho e Comissao, 32/65, EU:C:1966:42, p. 563, 594).

E desta forma que, no ambito de recursos de anulacio interpostos de decisdes individuais, o Tribunal
de Justica admitiu que podem validamente ser objeto de uma excecdo de ilegalidade as disposicoes de
um ato de alcance geral que constituam a base das referidas decisoes (v., neste sentido, nomeadamente,
Acérdaos de 28 de outubro de 1981, Krupp Stahl/Comissdo, 275/80 e 24/81, EU:C:1981:247, n.° 32, e
de 11 de julho de 1985, Salerno e o./Comissao e Conselho, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 e 10/84, nédo
publicado, EU:C:1985:318, n.° 36) ou que mantenham um nexo juridico direto com essas decisoes (v.,
neste sentido, nomeadamente, Acordios de 31 de marco de 1965, Macchiorlati Dalmas/Alta
Autoridade, 21/64, EU:C:1965:30, p. 227, 245; de 9 de setembro de 2003, Kik/ITHMI, C-361/01 P,
EU:C:2003:434, n.° 76; e de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissdao, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, EU:C:2005:408, n.° 237).

Em contrapartida, o Tribunal de Justica declarou inadmissivel uma excecdo de ilegalidade dirigida
contra um ato de alcance geral cuja decisdo individual impugnada nao constitui uma medida de
aplicagdo (v., neste sentido, Acérdao de 5 de outubro de 2000, Conselho/Chvatal e o., C-432/98 P
e C-433/98 P, EU:C:2000:545, n.° 33).

No caso em apreco, o Conselho sustenta que, no n.” 35 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral, por
um lado, qualificou erradamente de «vinculo juridico direto» a relacdo existente entre as decisdes
controvertidas e o novo artigo 6.°, primeiro paragrafo, do anexo X do Estatuto e, por outro,
considerou erradamente que, sendo este primeiro parigrafo o resultado do novo artigo 6.°, segundo
paragrafo, primeiro travessdo, do referido anexo, este era pelo menos indiretamente aplicavel as
referidas decisoes.

Esta argumentacdo ndo pode proceder.

Com efeito, é pacifico que as decisdes controvertidas sio baseadas no novo artigo 6.°, segundo
paragrafo, primeiro travessio, do anexo X do Estatuto, que constitui apenas uma disposicdo transitdria
que organiza a transicdo gradual para o regime definitivo de férias anuais estabelecido pelo primeiro
paragrafo desse artigo, a fim, nomeadamente, de evitar ou de atenuar os efeitos de uma alteragdo
abrupta do regime anterior para os membros do pessoal em causa ja afetos a paises terceiros em
1 de janeiro de 2014, como Carreras Sequeros e o.

Uma vez que a prépria natureza de um periodo transitério é organizar a transicdo gradual de um

regime para outro, como o Tribunal Geral constatou corretamente no n.” 34 do acérdao recorrido,
este ndo incorreu, por conseguinte, em erro de direito ao deduzir desta constatacdo a existéncia de
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um elo que une os dois paragrafos do novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto. Com efeito, o periodo
transitério previsto no artigo 6.°, segundo paragrafo, do anexo X do Estatuto sé se justifica com a
adogdo do regime definitivo estabelecido pelo primeiro paragrafo do referido artigo.

Nestas condi¢oes, o Tribunal Geral deduziu acertadamente, nos n.” 35 e 39 do acérdao recorrido, que
as decisdes controvertidas constituem medidas de aplicacdo do regime estabelecido, a partir de
1 de janeiro de 2014, pelo artigo 6. do anexo X do Estatuto e mantém um nexo juridico direto com
esse regime, de forma que Carreras Sequeros e o. podiam alegar a excecdo de ilegalidade do regime
definitivo de férias anuais determinado no artigo 6.°, primeiro paragrafo, do anexo X do Estatuto.

Importa acrescentar que a interpretacdo inversa, defendida pelo Conselho, teria por efeito, na
apreciacao da excecdo de ilegalidade do regime de férias anuais determinado a partir de 1 de janeiro de
2014, cindir artificialmente o periodo definitivo e os periodos transitérios deste tinico e mesmo regime.

H4, portanto, que julgar improcedente a segunda parte do primeiro fundamento do recurso principal e
do recurso subordinado do Conselho e, por conseguinte, o primeiro fundamento na integra.

Quanto ao primeiro fundamento do recurso da Comissdo e quanto ao segundo fundamento do
recurso principal e do recurso subordinado do Conselho, relativos a erros de direito na
o

interpretacdo do artigo 31.°, n.’ 2, da Carta e da Diretiva 2003/88, bem como a constatagdo de
uma violacdo do direito a férias anuais remuneradas

Em apoio destes fundamentos, dirigidos contra as apreciagdes do Tribunal Geral que figuram nos
n.” 61 a 97 do acdérdao recorrido, a Comissdo e o Conselho apresentam, em substéncia, quatro partes.

Quanto das duas primeiras partes, relativas, respetivamente, a um erro de direito quanto a possibilidade
de invocar diretivas contra as institui¢oes da Unido e a uma definigdo errada do alcance do direito as
férias anuais remuneradas, previsto no artigo 31.°, n.” 2, da Carta lido a luz da Diretiva 2003/88

— Argumentos das partes

Na primeira parte, o Conselho censura o Tribunal Geral por ter identificado, no n.” 61 do acérdao
recorrido, trés hipoteses em que uma diretiva dirigida aos Estados-Membros é suscetivel de ser
invocada contra as instituicdes da Unido, o que viola o principio de que esse ato ndo pode impor,
enquanto tal, obrigacoes a estas institui¢oes nas suas relagbes com o seu pessoal, sob a tnica reserva da
matiz, muito relativa, que resulta dos n.” 40 e 46 do Acérdao de 19 de setembro de 2013, Reapreciagao
Comissdo/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570).

Segundo o Conselho, nenhuma das trés hipdteses mencionadas pelo Tribunal Geral pode justificar a
possibilidade de invocar a Diretiva 2003/88 contra as instituicbes da Unido. Além disso, ndo resulta
claramente do acdrdao recorrido qual a hipétese de possibilidade de invocacdo que o Tribunal Geral
pretendeu aplicar no caso em apreco nem em que ponto as enunciagcdes do n.° 61 do referido acérdao
apoiam o seu dispositivo.

Na sua resposta ao recurso subordinado do Conselho, a Comissdo considera que é dificil de
compreender se o n.° 61 do acérddo recorrido serve de fundamento as conclusdes de que a Diretiva
2003/88 é oponivel ao legislador da Unido e o artigo 31.°, n.’ 2, da Carta deve ser lido a luz da referida
diretiva. Todavia, se o Tribunal de Justica entender que o raciocinio do Tribunal Geral quanto ao
mérito se baseia nas condicoes relativas a possibilidade de invocacdo das diretivas contra as
instituicoes da Unido, conforme indicadas no n.” 61 do acérdao recorrido, a Comissdo precisa que
também contesta este nimero, a semelhanca do Conselho.

14 ECLIL:EU:C:2020:676



82

83

84

85

86

87

88

89

AcCORDAO DE 8. 9. 2020 — PrOCESSOs APENsOs C-119/19 P e C-126/19 P
ComissA0 E CONSELHO / CARRERAS SEQUEROS E O.

Na segunda parte, a Comissdo e o Conselho, aos quais se associa o Parlamento, alegam que o legislador
da Unido ndo pode estar vinculado, como o Tribunal Geral erradamente considerou nos n.” 69 a 72 do
acérdao recorrido, a integralidade do contetido da Diretiva 2003/88 e que esta ndo pode ser integrada
no direito primario.

Com efeito, segundo a Comissdo, apenas a substancia do artigo 7.° da Diretiva 2003/88, enquanto regra
de protecdo minima, e ndo o conjunto das disposicoes desta diretiva, pode, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ser tida em consideragcdo no ambito da fiscalizacdo incidental da
legalidade de uma disposicao do Estatuto relativa ao direito a férias anuais a luz do artigo 31.°, n.° 2, da
Carta.

O Conselho acrescenta que, no caso em apreco, o Tribunal Geral desvirtuou o alcance do artigo 52.°,
n’ 7, da Carta com um sofisma, resultando na fiscalizacio da legalidade do Regulamento
n.’ 1023/2013, que introduziu o novo artigo 6. do anexo X do Estatuto, a luz das disposicoes da
Diretiva 2003/88, ao integrar esta dltima no direito primdrio, em violacdo da hierarquia das normas.

Segundo a Comissdo e o Conselho, este erro de direito é particularmente manifesto na medida em que
conduziu o Tribunal Geral, nos n.” 73 a 83 do acdrdao recorrido, a examinar a legalidade do novo
artigo 6.° do anexo X do Estatuto a luz dos artigos 14.° e 23.° da Diretiva 2003/88, quando estas
disposi¢oes ndo podiam entrar em linha de conta. A este respeito, a Comissdo recorda que o
artigo 336.° TFUE d4 precisamente a competéncia ao legislador da Unido para estabelecer as regras
aplicaveis as relagoes laborais entre o pessoal das instituicdes da Unido e estas. Ao fazé-lo, é o préprio
direito primdrio que concede a estas instituicbes a competéncia para estabelecer o direito aplicavel ao
seu préprio pessoal, sem por este ultimo sob a égide de outras disposi¢des de direito derivado.

Carreras Sequeros e o. alegam que estas duas partes sdo inoperantes e, em todo o caso, infundadas.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Apbs ter recordado, no n.° 60 do acérdao recorrido, que ndo se pode considerar que as disposi¢oes da
Diretiva 2003/88 impdem, enquanto tais, obrigacdes as instituicoes da Unido nas suas relagdes com o
seu pessoal, o Tribunal Geral identificou, no n.” 61 do referido acérdao, trés hipoteses em que as
instituicdes ndo podem «exclui[r] a circunstancia de as regras ou principios previstos nessa diretiva
poderem ser invocados contra [si]».

Em primeiro lugar, indicou que tal é o caso quando essas regras ou esses principios «sdo, eles préprios,
expressdo especifica de regras fundamentais do Tratado e de principios gerais que se impdem
diretamente as referidas instituicdes». Em segundo lugar, considerou que uma «diretiva pode vincular
uma instituicdo quando esta, no quadro da sua autonomia de organizacdo e nos limites do Estatuto,
tenha pretendido executar uma obrigagdo especial prevista numa diretiva, ou ainda no caso de um ato
de alcance geral de aplicacdo interna remeter expressamente, ele préprio, para as medidas adotadas
pelo legislador da Unido, em aplicacdo dos Tratados». Por dltimo, em terceiro lugar, entendeu que «as
instituicdes devem ter em conta, em conformidade com o dever de lealdade que sobre elas impende,
no seu comportamento enquanto entidade empregadora, as disposi¢des legislativas adotadas a escala da
Unido».

Sem que seja necessario decidir de forma geral sobre a exatiddo da identificagdo, operada pelo Tribunal
Geral no n.° 61 do acérdio recorrido, de trés hipéteses distintas de possibilidade de invocagdo de uma
diretiva contra uma instituicdo da Unido, importa observar, antes de mais, quanto a Diretiva 2003/88,
Unica em causa no presente processo, que o Tribunal Geral afastou, no n.° 64 desse acdrdao, o
argumento de Carreras Sequeros e o. de que o artigo 1.°-E, n.” 2, do Estatuto constituia um ato de
alcance geral de aplicacdo interna que remetia para essa diretiva. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral excluiu,
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como resulta explicitamente desse n.° 64, que Carreras Sequeros e o. pudessem invocar o artigo 1.°-E,
n.° 2, do Estatuto e a referida diretiva para ver declarado inaplicavel, por via incidental, o novo
artigo 6.° do anexo X do Estatuto.

Por conseguinte, na medida em que o Conselho critica a segunda hipétese evidenciada pelo Tribunal
Geral no n.° 61 do acérdao recorrido, ndo fundamentando a apreciagao relativa 8 mesma o dispositivo
desse acérdao, ha que considerar o argumento do Conselho inoperante.

Em seguida, ndo resulta de nenhum fundamento do acérdao recorrido que o Tribunal Geral tenha
aplicado a terceira hipétese que identificou no n.° 61 do referido acérdao e que é recordada no n.° 88
do presente acdrddo. Portanto, na medida em que se refere a esta terceira hipétese, o argumento do
Conselho ¢é igualmente inoperante.

Por ultimo, quanto a primeira hipétese de possibilidade de invocagdo da Diretiva 2003/88 contra uma
instituicdo da Unido, identificada no n.” 61 do acérdao recorrido, segundo a qual essa diretiva no seu
conjunto é a expressao especifica de regras fundamentais do Tratado e de principios gerais, esta
hipétese foi tida em conta pelo Tribunal Geral, nomeadamente nos n.” 69 a 83 do referido acérdao.

Todavia, basta salientar que o dispositivo do acérddo recorrido ndo assenta nas consideragdes que
figuram nos n.” 69 a 83 desse acérddo, mas nos fundamentos expostos nos n.” 84 a 113 do referido
acordao, pelos quais o Tribunal Geral constatou a existéncia de uma lesdao injustificada do direito a
férias anuais remuneradas de Carreras Sequeros e 0., baseada numa violacio da natureza e da
finalidade desse direito, previsto no artigo 31.°, n.° 2, da Carta.

H4, portanto, que considerar inoperantes as duas primeiras partes do primeiro fundamento do recurso
da Comissdo e do segundo fundamento do recurso principal e do recurso subordinado do Conselho.

\

Quanto a terceira parte, relativa a um erro de direito quanto a natureza e a finalidade do direito
consagrado no artigo 31.°, n.° 2, da Carta

— Argumentos das partes

A Comissdo e o Conselho alegam que a afirmacgdo do Tribunal Geral, contida no n.° 88 do acérdao
recorrido, de que o direito a férias anuais previsto no artigo 31.°, n.” 2, da Carta se destina a promover
a melhoria das condicoes de vida e de trabalho dos trabalhadores é errada.

Essa finalidade nao é mencionada nesse artigo, cuja epigrafe visa unicamente as «[c]ondi¢cdes de
trabalho justas e equitativas». Como foi recordado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, citada no
n.° 84 do acdrdao recorrido, a finalidade do direito a férias anuais é, segundo essas instituicoes, gozar
de um periodo de descontracio e de lazer.

A Comissdo acrescenta que o objetivo de melhoria das condicoes de vida e de trabalho dos
interessados também ndo decorre de uma leitura do artigo 31.°, n.” 2, da Carta, a luz da Diretiva
2003/88, como o Tribunal Geral considerou no n.” 70 do acdérdao recorrido. Com efeito, nada justifica
incluir no conteido do direito a férias anuais, garantido no artigo 31.°, n.° 2, da Carta, outras
disposicoes da Diretiva 2003/88 além do seu artigo 7.°

As referéncias aos artigos 151.° e 153.° TFUE que figuram no n.° 85 do acérdao recorrido e que visam,
é certo, objetivos de politica social da Unido nada alteram a este respeito. Estas disposi¢oes nao tém
pertinéncia no caso em apreco dado que se trata de apreciar a compatibilidade com o artigo 31.°,
n.° 2, da Carta de um ato legislativo adotado com base no artigo 336. TFUE.
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Por dltimo, a afirma¢do do Tribunal Geral, contida no n.° 90 do acérdao recorrido, de que a redugdo
do ndmero de dias de férias anuais, operada pelo novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto, ndo pode
ser considerada compativel com o principio destinado a promover a melhoria das condi¢des de vida e
de trabalho dos interessados é igualmente errada por outras duas razoes.

Por um lado, segundo a Comissdo, ndo resulta de nenhum acérddo do Tribunal de Justica que a
melhoria das condicoes de vida e de trabalho constitua, em si mesma, a expressdo especifica de uma
regra fundamental dos Tratados ou de um principio geral. Pelo contrario, o Tribunal de Justica
admitiu, no Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Centeno Mediavilla e o./Comissdo (C-443/07 P,
EU:C:2008:767, n.”* 60 e 99), que, quando o legislador age ao abrigo do artigo 336.° TFUE, os direitos
dos funciondrios podem ser alterados a todo o momento, mesmo sendo as disposi¢cdes alteradas
menos favoraveis do que as anteriores.

Por outro lado, no entender do Conselho, a questdo ndo é saber se a reducao do nimero de dias de
férias anuais é compativel com o principio da melhoria das condi¢cdes de vida e de trabalho, mas se o
numero de dias de férias anuais a que tém direito os funciondrios e os agentes da Unido viola o seu
direito a férias anuais, a sua saide e a sua segurancga.

Ora, segundo a Comissao e o Conselho, o novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto respeita o contetido
essencial do direito a férias anuais remuneradas, como garantido no artigo 31.°, n.° 2, da Carta, uma vez
que o numero de dias de férias anuais concedido pelo novo artigo 6.°, a saber, 24 dias a partir de
1 de janeiro de 2016, continua a ser superior ao minimo de quatro semanas, a saber, 20 dias, exigido
pelo artigo 7.° da Diretiva 2003/88. Uma reducdao do ntmero de dias de férias anuais nesta medida
nao pode ser considerada ilegal em si mesma, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no
n.” 90 do acérdao recorrido.

O Parlamento subscreve essa andlise. Acrescenta que, uma vez que os funciondrios e os agentes em
causa dispoem de um numero de dias de férias suficiente, no caso em apreco, superior as prescri¢oes
minimas em vigor na Unido, mesmo apés a alteracdo do anexo X do Estatuto pelo legislador da
Unido, o direito fundamental as férias anuais remuneradas nido é violado.

Carreras Sequeros e o. alegam, antes de mais, que, no ambito dos presentes recursos, as instituicoes em
causa ndo explicam claramente em que medida a sua argumentacdo deve conduzir a anulacdo do
acérdao recorrido. Com efeito, mesmo admitindo que o artigo 31.°, n.° 2, da Carta ndo visa promover
a melhoria das condicoes de vida e de trabalho dos trabalhadores, ndo é menos verdade que se destina
incontestavelmente a melhorar a protecdo da saide e da seguranca dos trabalhadores, na acecido do
artigo 153.°, n. 1, TFUE.

Ora, o Tribunal Geral declarou que esse principio essencial de direito social da Unido seria violado se o
legislador desta udltima estivesse autorizado a reduzir significativamente a duracdo das férias anuais
remuneradas sem demonstrar que procedeu efetivamente a uma ponderacao equilibrada dos interesses
em presenca. Por conseguinte, segundo Carreras Sequeros e o., o Tribunal Geral decidiu corretamente
que a reducdo do direito a férias anuais remuneradas dos agentes afetos a paises terceiros era
desproporcionada.

Carreras Sequeros e o. acrescentam que o acdrdao recorrido se inscreve na esteira da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (Acérddo de 6 de novembro de 2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16,
EU:C:2018:871, n.”* 81 a 84), segundo a qual os trabalhadores tém direito a férias anuais remuneradas
cuja duragdo deve ser progressivamente aproximada e, portanto, para efeitos de melhoria das
condicoes de vida e de trabalho. O artigo 31.°, n.° 2, da Carta ndo pode receber uma interpretacao
diferente do principio que deve refletir.
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Por outro lado, as instituicdes da Unido deduzem incorretamente do acérddo recorrido um alegado
«principio da ndo regressio», apesar de, no n.° 90 do referido acérdio, o Tribunal Geral ter
explicitamente declarado o inverso. Resulta, com efeito, desse acérdio que o Udnico limite que o
Tribunal Geral impde ao legislador da Unido quando este pretende reduzir a duracdo das férias anuais
¢é o de que proceda, pelo menos, a uma ponderacio equilibrada dos interesses em presenca.

No caso em apreco, segundo Carreras Sequeros e o., os considerandos do Regulamento n.” 1023/2013
ndo refletem, de forma nenhuma, uma tomada em consideragdo da natureza especial e da finalidade do
direito fundamental a férias anuais remuneradas, pelo que o Tribunal Geral julgou procedente,
corretamente, a sua excecdo de ilegalidade. Além do mais, esse limite imposto as instituicdes da Unido
estd em conformidade com o dever de fundamentacao previsto no artigo 296.° TFUE.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como resulta dos n.”* 84 a 97 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que — ao adotar o
novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto que reduz, de maneira significativa, o nimero de dias de férias
anuais dos funciondrios e dos agentes cujos lugares de afetacdo sejam paises terceiros — o legislador da
Unido violou o direito a férias anuais, conforme protegido pelo artigo 31.°, n.° 2, da Carta, ainda que o
numero de dias de férias anuais, determinado por esse novo artigo 6.°, continue, em todo o caso, a ser
superior a duracdo das férias anuais minimas de quatro semanas prevista no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
2003/88.

A este respeito, hd que recordar que, por um lado, como resulta do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as suas
disposicoes tém como destinatirios, nomeadamente, as instituicobes da Unido que devem,
consequentemente, respeitar os direitos que ela consagra. Por outro lado, uma vez que o artigo 31.°,
n.° 2, da Carta tem, nos termos do artigo 6.°, n.” 1, primeiro paragrafo, TUE, o mesmo valor juridico
que as disposi¢oes dos Tratados, o seu respeito impde-se ao legislador da Unido nomeadamente
quando este adota um ato como o Estatuto, com base no artigo 336.° TFUE (Acérdio de
19 de setembro de 2013, Reapreciacio Comissdo/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, n.” 39 e 58).

O artigo 31.°, n.° 2, da Carta consagra, na esfera juridica de qualquer trabalhador, o direito a um
periodo de férias anuais remuneradas, mas ndo especifica a duracido exata desse periodo (v., neste
sentido, Acérdidos de 6 de novembro de 2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16,
EU:C:2018:871, n.* 85, e de 6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, n.” 74). Por conseguinte, como a advogada-geral salientou
no n.° 64 das suas conclusoes, o direito fundamental a férias anuais remuneradas consagrado nessa
disposicao da Carta exige concretizagdo normativa, pelo menos no que respeita a duracdo dessas
férias.

Segundo as anotagdes relativas ao artigo 31.° da Carta, as quais, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, terceiro
paragrafo, TUE e do artigo 52.°, n.° 7, da Carta, devem ser tidas em conta para a interpretacdo desta, o
artigo 31.°, n.” 2, da Carta baseia-se na Diretiva 93/104/CE do Conselho, de 23 de novembro de 1993,
relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho (JO 1993, L 307, p. 18), que foi
substituida e codificada pela Diretiva 2003/88 (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de setembro de 2013,
Reapreciacdo Comissdo/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, n.” 27, 28 e 39, e de 6 de novembro de
2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, n.” 52
e 53).

Nao obstante, o direito as férias anuais remuneradas enquanto principio essencial e imperativo do
direito social da Unido, consagrado no artigo 31.°, n.” 2, da Carta, também encontra a sua fonte,
segundo essas mesmas anotagdes, em diversos instrumentos, quer desenvolvidos pelos
Estados-Membros no ambito da Unido, como a Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais
dos Trabalhadores, quer em que os Estados-Membros cooperaram ou a que aderiram, como a Carta
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Social Europeia, da qual todos os Estados-Membros sdo partes, dado que estes dois instrumentos sdo
referidos no artigo 151.° TFUE (v., neste sentido, nomeadamente, Acérddos de 19 de setembro de
2013, Reapreciagdo Comissdao/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, n.* 26 e 27, e de
6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, n.”* 70 a 73).

Mais precisamente, as anotagoes relativas ao artigo 31.°, n.° 2, da Carta recordam que esta disposicao se
baseia no artigo 2.” da Carta Social Europeia e no ponto 8 da Carta Comunitaria dos Direitos Sociais
Fundamentais dos Trabalhadores, que afirmam ambos o direito de todos os trabalhadores a férias
anuais remuneradas, garantindo o artigo 2.° da Carta Social Europeia a concessao dessas férias por um
periodo de quatro semanas, no minimo.

Assim, decorre das anotagdes relativas ao artigo 31.°, n.° 2, da Carta que a referéncia feita por estas a
Diretiva 2003/88 ndo remete, como entendeu erradamente o Tribunal Geral nos n.”* 69 a 83 do
acordao recorrido, para esta diretiva no seu conjunto, que tem, além disso, um objeto mais amplo que
os direitos consagrados no artigo 31.°, n.° 2, da Carta, mas para as disposi¢oes desta diretiva que
refletem e precisam o direito fundamental a um periodo anual de férias remuneradas, consagrado
nesta disposicdo da Carta. Tal é o caso, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, do artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 2003/88 que prevé um direito a férias anuais remuneradas de pelo menos quatro
semanas (v., neste sentido, Acérdaos de 4 de outubro de 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, n.” 24
e 25, e de 13 de dezembro de 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, n.” 22 e 23).

A este respeito, como confirma o artigo 1.°-E, n.” 2, do Estatuto e como admitem as instituicdes da
Unido nos presentes recursos, as prescricdes minimas do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, na
medida em que garantem que todos os trabalhadores beneficiem de férias anuais remuneradas de pelo
menos quatro semanas, sdo parte integrante do Estatuto e devem, sem prejuizo de disposicdes mais
favoraveis neste previstas, ser aplicadas aos funciondrios e aos agentes das institui¢des da Unido (v.,
neste sentido, Acérdao de 19 de setembro de 2013, Reapreciacdo Comissao/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, n.” 51 e 56).

Uma disposi¢do como a do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 que precisa, em direito da Unido, a
duracdo minima do periodo anual de férias remuneradas a que todos os trabalhadores tém direito —
alinhando-se para este fim com a duragdo prevista no artigo 2.° da Carta Social Europeia no qual se
baseia igualmente o direito fundamental as férias anuais remuneradas, consagrado no artigo 31.°, n.” 2,
da Carta — ndo pode, pela sua prépria natureza, constituir uma violacdo a esse direito fundamental.
Com efeito, o artigo 7.°, n.° 1, da referida diretiva limita-se a concretizar esse direito fundamental.

Daqui resulta que ndo se pode considerar que constitui uma violacdo do direito fundamental as férias
anuais remuneradas uma disposicdo do direito da Unido que, a semelhanca do novo artigo 6.° do
anexo X do Estatuto, assegura aos trabalhadores um direito a férias anuais remuneradas de duragao
superior ao minimo de quatro semanas previsto no artigo 7.°, n.” 1, da Diretiva 2003/88.

A este respeito, importa sublinhar que, por forca do novo artigo 6.°, segundo paragrafo, do anexo X do
Estatuto, o nimero de dias de férias anuais remuneradas atribuido aos funciondrios e aos agentes cujos
lugares de afetacdo sejam paises terceiros era de 36 para o ano de 2014, ao qual se referem as decisoes
controvertidas, e de 30 para o ano de 2015. Em aplicagdo do primeiro pardgrafo deste novo artigo 6.°,
esse numero foi reduzido para 24 a partir de 1 de janeiro de 2016, precisando-se, todavia, que, como
resulta do anexo da Decisdo da Comissao de 16 de dezembro de 2013 relativa as férias, que foi
emitida por essa instituicdo na sequéncia de uma medida de organizacdo do processo adotada pelo
Tribunal Geral, e contrariamente ao que este dltimo declarou no n.° 109 do acérdao recorrido, esses
funciondrios e esses agentes beneficiam desde essa data, a semelhanga dos outros funciondrios e
agentes da Unido, da aplicacdo do artigo 57.° do Estatuto, em conformidade com o qual o funcionario
tem direito a dias de férias como suplemento do seu direito de base em funcdo do seu grau e da sua
idade, por ano civil, até um maximo de 30 dias uteis.
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A circunstincia de, a partir da entrada em vigor do novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto, os
funciondrios e os agentes em causa terem sido gradualmente privados de um certo niumero de dias de
férias anuais remuneradas ndo altera de forma nenhuma as constatacoes efetuadas nos n.”* 118 e 119
do presente acérddo, uma vez que, sob a égide desse novo artigo 6.°, estes conservam o beneficio de
um periodo de férias anuais remuneradas que excede, em qualquer caso, o periodo decorrente das
prescricoes minimas do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88.

Importa acrescentar que, ao fixar uma duragdo de férias anuais remuneradas superior ao minimo de
quatro semanas exigido no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, uma disposi¢do como a do novo
artigo 6.° do anexo X do Estatuto é suscetivel de garantir o cumprimento da dupla finalidade do
direito a férias anuais, a saber, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, permitir
ao trabalhador dispor de um periodo de descanso relativamente a execugdo das tarefas que lhe
incumbem e dispor de um periodo de descontracio e de lazer (v., nomeadamente, Acdérdios de
19 de setembro de 2013, Reapreciacdo Comissao/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, n.° 35, e de
6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, n.° 32).

A fixacdo de semelhante duracdo de férias anuais remuneradas além das prescricdes minimas do
artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 2003/88 destina-se, além disso, a contribuir para o respeito do objetivo
fixado no artigo 2.° da Carta Social Europeia, que o Tribunal Geral ndo teve, no entanto, em
consideracdo nos fundamentos do acérdao recorrido, particularmente no seu n.° 87.

Com efeito, resulta desse artigo da Carta Social Europeia que as partes contratantes na referida Carta
acordaram que um periodo minimo de férias anuais remuneradas de quatro semanas permite
«assegurar o exercicio efetivo do direito a condi¢des de trabalho justas».

Por ultimo, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, ha que admitir, & luz do ponto 8 da Carta
Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores, que, como o Tribunal Geral
constatou no n.° 88 do acdérddo recorrido, o direito a férias anuais remuneradas previsto no
artigo 31.°, n.” 2, da Carta se destina, em principio, a promover a melhoria das condi¢cdes de vida e de
trabalho dos trabalhadores.

Esta constatacdo ndo pode, todavia, de forma nenhuma significar, contrariamente ao que o Tribunal
Geral entendeu, em substincia, nos n.”* 89 e 90 do acérdao recorrido, que uma disposicdo que,
embora conduza a uma reducdo do numero de dias de férias anuais remuneradas a que os
trabalhadores em causa tinham direito sob a égide de uma disposicdo anterior, mantém essa duracgdo
além das prescricdes minimas previstas no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 deve ser considerada
incompativel com esse objetivo, nem, alids, que seja incompativel com o objetivo de melhorar a
protecdo da saude e da seguranca dos trabalhadores, para o qual essas prescricoes minimas
contribuem diretamente (v., neste sentido, Acérdio de 19 de setembro de 2013, Reapreciagdo
Comissao/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, n.° 44).

Daqui resulta que, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou, uma disposicdo do direito da
Unido, como o novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto, cujo objeto é precisar a duracdo do direito a
férias anuais de que devem beneficiar os funciondrios e os agentes cujos lugares de afetacdo sejam
paises terceiros, assegurando-lhes, em todo o caso, uma duragdo superior as prescricdes minimas
previstas no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, ndo pode ser considerada uma violagdo da natureza
e da finalidade do direito fundamental a férias anuais remuneradas consagrado no artigo 31.°, n.’ 2, da
Carta.

Decorre de tudo o que precede que o Tribunal Geral ndo podia, sem viciar a sua apreciacio de erros
de direito, considerar que, ao adotar o novo artigo 6. do anexo X do Estatuto, o legislador da Unido
tinha violado o direito fundamental a férias anuais remuneradas, previsto no artigo 31.°, n.° 2, da
Carta, quando a duracgdo, fixada por este novo artigo 6.°, das férias anuais remuneradas dos
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funciondrios e dos agentes contratuais da Unido cujos lugares de afetacdo sejam paises terceiros
continua a ser superior, em todo o caso, ao periodo minimo de quatro semanas exigido no artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 2003/88.

Nestas condicdes, a terceira parte do primeiro fundamento do recurso da Comissdo e do segundo
fundamento do recurso principal e do recurso subordinado do Conselho deve ser julgada procedente.
Por conseguinte, hd que anular o acérdao recorrido sem que seja necessario examinar a quarta parte
desses fundamentos nem os outros fundamentos dos recursos principais da Comissdo e do Conselho
assim como do recurso subordinado deste ultimo, que dizem respeito a apreciacdo do Tribunal Geral
relativa a justificacdo da violagdo do direito a férias anuais.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, este pode, em caso de anulacio da decisdo do Tribunal Geral, decidir
definitivamente o litigio, se este estiver em condigdes de ser julgado.

No caso em apreco, tendo em conta, nomeadamente, a circunstancia de que o recurso de anulagao de
Carreras Sequeros e o. no processo T-518/16 se baseia em fundamentos que foram objeto de debate
contraditério no Tribunal Geral e cujo exame ndo exige adotar nenhuma medida suplementar de
organizacdo do processo ou de instrugdo do processo, o Tribunal de Justica entende que o presente
recurso esta em condigdes de ser julgado e que ha que decidi-lo definitivamente.

O presente recurso baseia-se em quatro fundamentos, relativos a violagdo, respetivamente, da natureza
e da finalidade do direito a férias anuais, do principio geral da igualdade de tratamento, do principio da
protecdo da confianca legitima e do direito ao respeito da vida privada e da vida familiar.

\

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo da natureza especial e da finalidade do
direito a férias anuais

Carreras Sequeros e o. sustentam, em substancia, que, ao adotar o novo artigo 6.° do anexo X do
Estatuto, o legislador da Unido violou a natureza especial e a finalidade do direito a férias anuais.

A este respeito, basta, todavia, constatar que, pelos motivos expostos nos n.” 110 a 127 do presente
acérdio, este fundamento deve ser julgado improcedente, uma vez que a duragdo das férias anuais
remuneradas fixada pelo novo artigo 6.° do anexo X do Estatuto, além das prescricdes minimas
exigidas pelo artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, nao viola, com efeito, a natureza e a finalidade do
direito fundamental de Carreras Sequeros e o. a um periodo anual de férias remuneradas, consagrado
no artigo 31.°, n.’ 2, da Carta.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do principio geral da igualdade de
tratamento

Carreras Sequeros e o. alegam, por um lado, que uma reducdo do nuimero dos seus dias de férias
anuais viola o principio da igualdade de tratamento, uma vez que ndo tem em conta a situagdo
particular que distingue os funciondrios e os agentes cujo lugar de afetagdo seja um pais terceiro do
pessoal afeto a Unido, e que diz respeito essencialmente ao facto de estarem sujeitos a condicoes de
vida mais dificeis, a uma mobilidade periédica mais frequente e a necessidade de terem muitas vezes
de manter duas residéncias, uma de afetacdo e outra familiar.
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Sustentam, por outro lado, que, ao contrério dos funciondrios e dos agentes cujo lugar de afetacio seja
a Unido, o legislador desta ndo previu, para os funciondrios e os agentes afetos a paises terceiros, a
possibilidade de beneficiar de dias de férias anuais suplementares, em func¢do da idade e do grau, no
limite médximo dos 30 dias uteis previstos no artigo 57.° do Estatuto.

A Comisséo, apoiada pelo Conselho e pelo Parlamento, contesta a procedéncia deste fundamento.

A este respeito, ha que recordar que o principio da igualdade de tratamento, que é aplicavel ao direito
da funcdo publica da Unido (v., neste sentido, Acérdio de 22 de dezembro de 2008, Centeno
Mediavilla e o./Comissdo, C-443/07 P, EU:C:2008:767, n.° 76), exige que situacdes compardveis nao
sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes diferentes nao sejam tratadas de maneira igual, a
menos que esse tratamento seja objetivamente justificado (v., neste sentido, Acérddos de
11 de setembro de 2007, Lindorfer/Conselho, C-227/04 P, EU:C:2007:490, n.° 63, e de 15 de abril de
2010, Gualtieri/Comissdo, C-485/08 P, EU:C:2010:188, n.° 70).

No caso em aprego, no que respeita a argumentacao de Carreras Sequeros e o. mencionada no n.’ 134
do presente acérddo, ha que salientar que, independentemente dos outros beneficios, postos em
evidéncia pela Comissdo, de que gozam, ao abrigo dos artigos 5.°, 10.° e 24.° do anexo X do Estatuto,
os funciondrios e os agentes cujo lugar de afetacdo seja um pais terceiro em matéria, respetivamente,
de alojamento, de subsidio especial de condi¢oes de vida e de cobertura complementar de assisténcia
na doenga, o legislador da Unido manteve, aquando da adogdo da reforma de 2014, a favor desses
funciondrios e desses agentes, a possibilidade, tendo em conta a sua situacdo particular, de solicitar,
com base no artigo 8., n.° 1, e no artigo 9.°, n.° 2, do anexo X do Estatuto, um periodo especial de
recuperacdo que pode ir até quinze dias em funcdo do grau de penosidade das condi¢coes de vida que
prevalecem no lugar de afetacdo, e que acresce aos direitos a férias anuais remuneradas reconhecidos
pelo Estatuto a qualquer funciondrio ou agente da Unido.

Quanto a argumentacdo de Carreras Sequeros e o. reproduzida no n.° 135 do presente acdérdao, a
mesma deve ser afastada pelos motivos expostos no n.° 119 do presente acérdao.

Daqui decorre que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do principio da protecdo da confianca
legitima

Carreras Sequeros e o. alegam que o ndmero de dias de férias anuais de que beneficiavam antes de
1 de janeiro de 2014 constituia uma condicdo essencial e determinante das suas condicdes de
trabalho. Além disso, o longo periodo durante o qual as instituicbes da Unido consideraram esse
numero de dias de férias necessdrio fez nascer na sua esfera juridica uma expectativa legitima quanto
a possibilidade de combinar, ao longo da sua carreira, as suas vidas profissional e privada, e o
legislador da Unido frustrou essa expectativa.

A Comissdo e os intervenientes contestam esta argumentacao.

A este propésito, hd que recordar, por um lado, que o vinculo juridico entre os funciondrios e a
administracdo é de natureza estatutdria e ndo contratual. Daqui resulta que os direitos e os deveres
dos funciondrios podem ser alterados a todo o momento pelo legislador (Acérdaos de
22 de dezembro de 2008, Centeno Mediavilla e o./Comissdao, C-443/07 P, EU:C:2008:767, n.’ 60, e de
4 de margo de 2010, Angé Serrano e o./Parlamento, C-496/08 P, EU:C:2010:116, n.’ 82).
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Por outro lado, ha que recordar que o direito de invocar o principio da protecdo da confianca legitima
pressupde que tenham sido fornecidas ao interessado garantias precisas, incondicionais e concordantes,
provenientes de fontes autorizadas e fidveis, pelas autoridades competentes da Unido (Acérdao de
14 de junho de 2016, Marchiani/Parlamento, C-566/14 P, EU:C:2016:437, n.° 77 e jurisprudéncia
referida).

Ora, como a Comissdo e os intervenientes sustentaram sem ser contrariados neste ponto por Carreras
Sequeros e o., estes ndo demonstraram a existéncia de nenhuma garantia que lhes tenha sido fornecida
pelas autoridades competentes da Unido quanto ao facto de que o artigo 6.° do anexo X do Estatuto
nunca seria modificado.

Daqui decorre que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do direito ao respeito da vida privada e da
vida familiar

Carreras Sequeros e o. alegam que o novo artigo 6. do anexo X do Estatuto os impede de manter, ao
longo das suas férias anuais, as suas atividades familiares e sociais tal como eram possiveis
anteriormente. A este respeito, mencionam o exemplo de um deles, cujo lugar de afetacdo é o
Paquistdo, mas reside em Mildo (Itdlia), e que apenas dispde, em dltima andlise, de dezasseis dias por
ano para manter uma relagdo com as suas filhas que vivem em Atenas (Grécia) com a sua mae.

Segundo Carreras Sequeros e o., a deterioracdo das suas condig¢oes de trabalho que afetam a sua vida
privada e familiar é desproporcionada.

A Comissdo, a cujos argumentos se juntam o Conselho e o Parlamento, refuta essa argumentacao de
Carreras Sequeros e o.

A este respeito, sem que seja necessario se pronunciar, no caso em aprego, sobre o nexo que Carreras
Sequeros e o. pretendem estabelecer entre os direitos consagrados, respetivamente, no artigo 7.° e no
artigo 31.°, n.° 2, da Carta, ha que salientar que o novo artigo 6. do anexo X do Estatuto, cuja
ilegalidade Carreras Sequeros e o. alegam por excecdo, diz exclusivamente respeito ao nimero de dias
de férias anuais reconhecido aos funciondrios e aos agentes cujos lugares de afetacdo sejam paises
terceiros.

Como alegou a Comissdo, apoiada pelo Conselho e pelo Parlamento, esse novo artigo 6.° deve ser
entendido sem prejuizo das disposi¢des gerais aplicaveis aos funciondrios e aos agentes abrangidos pelo
Estatuto, que tomam em consideracdo a vida privada e familiar do interessado, tais como as relativas ao
célculo de despesas de viagem anual e ao tempo de transporte.

Além disso, outras disposicoes do anexo X do Estatuto tém em conta a situagdo familiar dos
funciondrios e dos agentes cujos lugares de afetacdo sejam paises terceiros. Assim, os artigos 18.°,
20.° a 22.°, 24.° e 25.° desse anexo, relativos, respetivamente, ao reembolso das despesas de alojamento,
ao reembolso das despesas de viagem, a assuncdo das despesas de mudanca, ao subsidio de alojamento
provisdrio e as prestacdes de seguro complementar de doenca e de seguro contra acidentes que podem
ocorrer fora da Unido, aplicam-se tanto a esses funciondrios e a esses agentes como a sua familia ou as
pessoas que estdo a cargo destes ultimos.

Por dltimo, no que respeita ao exemplo mencionado no n.° 147 do presente acérdao, invocado por
Carreras Sequeros e o. em apoio deste fundamento, hd que recordar que a apreciacdo da legalidade de
um ato da Unido a luz dos direitos fundamentais ndo se pode, em todo o caso, apoiar em alegacdes
relativas as consequéncias desse ato num caso particular (v., neste sentido, Acérdio de 14 de outubro
de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P, EU:C:1999:498, n.° 43).
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Daqui resulta que o quarto fundamento deve ser igualmente julgado improcedente.

Nao procedendo nenhum dos fundamentos do recurso, importa negar-lhe provimento.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso for julgado improcedente, ou for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir
definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas.

Segundo o artigo 138.°, n.° 1, do referido regulamento de processo, aplicavel ao processo de recurso de
uma decisdo do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse mesmo regulamento, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo Carreras Sequeros e o. sido vencidos e tendo o Conselho pedido a sua
condenacdo nas despesas, hd que condend-los nas despesas do Conselho relativas aos presentes
recursos e ao processo no Tribunal Geral. Tendo a Comissdo pedido no Tribunal Geral, mas ndo no
Tribunal de Justica, a condenacdo de Carreras Sequeros e o. nas despesas, ha que condend-los nas
despesas da Comissdo relativas ao processo no Tribunal Geral, devendo a Comissdo suportar as suas
préprias despesas relativas aos presentes recursos.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicivel aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, os Estados-Membros e as
instituicoes que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas. O Parlamento,
interveniente no dmbito do recurso no Tribunal Geral e tendo participado no processo no Tribunal de
Justica, deverd, portanto, suportar as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) O Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 4 de dezembro de 2018, Carreras
Sequeros e o./Comissido (T-518/16, EU:T:2018:873), é anulado.

2) E negado provimento ao recurso interposto por Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las
Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi e Marc Thieme Groen no
processo T-518/16.

3) Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi,
Giacomo Miserocchi e Marc Thieme Groen suportarao, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia no ambito dos presentes recursos e do
processo no Tribunal Geral da Unido Europeia, bem como as despesas efetuadas pela
Comissao Europeia no ambito deste ultimo processo.

4) A Comissdo suportara as suas proprias despesas efetuadas no ambito dos presentes recursos.

5) O Parlamento Europeu suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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