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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

12 de novembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Sexta Diretiva 77/388/CEE —
Artigo 4.° — Conceito de “sujeito passivo” — Sociedade holding mista — Artigo 17.° — Direito a
deducdo do IVA pago a montante — IVA pago a montante por uma sociedade /olding mista sobre
servicos de consultadoria relativos a uma prospecdo de mercado com vista a eventual aquisicdo de
participacdes sociais noutras sociedades — Desisténcia dos projetos de aquisicio — [VA pago a
montante sobre uma comissdo bancdria pela organizacio e montagem de um empréstimo
obrigacionista destinado a dotar as filiais dos meios necessdrios para realizar investimentos —
Investimentos nao realizados»

No processo C-42/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), por Decisdo de 5 de dezembro de 2018, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 24 de janeiro de 2019, no processo

Sonaecom, SGPS, SA,

contra

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan e N. Jadskinen
(relator), juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de fevereiro de 2020,
considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Sonaecom, SGPS, SA, por J. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges,
I. Santos Fidalgo e A. Carrilho Ribeiro, advogados,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, T. Larsen e P.
Barros da Costa, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Afonso, P. Costa de Oliveira e N. Gossement, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 14 de maio de 2020,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdao do artigo 4.°, n.* 1 e 2, bem como do
artigo 17.°, n.* 1, 2 e 5, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizagdo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme (JO
1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Sonaecom, SGPS, SA (a seguir
«Sonaecom»), a Autoridade Tributdria e Aduaneira (Portugal) a respeito da dedutibilidade do imposto
sobre o valor acrescentado (IVA), pago a montante pela Sonaecom, sobre despesas relacionadas, por
um lado, com servigos de consultadoria relativos a uma prospecio de mercado com vista a eventual
aquisicdo de participagdes sociais noutras sociedades e, por outro, com o pagamento ao BCP
Investimento, SA, de uma comissdo pela organizacdo e montagem de um empréstimo obrigacionista,
quando nem a aquisicdo nem os investimentos, para os quais o empréstimo tinha sido contraido, se
concretizaram.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Sexta Diretiva foi revogada e substituida pela Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a
seguir «Diretiva IVA»).

O artigo 4.°, n. 1 e 2, da Sexta Diretiva, aplicavel ratione temporis ao processo principal, dispoe:

«1. Por “sujeito passivo” entende-se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em qualquer
lugar, uma das atividades econdmicas referidas no n.” 2, independentemente do fim ou do resultado
dessa atividade.

2. As atividades econémicas referidas no n.’ 1 sdo todas as atividades de produgao, de comercializacao
ou de prestacdo de servigos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. A exploracdo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o fim de auferir receitas com
cardter de permanéncia é igualmente considerada uma atividade econémica.»

O artigo 13.° da Sexta Diretiva, sob a epigrafe «Iseng¢des no territério do pais», enuncia, no ponto B),
relativo as «[o]utras isencoes»:

«Sem prejuizo de outras disposicdes comunitdrias, os Estados-Membros isentardo, nas condi¢des por

eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das isengdes a seguir enunciadas e
de evitar qualquer possivel fraude, evasdo e abuso:

[]
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d) As seguintes operagdes:
1. A concessdo e a negociacdo de créditos, e bem assim a gestdo de créditos efetuada por parte de
quem os concedeu;

[...]»
O artigo 17.° da Sexta Diretiva, sob a epigrafe «Origem e &mbito do direito a deducdo», prevé:
«1. O direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operagdes tributaveis, o
sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relacdo a bens que lhe tenham sido
fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que lhe
devam ser prestados por outro sujeito passivo;

b) O imposto [sobre] o valor acrescentado devido ou pago em relacdo a bens importados;

¢) O imposto sobre o valor acrescentado devido nos termos do n.° 7, alinea a), do artigo 5.° e do n.° 3
do artigo 6.°

[]

5. No que diz respeito aos bens e aos servicos utilizados por um sujeito passivo, ndo sé para operagoes
com direito a deducdo, previstas nos n.” 2 e 3, como para operacoes sem direito a deducio, a deducdo
s6 é concedida relativamente a parte do imposto sobre o valor acrescentado proporcional ao montante
respeitante a primeira categoria de operagdes.

Este pro rata é determinado nos termos do artigo 19.°, para o conjunto das operagdes efetuadas pelo
[sujeito] passivo.

Todavia, os Estados-Membros podem:

a) Autorizar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada setor da respetiva atividade, se
possuir contabilidades distintas para cada um desses setores;

b) Obrigar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada setor da respetiva atividade e a
manter contabilidades distintas para cada um desses setores;

c) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a dedugdo com base na utilizacdo da totalidade ou
de parte dos bens e dos servicos;

d) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a deducdo, em conformidade com a regra
estabelecida no primeiro pardgrafo deste nimero, relativamente aos bens e servicos utilizados nas

operacoes ai referidas;

e) Estabelecer que ndo se tome em consideragdo o imposto sobre o valor acrescentado que nao pode
ser deduzido pelo sujeito passivo, quando o montante respetivo for insignificante.»
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O artigo 19.° da Sexta Diretiva, sob a epigrafe «Célculo do pro rata de dedugdo», dispde, no seu n.° 1:

«O pro rata de dedugdo, previsto no n.° 5, primeiro paragrafo, do artigo 17.°, resultard de uma fragao
que inclui:

— no numerador, o montante total do volume de negdcios anual, liquido do imposto sobre o valor
acrescentado, relativo as operacdes que conferem direito a dedugdo nos termos dos n.” 2 e 3 do
artigo 17.%

— no denominador, o montante total do volume de negdcios anual, liquido do imposto sobre o valor
acrescentado, relativo as operagdes incluidas no numerador e as operacdes que ndo conferem
direito a dedugdo. Os Estados-Membros podem incluir, igualmente, no denominador o montante
das subvengdes que nao sejam as referidas em A, 1, a), do artigo 11.°

O pro rata é determinado numa base anual e fixado em percentagem arredondada para a unidade
imediatamente superior.»

O artigo 20.° da Sexta Diretiva, sob a epigrafe «Ajustamento das dedugdes», enuncia, no seu n.’ 6:
«No caso de transicdo de um regime normal de tributacdo para um regime especial ou inversamente,
os Estados-Membros podem adotar as disposi¢des necessirias no sentido de evitar que o sujeito

passivo em questao beneficie de vantagens ou sofra prejuizos injustificados.»

Nos termos do artigo 413.° da Diretiva IVA, esta entrou em vigor em 1 de janeiro de 2007.
Direito portugués

CIVA

Em conformidade com o artigo 9.°, n.” 28, do Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, na sua
versdo aplicavel a data dos factos em causa no processo principal (a seguir «CIVA»):

«Estdo isentas do imposto:

a) A concessdo e a negociacdo de créditos, sob qualquer forma, compreendendo operagdes de
desconto e redesconto, bem como a sua administracao ou gestdo efetuada por quem os concedeu;

f) As operacdes e servicos, incluindo a negociacdo, mas com exclusdo da simples guarda e
administracdo ou gestdo, relativos a agdes, outras participacdes em sociedades ou associagdes,

obrigacoes e demais titulos, com exclusao dos titulos representativos de mercadorias».

O artigo 20.° do CIVA, que enumera as situagdes em que o IVA pago a montante por um sujeito
passivo pode ser deduzido, dispoe, no n.° 1:

«S6 pode deduzir-se o imposto que tenha incidido sobre bens ou servigos adquiridos, importados ou
utilizados pelo sujeito passivo para a realizacdo das operagdes seguintes:

a) Transmissoes de bens e prestagdes de servigos sujeitas a imposto e dele nédo isentas;

[...]»
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O artigo 23.°, n. 1 e 4, do CIVA tem a seguinte redagdo:

«1 — Quando o sujeito passivo, no exercicio da sua atividade, efetue transmissdes de bens e prestagdes
de servicos, parte das quais ndo confira direito a deducgdo, o imposto suportado nas aquisicdes é
dedutivel apenas na percentagem correspondente ao montante anual de operagdes que deem lugar a
deducio.

[...]

4 — A percentagem de deducéo referida no n.° 1 resulta de uma fragdo que comporta, no numerador,
o montante anual, imposto excluido, das transmissdes de bens e prestagdes de servicos que dédo lugar a
dedugédo nos termos do artigo 19.° e n.° 1 do artigo 20.° e, no denominador, o montante anual, imposto
excluido, de todas as operagdes efetuadas pelo sujeito passivo, incluindo as operagdes isentas ou fora
do campo do imposto, designadamente as subven¢des nao tributadas que ndo sejam subsidios de
equipamento.

[...]»

Decreto-Lei n.° 495/88

O artigo 1., n.” 1 e 2, do Decreto-Lei n.* 495/88, de 30 de dezembro (Didrio da Repiiblica, 1 série,
n.’ 301, de 30 de dezembro de 1988), que Define o Regime Juridico das Sociedades Gestoras de
Participagdes Sociais (SGPS), na sua versdo aplicavel aos factos no processo principal, dispoe:

«1 — As [SGPS] tém por Gnico objeto contratual a gestdo de participagdes sociais noutras sociedades,
como forma indireta de exercicio de atividades econémicas.

2 — Para efeitos do presente diploma, a participacdo numa sociedade é considerada forma indireta de
exercicio da atividade econémica desta quando ndo tenha carater ocasional e atinja, pelo menos, 10%
do capital com direito de voto da sociedade participada, quer por si sé quer através de participacoes
de outras sociedades em que a SGPS seja dominante.»

Em conformidade com o artigo 4.° deste decreto-lei:
«1 — E permitida as SGPS a prestacdo de servicos técnicos de administracdo e gestdo a todas ou a
algumas das sociedades em que detenham participagdes previstas no n.’ 2 do artigo 1.° e nas alineas a)

a ¢) do n.° 3 do artigo 3.° ou com as quais tenham celebrado contratos de subordinagéo.

2 — A prestacdo de servicos deve ser objeto de contrato escrito, no qual deve ser identificada a
correspondente remuneracio.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A recorrente no processo principal é uma sociedade holding que, para além de desenvolver a sua
atividade de aquisicdo, detencdo e gestdo de participagdes sociais, exerce a atividade de gestdo e
coordenacdo estratégica de empresas que operam nos mercados de telecomunicagoes, media, software
e integracdo de sistemas.
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No ambito das suas atividades, durante o ano de 2005, a Sonaecom adquiriu, ao abrigo do regime do
IVA, servicos externos de consultadoria associados a prospecio de mercado com vista a aquisicdo de
partes do capital na sociedade operadora de telecomunicacdes Cabovisdo. Segundo afirmou, a
Sonaecom tencionava exercer uma atividade econdmica que consistiria em prestar a Cabovisdo
servicos de gestdo sujeitos a IVA. Essa aquisi¢ao acabou por nao se concretizar.

Por outro lado, em junho de 2005, a recorrente no processo principal pagou ao BCP Investimento uma
comissdo por servicos relativos a organizagdo, montagem e garantia de colocagdo de um empréstimo
obrigacionista no montante de 150 milhdes de euros. Da decisaio de reenvio resulta que este
empréstimo se destinava a dotar as sociedades afiliadas da Sonaecom dos meios de que necessitavam
para realizar investimentos diretos na tecnologia «triple play». Em contrapartida, segundo as
informacoes prestadas pela Sonaecom na audiéncia, a sociedade previa utilizar o capital assim obtido
para adquirir participagdes sociais da Cabovisdo e, assim, investir no novo segmento de atividade dito «
triple play».

Uma vez que esses investimentos planeados ndo se concretizaram, a recorrente no processo principal
optou, em seguida, por aplicar aquele capital em concessdo de empréstimo a sua sociedade-mae, a
Sonae, SGPS.

No mesmo exercicio fiscal, a Sonaecom deduziu integralmente do IVA devido os montantes
correspondentes do IVA suportado a montante nos servicos adquiridos.

Na sequéncia de uma inspecdo realizada pela Administracdo Fiscal, esta contestou a deducdo do IVA
assim efetuada, por considerar que a aquisicdo dos servicos em causa no processo principal ndo tinha
por objeto a realizacdo a jusante de operagdes tributdveis, em conformidade com o disposto no
artigo 17.°, n.”* 2 e 3, da Sexta Diretiva e no artigo 20.° do CIVA.

Aquela Administragdo procedeu, assim, a corre¢des aritméticas que deram lugar a atos de liquidagdo
do IVA e ao pagamento de juros compensatdrios no valor total de 1088 675,77 euros.

A Sonaecom impugnou judicialmente esses atos de liquidagdo no Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto (Portugal). Por Sentenca de 28 de junho de 2016, este 6rgao jurisdicional julgou a impugnacao
judicial improcedente, por considerar que o IVA suportado pela Sonaecom néo era dedutivel.

A Sonaecom interpds recurso daquela sentenca no Supremo Tribunal Administrativo (Portugal).

Perante o érgdo jurisdicional de reenvio, a recorrente no processo principal, invocando a sua qualidade
de sociedade holding mista e que a sua interferéncia na gestdo das suas afiliadas é reiterada, alega que
0s servicos em causa no processo principal estio conexionados com a atividade de prestacio de
servicos técnicos e de gestdo as suas sociedades afiliadas — atividade sujeita a IVA, pela qual recebeu
a contrapartida correspondente —, e nao com a atividade de «detencdo e gestdo de participagdes
sociais».

Por conseguinte, existindo uma indesmentivel relacdo direta entre as prestacdes efetuadas em beneficio
das suas filiais e a aquisicdo dos servicos em causa no processo principal, o IVA suportado a montante
¢ dedutivel.

A recorrente no processo principal acrescenta que a circunstincia de a aquisicdo de participagoes

sociais nao ter sido concretizada ndo releva e nido pde em causa o facto de que a aquisicio dos
servicos foi efetuada no ambito de uma atividade que implica a realizacido de operagdes sujeitas a IVA.
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Nestas condi¢des, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Estd do acordo com as regras de dedutibilidade do IVA contidas na [Sexta Diretiva],
nomeadamente os seus arts. 4.°, n.* 1 e 2, e 17, n.* 1, 2 e 5, a dedugdo do imposto suportado
pela recorrente Sonaecom SGPS em servicos do consultadoria associados a prospecdo de mercado
com vista a aquisicao de participagdes sociais, aquisicdo essa que ndo se concretizou?

2) Estd do acordo com as regras de dedutibilidade do IVA contidas na [Sexta Diretiva],
nomeadamente os seus arts. 4.°, n.* 1 e 2, e 17.°, n. 1, 2 e 5, a dedugdo do imposto suportado
pela recorrente Sonaecom SGPS no pagamento ao BCP [Investimento] de uma comissao pela
organizacdo e montagem de um empréstimo obrigacionista alegadamente contraido com o
objetivo de integrar a estrutura de financiamento das sociedades suas participadas, e que, ndo se
tendo concretizados esses investimentos, acabou por ser integralmente aplicado na Sonae, SGPS,
empresa-mae do grupo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica,
em substancia, se o artigo 4.°, n.” 1 e 2, bem como o artigo 17.°, n.”* 1, 2 e 5, da Sexta Diretiva, devem
ser interpretados no sentido de que uma sociedade holding cuja interferéncia na gestdo das suas filiais é
reiterada estd autorizada a deduzir o IVA suportado a montante na aquisicio de servicos de
consultadoria relativos a uma prospecio de mercado com vista a aquisicdo de participacdes sociais
noutra sociedade, quando essa aquisicao tenha acabado por ndo se concretizar.

A titulo preliminar, importa recordar que a Diretiva IVA, que entrou em vigor em 1 de janeiro de
2007, revogou a Sexta Diretiva sem lhe introduzir alteragdes de fundo. Uma vez que as disposi¢des
pertinentes da Diretiva IVA tém um alcance substancialmente igual ao das disposi¢des pertinentes da
Sexta Diretiva, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a Diretiva IVA é igualmente aplicavel
no que se refere a Sexta Diretiva (v., por analogia, Acérdao de 3 de julho de 2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, n.° 17).

Neste contexto, hd que recordar, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia constante, ndo tem a
qualidade de sujeito passivo de IVA, na acegdo do artigo 4.° da Sexta Diretiva, nem direito a dedugéo,
nos termos do artigo 17.° desta diretiva, uma sociedade cujo unico objeto seja a tomada de
participagdes noutras sociedades, sem interferir direta ou indiretamente na gestdo dessas sociedades.
Com efeito, a mera aquisicdo e a mera detencdo de participacdes sociais ndo constituem, em si, uma
atividade econdémica, na acecdo da Sexta Diretiva, que confira ao seu detentor a qualidade de sujeito
passivo, uma vez que ndo se pode considerar que a simples tomada de participagdes financeiras
noutras empresas constitui uma exploracdo de um bem com o fim de gerar receitas com cardter
permanente. Com efeito, a obtencdo de um eventual dividendo, fruto dessa participagdo, resulta da
simples propriedade do bem (Acdérdidos de 5 de julho de 2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, n.” 27 e 28, e de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, n.° 16 e
jurisprudéncia referida).

A situagdo ¢é diferente quando a participacdo for acompanhada de uma interferéncia direta ou indireta
na gestdo das sociedades em que se verificou a tomada de participacdes, quando tal implique a
realizacdo de transagdes sujeitas a IVA, como a prestacdo de servicos administrativos, financeiros,
comerciais e técnicos, sem prejuizo dos direitos que o detentor das participacdes tenha na qualidade

ECLIL:EU:C:2020:913 7
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de acionista ou de sécio (Acérdios de 5 de julho de 2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, n.° 29, e de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, n.° 17 e
jurisprudéncia referida).

Como salientou a advogada-geral no n.° 30 das suas conclusdes, uma sociedade holding mista é uma
sociedade que, além da sua atividade nao econdémica de holding, que consiste na detencdo de
participacdes noutras sociedades e que ndo estd sujeita a IVA, exerce também uma atividade
econdémica. De acordo com a jurisprudéncia, uma sociedade holding mista que ndo sé detém
participacdoes em sociedades mas que também presta servicos remunerados, e tributdveis em sede de
IVA, a algumas dessas sociedades é, ela também, nessa medida, um sujeito passivo, embora apenas
tenha direito a uma dedugdo proporcional do imposto pago a montante (v., neste sentido, Acérdaos de
27 de setembro de 2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, n.° 22, e de 13 de marc¢o de
2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, n.° 31).

Por outro lado, dado que as atividades econdémicas na acecdo da Sexta Diretiva podem consistir em
varios atos consecutivos, as atividades preparatérias ja devem ser imputadas as atividades econdmicas.
Assim, qualquer pessoa que tenha a intencdo, confirmada por elementos objetivos, de iniciar de modo
independente uma atividade econdémica e que, para esse fim, efetue as primeiras despesas de
investimento deve ser considerada um sujeito passivo (Acdérddo de 17 de outubro de 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que se deve considerar que é um sujeito passivo, na acecdo da Sexta Diretiva, uma
sociedade que pratica atos preparatérios que se inscrevem no ambito de um projeto de aquisicdo de
acoes de outra sociedade com a intencdo de exercer uma atividade econdémica que consiste em
interferir na gestdo desta ultima prestando-lhe servicos de gestdo sujeitos a IVA (v., neste sentido,
Acérdao de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, n.° 19).

No presente caso, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que a Sonaecom tinha em vista
prestar a Cabovisdo, na qual pretendia adquirir participagdes sociais, servicos de gestdo sujeitos a IVA
e, a este titulo, exercer uma atividade econdmica na ace¢do da Sexta Diretiva. Por conseguinte, e nessa
medida, deve considerar-se que, em principio, a Sonaecom, enquanto sociedade holding mista, é um
sujeito passivo, na acecdo da Sexta Diretiva, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Tratando-se, em segundo lugar, do direito a deducdo, resulta do artigo 17.° da Sexta Diretiva que, na
medida em que o sujeito passivo, agindo nessa qualidade no momento em que adquire um bem ou
recebe um servico, utilize esse bem ou esse servico para os fins das proprias operacoes tributaveis, ele
estd autorizado a deduzir o IVA devido ou pago em relacdo a esse bem ou a esse servico. Nos termos
do artigo 10.°, n.° 2, primeiro paragrafo, e do artigo 17.° da Sexta Diretiva, o direito a dedugdo surge no
momento em que o imposto se torna exigivel, ou seja, no momento em que se efetua a entrega do bem
ou a prestacdo de servicos (Acérdao de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
n.° 21 e jurisprudéncia referida).

O direito a deducdo previsto nos artigos 17.° e seguintes da Sexta Diretiva faz parte integrante do
mecanismo do IVA e nio pode, em principio, ser limitado. E imediatamente exercido em relacido a
totalidade dos impostos que tenham onerado as operagoes efetuadas a montante (Acérdio de
17 de outubro de 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, o regime das deducdes visa desonerar inteiramente o empresario do encargo do IVA
devido ou pago no quadro de todas as suas atividades econémicas. O sistema comum do IVA garante,
por conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econémicas, quaisquer que
sejam os respetivos fins ou resultados, na condicdo de as referidas atividades estarem, elas préprias, em
principio, sujeitas ao IVA (Acérdao de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
n.e 23).
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O principio da neutralidade do IVA quanto a carga fiscal suportada pela empresa exige que as
primeiras despesas de investimento efetuadas para as necessidades e tendo em vista a formacdo de
uma empresa sejam consideradas atividades econdmicas, e seria contririo a este principio que as
referidas atividades s tivessem inicio no momento em que surge o rendimento tributavel. Qualquer
outra interpretagdo poria a cargo do operador econémico o custo do IVA no ambito da sua atividade
econdmica, sem lhe dar a possibilidade de o deduzir, e procederia a uma distincdo arbitraria entre
despesas de investimento efetuadas para as necessidades de uma empresa consoante fossem efetuadas
antes ou durante a sua exploracdo efetiva (Acérddo de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o direito a dedugdo, uma vez surgido, permanece adquirido mesmo que, posteriormente, a
atividade econémica projetada nao tenha sido realizada e, portanto, ndo tenha dado lugar a operagoes
tributdveis, ou que o sujeito passivo nao tenha podido utilizar os bens ou os servigos que deram origem
a deducdo no ambito de operagdes tributaveis, por circunstancias alheias a sua vontade. Uma
interpretacdo diferente seria contrdria ao principio da neutralidade do IVA quanto a carga fiscal da
empresa. Seria suscetivel de criar, aquando do tratamento fiscal de atividades de investimento
idénticas, diferencas injustificadas entre empresas que ja realizam operagoes tributdveis e outras que
procuram, através de investimentos, iniciar atividades que serdo fonte de operacdes tributdveis. Do
mesmo modo, seriam estabelecidas diferencas arbitrarias entre estas ultimas empresas, na medida em
que a aceitagdo definitiva das deducgodes dependesse da questio de saber se esses investimentos
conduzem ou ndo a operagdes tributadas (Acdérddo de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Acresce que, segundo jurisprudéncia constante, a existéncia de uma relacdo direta e imediata entre
uma determinada operagdo a montante e uma ou vdrias operagdes a jusante com direito a dedugéo é,
em principio, necessaria para que o direito a dedugdo do IVA pago a montante seja reconhecido ao
sujeito passivo e para determinar o alcance de tal direito. O direito a dedugdo do IVA que incidiu
sobre a aquisicio de bens ou servicos a montante pressupde que as despesas efetuadas com a sua
aquisicdo facam parte dos elementos constitutivos do preco das operagdes tributadas a jusante com
direito a deducgdo (Acérddo de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, n.° 26 e
jurisprudéncia referida).

No entanto, foi também admitido um direito a deducdo a favor do sujeito passivo, mesmo na falta de
uma relagao direta e imediata entre uma determinada operacdo a montante e uma ou varias operagoes
a jusante com direito a deducdo, quando os custos dos servicos em causa fazem parte das despesas
gerais deste ultimo e sdo, enquanto tais, elementos constitutivos do preco dos bens fornecidos ou dos
servicos prestados pelo mesmo. Estes custos tém, com efeito, uma relacio direta e imediata com o
conjunto da atividade econdémica do sujeito passivo (Acérddo de 17 de outubro de 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Ora, o Tribunal de Justica declarou que os custos ligados a aquisicdo de participagdes nas suas filiais
suportados por uma sociedade holding que participa na sua gestdo e que, a esse titulo, exerce uma
atividade econdémica devem ser considerados parte dos seus custos gerais e que o IVA pago sobre
estes custos deve, em principio, ser integralmente deduzido, a menos que algumas operagdes
economicas realizadas a jusante estejam isentas de IVA nos termos da Sexta Diretiva, caso em que o
direito a dedugdo s6 deve operar segundo as modalidades previstas no artigo 17.°, n.° 5, desta diretiva
(Acordao de 16 de julho de 2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt, C-108/14 e C-109/14,
EU:C:2015:496, n.° 33).

No presente caso, parece resultar dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que os servicos de
consultadoria em causa no processo principal foram adquiridos no ambito da aquisicdo, planeada pela
Sonaecom, de participagdes numa sociedade e que a Sonaecom tencionava exercer, em proveito dessa
sociedade, uma atividade econdémica que consistia em prestar-lhe servicos de gestdo sujeitos a IVA, o
que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.
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Assim, uma vez que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os custos relativos
aos referidos servicos de consultadoria fazem parte das despesas gerais da Sonaecom a titulo da
atividade econémica que exerce na qualidade de sociedade holding mista, esta sociedade beneficia, em
principio, do direito de deduzir integralmente o IVA pago sobre essas prestagdes de servigos.

Por outro lado, como foi recordado no n.” 40 do presente acérdao, o facto de, afinal, a operacdo nao se
ter concretizado nao tem incidéncia no direito a deducdo do IVA, que permanece adquirido.

No entanto, ha que precisar que, na hipdtese de se confirmar que a recorrente no processo principal
prestou servigos sujeitos a IVA, caracteristicos da sua atividade econdmica, apenas a uma parte das
suas filiais, o que cabe ao juiz nacional verificar, o IVA pago sobre os custos gerais s6 podera ser
deduzido na proporcdo daqueles que sdo inerentes a atividade econdémica da recorrente no processo
principal, na qualidade de sujeito passivo, segundo um método que incumbe aos Estados-Membros
determinar (v., neste sentido, Acérddo de 5 de julho de 2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, n.° 37).

A este respeito, ha que recordar que, no exercicio deste poder, os Estados-Membros devem ter em
conta a finalidade e a sistemdtica da Sexta Diretiva e, a este titulo, prever um modo de céalculo que
reflita objetivamente a parte de imputacdo real das despesas a montante a cada uma das atividades
econdmicas e ndo econdmicas (v., neste sentido, Acérdao de 5 de julho de 2018, Marle Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537, n.’ 37 e jurisprudéncia referida).

Atendendo a todas as consideracdes que precedem, hd que responder a primeira questdo prejudicial
que o artigo 4.°, n.” 1 e 2, bem como o artigo 17.°, n. 1, 2 e 5, da Sexta Diretiva, devem ser
interpretados no sentido de que uma sociedade /olding mista cuja interferéncia na gestdo das suas
filiais é reiterada esta autorizada a deduzir o IVA suportado a montante na aquisicio de servigos de
consultadoria relativos a uma prospecio de mercado com vista a aquisicdo de participacdes sociais
noutra sociedade, incluindo quando essa aquisi¢do tenha acabado por ndo se concretizar.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de
Justica, em substincia, se o artigo 4., n.” 1 e 2, bem como o artigo 17.°, n. 1, 2 e 5, da Sexta
Diretiva, devem ser interpretados no sentido de que uma sociedade holding mista cuja interferéncia na
gestdo das suas filiais é reiterada estd autorizada a deduzir o IVA suportado a montante na comissao
paga a uma instituicio de crédito pela organizacdo e montagem de um empréstimo obrigacionista
destinado a realizar investimentos num determinado setor, quando esses investimentos tenham
acabado por ndo se concretizar e o capital obtido através desse empréstimo tenha sido integralmente
concedido sob a forma de empréstimo a sociedade-méae do grupo.

A resposta a esta questdo pressupde que se determine se, em conformidade com o artigo 17.° da Sexta
Diretiva, para efeitos da dedugdo do IVA pago a montante sobre servicos, hd que tomar em
consideracdo a utilizacdo planeada ou a utilizacdo efetiva que o sujeito passivo fez desses servicos.

A este respeito, o artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva prevé que um sujeito passivo estd
autorizado a deduzir o imposto pago a montante, desde que os bens e os servicos «sejam utilizados»
para os fins das proprias operacgoes tributaveis.

Por conseguinte, como salientou a advogada-geral no n.° 54 das suas conclusoes, decorre da redagao

desta disposicdo que o direito de deduzir o imposto pago a montante se baseia numa perspetiva que
assenta eminentemente na utilizacdo efetiva dos bens e dos servigos adquiridos pelo sujeito passivo.
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A andlise do contexto em que a referida disposi¢do se insere, bem como da sua finalidade e da
finalidade da Sexta Diretiva, corroboram esta interpretacéo literal.

Quanto ao contexto em que o artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva se insere, hid que salientar
que, em matéria de dedutibilidade do imposto pago a montante sobre bens de utilizagdo mista, o
artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alineas a) a d), desta diretiva enumera diferentes corregoes que os
Estados-Membros podem adotar para, nomeadamente, aplicar regras de cilculo do pro rata de
deducdo mais precisas do que a prevista no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, da referida diretiva,
tendo em conta as caracteristicas especificas préprias das atividades do sujeito passivo em causa.

Neste contexto, como salientou a advogada-geral no n.° 55 das suas conclusoes, os Estados-Membros
podem prever métodos de calculo diferentes do critério de reparticio baseado no volume de negécios
previsto na Sexta Diretiva, quando o método escolhido garanta um resultado mais preciso (v., neste
sentido, Acérdaos de 8 de novembro de 2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, n.* 23 a 26,
e de 9 de junho de 2016, Wolfgang und D' Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, n.° 33).

Além disso, resulta do artigo 20.°, n.° 6, da Sexta Diretiva, relativo ao ajustamento da deducgdo do
imposto pago a montante, que esta deducdo deve ser, como salientou a advogada-geral no n.* 55 das
suas conclusoes, adaptada com a maior exatiddo possivel a utilizacio efetiva, a fim de se evitarem
«vantagens ou [...] prejuizos injustificados» para o sujeito passivo.

Assim, resulta ndo apenas do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), mas também de outras disposi¢oes da Sexta
Diretiva que esta se baseia na légica de que a dedugdo do imposto pago a montante pelo sujeito
passivo deve corresponder com a maior exatiddo possivel a utilizagdo efetiva dos bens e dos servicos
adquiridos por aquele.

Por conseguinte, uma utilizacdo efetiva dos bens e dos servicos prevalece sobre a intencao inicial.

No que se refere a finalidade do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva e desta tltima considerada
no seu todo, ha que salientar que uma abordagem segundo a qual o direito a dedugdo do IVA pago a
montante se baseia unicamente na intencdo do sujeito passivo quanto a utilizacio dos bens e dos
servicos adquiridos, e ndo na utilizacdo efetiva destes, poderia comprometer o préprio funcionamento
do sistema do IVA.

Com efeito, como foi recordado no n.” 38 do presente acérdao, o regime das dedugdes visa desonerar
inteiramente o empresario do encargo do IVA devido ou pago no quadro de todas as suas atividades
econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a perfeita neutralidade quanto a
carga fiscal de todas as atividades econdmicas, quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas
atividades, na condicdo de as referidas atividades estarem, elas proprias, sujeitas ao IVA (Acdrdaos de
14 de fevereiro de 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, n.° 19, e de 28 de fevereiro de 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, n.° 38 e jurisprudéncia
referida).

O principio da neutralidade fiscal, inerente ao sistema comum do IVA, opoe-se, designadamente, a que
operadores econdmicos que efetuem operacoes que, na realidade, sio semelhantes sejam tratados
diferentemente em matéria de cobranca do IVA, para se evitarem distor¢des de concorréncia (v., neste
sentido, Ac6rddo de 10 de setembro de 2002, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, n.° 30 e jurisprudéncia
referida).

A aplicagdo deste principio implica, assim, por um lado, que todos os sujeitos passivos que efetuaram
operagdes tributaveis durante o mesmo periodo fiscal beneficiem do direito a deducdo sobre o IVA
pago a montante, implicando igualmente que, a contrario, aqueles que efetuaram operagdes
semelhantes mas isentas de IVA ndo beneficiem desse direito.

ECLIL:EU:C:2020:913 11
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Neste contexto, o artigo 17.°, n. 2 e 3, da Sexta Diretiva prevé que o sujeito passivo tem direito a
deducdo do imposto pago a montante unicamente em relacdo a bens e a servigos relacionados com
operagdes a jusante sujeitas a IVA. Pelo contrario, quando os bens ou os servigos adquiridos por um
sujeito passivo estdo relacionados com operagdes isentas ou ndo estdo abrangidos pelo ambito de
aplicacdo do IVA, ndo pode haver cobranca do imposto a jusante nem deducdo deste a montante (v.,
neste sentido, Acérddo de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Ora, como salientou a advogada-geral no n.’ 58 das suas conclusdes, um direito a dedugdo do imposto
pago a montante baseado unicamente na intencdo prévia do sujeito passivo de realizar operagdes
sujeitas a IVA e que, portanto, ndo toma em consideracdo a natureza das operagdes que foram
efetivamente realizadas por este proporcionar-lhe-ia uma vantagem concorrencial em relagdo as outras
empresas que realizaram operagdes semelhantes, o que, por conseguinte, seria contrario ao principio
da neutralidade fiscal.

Assim, em conformidade com o artigo 17.° da Sexta Diretiva, para efeitos da deduc¢dao do IVA pago a
montante sobre servicos, hd que tomar em consideracdo a utilizacdo efetiva dos bens e dos servigcos
adquiridos pelo sujeito passivo, e ndo a utilizagdo por este planeada.

No presente caso, como foi recordado nos n.”* 17 e 18 do presente acérdio, resulta da decisdo de
reenvio que, durante o ano de 2005, a recorrente no processo principal suportou o IVA no
pagamento ao BCP Investimento de uma comissdo pela organizacdo e montagem de um empréstimo
obrigacionista no montante de 150 milhdes de euros, para financiar os seus investimentos no setor do
«triple play». No entanto, uma vez que esses investimentos planeados ndo se concretizaram, a
recorrente no processo principal optou, em seguida, por aplicar aquele capital em concessdo de
empréstimo a sua sociedade-mée, a Sonae, SGPS.

Na medida em que esta operacdo de empréstimo, que representa a utilizacdo efetiva que foi feita dos
servicos adquiridos pela recorrente no processo principal, figura entre as operagdes isentas nos termos
do artigo 13.°, B), alinea d), ponto 1, da Sexta Diretiva, esta sociedade ndo pode ser autorizada, em
conformidade com o artigo 17.° desta diretiva, a deduzir do imposto de que é devedora o IVA
suportado a montante na comissao paga ao BCP Investimento.

Ora, como foi recordado no n.° 17 do presente acérddo, segundo as informacgdes prestadas pela
Sonaecom na audiéncia, esta previa utilizar o capital obtido através do empréstimo para adquirir
participagdes sociais da Cabovisao e, assim, investir no novo segmento de atividade dito «triple play»,
e ndo para dotar as suas afiliadas dos meios de que necessitavam para realizar investimentos nesse
setor, conforme resulta da decisio de reenvio. No entanto, admitindo que estd provada, esta
circunstancia nao tem incidéncia na conclusiao que figura no n.”° 68 do presente acérdio, visto que
ndo se refere a utilizacdo efetiva dos servicos adquiridos pela recorrente no processo principal, mas
unicamente a utilizagdo inicialmente planeada por esta tltima.

Esta conclusdo também ndo pode ser posta em causa pelo argumento da recorrente no processo
principal de que, embora ndo exista nenhuma relagao direta entre os custos suportados na emissiao do
empréstimo obrigacionista e uma operagdo tributdvel a jusante, estes custos sdo dedutiveis como
despesas gerais da empresa.

Com efeito, como a advogada-geral salientou no n.° 64 das suas conclusoes, existe uma relacao direta e
imediata entre os servicos adquiridos a montante pela recorrente no processo principal e uma operacgao
isenta a jusante, a saber, a concessdo de um empréstimo a sua sociedade-mae.

Atendendo a estas consideragoes, ha que responder a segunda questdo que o artigo 4.°, n.* 1 e 2, bem

como o artigo 17.°, n. 1, 2 e 5, da Sexta Diretiva, devem ser interpretados no sentido de que uma
sociedade holding mista cuja interferéncia na gestdo das suas filiais é reiterada ndo estd autorizada a
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deduzir o IVA suportado a montante na comissdo paga a uma instituicao de crédito pela organizacao e
montagem de um empréstimo obrigacionista que se destinava a realizar investimentos num
determinado setor, quando esses investimentos tenham acabado por ndo se concretizar e o capital
obtido através desse empréstimo tenha sido integralmente concedido sob a forma de empréstimo a
sociedade-mae do grupo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) O artigo 4.°, n.” 1 e 2, bem como o artigo 17.°, n.”* 1, 2 e 5, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacio das legislacoes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme, devem ser interpretados
no sentido de que uma sociedade holding mista cuja interferéncia na gestao das suas filiais é
reiterada esta autorizada a deduzir o imposto sobre o valor acrescentado suportado a
montante na aquisicao de servicos de consultadoria relativos a uma prospecao de mercado
com vista a aquisicio de participacdes sociais noutra sociedade, incluindo quando essa

aquisicao tenha acabado por niao se concretizar.

2) O artigo 4.°, n.” 1 e 2, bem como o artigo 17.°, n.”* 1, 2 e 5, da Sexta Diretiva 77/388 devem
ser interpretados no sentido de que uma sociedade holding mista cuja interferéncia na
gestao das suas filiais é reiterada nao esta autorizada a deduzir o imposto sobre o valor
acrescentado suportado a montante na comissdo paga a uma instituicio de crédito pela
organizacio e montagem de um empréstimo obrigacionista que se destinava a realizar
investimentos num determinado setor, quando esses investimentos tenham acabado por nao
se concretizar e o capital obtido através desse empréstimo tenha sido integralmente
concedido sob a forma de empréstimo a sociedade-mae do grupo.

Bonichot Bay Larsen Toader

Safjan Jadaskinen
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de novembro de 2020.

O Secretario O Presidente da Primeira Seccdao
A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
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