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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

26 de janeiro de 2021*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional — Diretiva 2000/78/CE — Artigo 2.°, n.’ 1 e n.° 2, alineas a) e b) — “Conceito de
discriminacdo” — Discriminacdo direta — Discriminacdo indireta — Discriminagdo em razao de
deficiéncia — Diferenca de tratamento num grupo de trabalhadores com deficiéncia — Atribuicdo de
um complemento salarial aos trabalhadores com deficiéncia que tenham apresentado, posteriormente a
uma data escolhida pelo empregador, uma declaracdo de deficiéncia — Exclusao dos trabalhadores com
deficiéncia que tenham apresentado a sua declaragdo antes dessa data»

No processo C-16/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracévia, Polénia), por Decisio de
27 de novembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de janeiro de 2019, no processo
VL

contra

Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Prechal, M. Vilaras, E.
Regan e M. llesi¢, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, T. von Danwitz (relator), S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos e N. Jadskinen, juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de marco de 2020,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de VL, por M. Podskalna e A. M. Nizankowska-Horodecka, adwokaci,

— em representagdo da Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, por A. Salamon, radca prawny,

* Lingua do processo: polaco.
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— em representacio do Governo polaco, por B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek e D. Lutostariska, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por A. Pimenta, M.]. Marques e P. Barros da Costa, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Szmytkowska e C. Valero, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 18 de junho de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 2.° da Diretiva 2000/78/CE do
Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde VL ao Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (Hospital Clinico ].
Babinski, instituicdo ptblica auténoma de satide de Cracdvia, Polonia), a respeito do pagamento de
um complemento salarial.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 11 e 12 da Diretiva 2000/78 enunciam:

«(11) A discriminacdo baseada na religido ou nas convicgdes, numa deficiéncia, na idade ou na
orientacdo sexual pode comprometer a realizacio dos objetivos do Tratado [FUE],
nomeadamente a promog¢do de um elevado nivel de emprego e de protecdo social, o aumento
do nivel e da qualidade de vida, a coesdo econdmica e social, a solidariedade e a livre
circulagdo das pessoas.

(12) Para o efeito, devem ser proibidas em toda a [Unido Europeia] quaisquer formas de discriminagéo
direta ou indireta baseadas na religido ou nas convic¢does, numa deficiéncia, na idade ou na
orientacgdo sexual, nos dominios abrangidos pela presente diretiva. [...]»

Nos termos do artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto»:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em

razdo da religido ou das convicgdes, d[a] deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se refere

ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o principio da
igualdade de tratamento.»

O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Conceito de discriminacdo», dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacgdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°
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2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminagdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas com uma
determinada religidlo ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios, ou que,

ii) relativamente as pessoas com uma determinada deficiéncia, a entidade patronal, ou qualquer
pessoa ou organizacdo a que se aplique a presente diretiva, seja obrigada, por forca da legislacdo
nacional, a tomar medidas adequadas, de acordo com os principios previstos no artigo 5.°, a fim
de eliminar as desvantagens decorrentes dessa disposicdo, critério ou pratica.

5. A presente diretiva ndo afeta as medidas previstas na legislacio nacional que, numa sociedade
democrdtica, sejam necessdrias para efeitos de seguranca publica, defesa da ordem e prevencdo das
infragdes penais, protecdo da saude e protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.»

O artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo», prevé:
«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a [Unido], a presente diretiva é aplicdvel a todas as

pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz
respeito:

[...]

¢) as condi¢cdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneragao;

4. Os Estados-Membros podem prever que a presente diretiva ndo seja aplicavel as forcas armadas, no
que se refere as discriminacoes baseadas n[a] deficiéncia ou na idade.»

Direito polaco

O artigo 11° du Kodeks pracy (Cédigo do Trabalho), na sua versio aplicével aos factos no processo
principal, dispoe:

«E inadmissivel qualquer forma de discriminacdo direta ou indireta no emprego, designadamente em
razdo do género, idade, deficiéncia, racga, religido, nacionalidade, filiagdo politica, filiacdo sindical,
origem étnica, crencga, orientacdo sexual, ou em razdo de um contrato de trabalho com ou sem termo,
a tempo inteiro ou parcial.»
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Nos termos do artigo 18* do referido cédigo:

«§ 1. Os trabalhadores devem ser objeto de tratamento igual no que respeita a celebracdo e cessagao
de contratos de trabalho, condicdoes de trabalho, de promocdo e de acesso a formacdo a fim de
melhorar as qualificagdes profissionais, independentemente, em especial, do género, idade, deficiéncia,
raca, religido, nacionalidade, filiacdo politica, filiacdo sindical, origem étnica, crenca, orientacdo sexual,
e do facto de prestarem trabalho mediante contrato com ou sem termo, a tempo inteiro ou parcial.

§ 2. Entende-se por igualdade de tratamento no emprego a inexisténcia de qualquer forma de
discriminacdo, direta ou indireta, pelos motivos referidos no § 1.

§ 3. Ha discriminagdo direta sempre que um trabalhador, por um ou varios dos motivos referidos no
§ 1, seja, tenha sido ou possa vir a ser tratado, numa situacdo comparavel, de modo menos favoravel
do que outros trabalhadores.

§ 4. Ha discriminacdo indireta quando, na sequéncia de uma disposicdo, de um critério aplicado ou de
uma prdtica utilizada que sejam aparentemente neutros, ocorram ou possam ocorrer desequilibrios
desfavoraveis ou uma situacdo particularmente desfavoravel no que respeita a celebracdo e cessacao de
contratos de trabalho, condi¢des de trabalho, de progressdo na carreira e de acesso a formacéo a fim de
melhorar as qualificagdes profissionais, em relacio a todos ou a um ndmero consideravel de
trabalhadores pertencentes a um determinado grupo, por um ou varios dos motivos indicados no § 1,
a menos que essa disposicdo, critério ou prética seja objetivamente justificado por um objetivo legitimo
e que os meios para o alcancar sejam adequados e necessarios.

[...]»
O artigo 18® do referido cédigo prevé:

«§ 1. Entende-se por violagdo do principio da igualdade de tratamento no emprego, sob reserva dos
n.” 2 a 4, a diferenciacdo pelo empregador da situacdo de um trabalhador por um ou mais dos
motivos referidos no artigo 18*, n.° 1, que tenha por efeito, em especial:

1) a recusa de celebrar a relacio de trabalho ou a cessacdo da mesma,

2) a configuracdo desfavoravel da retribuicdo pelo trabalho prestado ou outras condigdes de trabalho,
ou a ndo promoc¢ao ou ndo concessao de outros beneficios relacionados com o trabalho,

3) [..]

— a menos que o empregador prove que se orientou por razdes objetivas.

[...]»

o

O artigo 2a, n° 1, da ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Lei sobre a Reabilitacdo Profissional e Social e o Emprego das Pessoas Portadoras
de Deficiéncia), de 27 de agosto de 1997 (Dz. U. n.° 123, posicdo 776), na sua versdo aplicavel aos
factos no processo principal (a seguir «Lei de 27 de agosto de 1997»), dispoe:

«Uma pessoa portadora de deficiéncia é considerada parte da forca de trabalho de pessoas com
deficiéncia a partir da data em que apresenta ao empregador uma declaracdo de deficiéncia. [...]»
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O artigo 21.° da referida lei prevé:

«1. Um empregador que emprega 25 ou mais trabalhadores a tempo inteiro estd obrigado [...] a pagar
contribuicdes mensais ao [Fundo Nacional para a Reabilitacio das Pessoas Deficientes (PFRON)] no
montante de 40,65 % do saldrio médio multiplicado pelo nimero de trabalhadores igual a diferenca
entre o numero de trabalhadores que garantem o respeito da taxa de emprego de 6 % das pessoas
com deficiéncia e o niumero efetivo de pessoas com deficiéncia empregadas.

2. Os empregadores que empreguem pelo menos 6 % de trabalhadores com deficiéncia estdo isentos
das contribui¢oes referidas no n.° 1.

[...]»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

VL foi contratada como psicéloga pelo hospital em causa no processo principal, pela dltima vez de
3 de outubro de 2011 a 30 de setembro de 2016. Em 8 de dezembro de 2011, obteve uma declaragao
de deficiéncia, qualificada de moderada e permanente, que entregou ao seu empregador em
21 de dezembro de 2011.

No segundo semestre de 2013, na sequéncia de uma reunido com o pessoal, o diretor do hospital em
causa no processo principal decidiu atribuir um complemento salarial mensal, no montante de 250
zI6tis polacos (PLN) (cerca de 60 euros), aos trabalhadores que, apés essa reunido, lhe apresentassem
uma declaracdo de deficiéncia.

Esta medida destinava-se a reduzir o montante das contribuicées do hospital em causa no processo
principal para o Fundo Nacional para a Reabilitacdo das Pessoas Deficientes (a seguir «PFRON»).

Com base naquela decisdo, o complemento salarial foi concedido individualmente a treze trabalhadores
que apresentaram as suas declaracoes de deficiéncia apos a referida reunido. Em contrapartida,
dezasseis trabalhadores que tinham apresentado as suas declaragbes ao empregador antes dessa
reunido, incluindo VL, ndo beneficiaram do referido complemento.

VL interp6s um recurso contra o seu empregador perante o Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Tribunal de Primeira Instdncia de Cracévia
— Nowa Huta, IV Seccdo do Trabalho e da Seguranca Social, Polénia), alegando que tinha sido objeto
de discriminacdo nas condi¢des remuneratdrias.

Tendo o referido 6rgdo jurisdicional negado provimento ao recurso, VL interpds recurso para o érgao
jurisdicional de reenvio, o Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracdvia, Poldnia).

No ambito do seu recurso, VL alega que o seu empregador atribuiu o complemento salarial a um
grupo de trabalhadores que partilham uma caracteristica comum, concretamente uma deficiéncia, mas
na condicdo de terem apresentado a sua declaracdo de deficiéncia ap6s uma data escolhida por ele, o
que teve o efeito de excluir do beneficio do referido complemento salarial os trabalhadores que
tinham apresentado a sua declaracdo anteriormente a essa data. VL considera que tal prética, cujo
objetivo consiste em incentivar os trabalhadores com deficiéncia que ainda nédo tivessem apresentado
uma declaracdo de deficiéncia a fazé-lo, a fim de reduzir o montante das contribuicées do hospital em
questdo no processo principal para o PFRON, é contraria a Diretiva 2000/78, que proibe qualquer
discriminacdo, direta ou indireta, em razdo de uma deficiéncia.
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A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se uma discriminacdo indireta, na
acecdo do artigo 2.° da Diretiva 2000/78, é suscetivel de ocorrer quando é efetuada uma distingdo por
um empregador dentro de um grupo de trabalhadores definidos pela mesma caracteristica protegida,
neste caso a deficiéncia, sem que os trabalhadores com deficiéncia em questdo sejam tratados de
forma menos favoravel do que os trabalhadores sem deficiéncia.

Nestas condigdes, o Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracévia) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 2.° da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que a diferenciacdo efetuada na
situacdo de certas pessoas pertencentes a um grupo definido por uma caracteristica protegida (a
deficiéncia) constitui uma forma de violagdo do principio da igualdade de tratamento, caso a
diferenciacdo feita pela entidade empregadora dentro desse grupo tenha sido feita com base num
critério aparentemente neutro[,] mas esse critério ndo possa ser objetivamente justificado por um
objetivo compativel com a lei e as medidas tomadas com vista a alcancar esse objetivo nao sejam
adequadas nem necessarias?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.° da Diretiva
2000/78 deve ser interpretado no sentido de que pode estar abrangida pelo «conceito de
discriminacgao», referido nesta disposicdo, a pratica de um empregador que consiste em excluir, a
partir de uma data por ele escolhida, do beneficio de um complemento salarial pago aos trabalhadores
com deficiéncia em virtude da apresentagcdo de uma declaracdo de deficiéncia aqueles que ja tenham
apresentado a referida declaracdo a esse empregador antes daquela data.

A titulo liminar, importa recordar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78,
dentro dos limites das competéncias atribuidas a Unido, esta diretiva é aplicavel a todas as pessoas,
tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito as
condicdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneragéo.

No que respeita ao conceito de «remuneragdo», na acecdo desta disposicio, o mesmo deve ser
interpretado em sentido amplo e compreende, nomeadamente, todas as regalias em dinheiro ou em
espécie, atuais ou futuras, desde que sejam atribuidas, ainda que indiretamente, pelo empregador ao
trabalhador, em razdo do trabalho deste ultimo, seja nos termos de um contrato de trabalho, de
disposicoes legislativas ou a titulo voluntério (v., neste sentido, Acérddo de 2 de junho de 2016, C,
C-122/15, EU:C:2016:391, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, um complemento salarial, como o que estd em causa no processo principal, deve
considerar-se incluido nas condi¢cbes de remuneragdo, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da
Diretiva 2000/78.

Para responder a questdo prejudicial, é necessirio determinar, num primeiro momento, se uma
diferenca de tratamento que ocorra dentro de um grupo de pessoas com deficiéncia pode estar
abrangida pelo «conceito de discriminagdo», previsto no artigo 2.° da Diretiva 2000/78.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar uma disposicdo do direito da
Unido, deve ter-se em conta ndo sé os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos
prosseguidos pela regulamentagdo de que a mesma faz parte (v., neste sentido, Acérdao de 17 de abril
de 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

6 ECLILEU:C:2021:64



27

28

29

30

31

32

33

34

AcoOrpAO DE 26. 1. 2021 — Processo C-16/19
SzpiTAL KLINICZNY IM. DRA J. BABINSKIEGO SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W KRAKOWIE

No que respeita, em primeiro lugar, ao teor do artigo 2.° da Diretiva 2000/78, o n.° 1 deste artigo define
o principio da igualdade de tratamento para efeitos da referida diretiva como a auséncia de qualquer
discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° da referida diretiva,
entre os quais figura a deficiéncia.

O mesmo artigo 2.° prevé, no seu n.° 2, alinea a), que existe discriminacdo direta sempre que uma
pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir a
ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel, designadamente em razdo da deficiéncia, e, no n.’ 2,
alinea b), que, exceto nos casos referidos em i) e ii) da mesma alinea b), se considera que existe
discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou prética aparentemente neutra seja
suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas, designadamente, com uma determinada
deficiéncia, comparativamente com outras pessoas.

A este ultimo respeito, cumpre salientar que, referindo-se, por um lado, a discriminagcdo «por»
qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° da Diretiva 2000/78 e, em segundo lugar, ao tratamento
menos favoravel «por» qualquer desses motivos, e utilizando os termos «outra» pessoa e «outras
pessoas», a redagdo do artigo 2.° n.” 1 e 2, da referida diretiva ndo permite concluir que, no que
respeita ao motivo protegido constituido pela deficiéncia, previsto no referido artigo 1.°, a proibicao de
discriminagdo estabelecida pela referida diretiva se limita unicamente as diferencas de tratamento
existentes entre pessoas com deficiéncia e pessoas que ndo sdo portadoras de deficiéncia. Em
contrapartida, decorre da referida expressao «por» que uma discriminagdo em razdo da deficiéncia, na
acecdo desta mesma diretiva, sé tem lugar quando o tratamento menos favoravel ou a desvantagem
particular em questdo € sofrido em funcao da deficiéncia.

No que respeita, em segundo lugar, ao contexto em que se inscreve o artigo 2.° da Diretiva 2000/78, as
outras disposicoes desta diretiva também nédo apresentam uma limitacdo como a referida no nimero
anterior do presente acérdio. Com efeito, embora os artigos 1.° e 3.°, n° 4, bem como os
considerandos 11 e 12, da referida diretiva se refiram genericamente a discriminacdo «em razao de» e
«baseada em», designadamente, deficiéncia, ndo contém nenhuma especificagio quanto a pessoa ou
grupo de pessoas que podem servir de elemento de comparagdo para avaliar a possivel existéncia de tal
discriminacdo.

Em terceiro lugar, o objetivo prosseguido pela Diretiva 2000/78 milita a favor de uma interpretacdo do
artigo 2.°% n.” 1 e 2, da mesma diretiva no sentido de que esta ndo limita o circulo de pessoas
relativamente as quais pode efetuar-se uma comparacdo para identificar uma discriminacdo baseada na
deficiéncia, na acecdo da referida diretiva, com as que ndo sdo portadoras de deficiéncia.

Com efeito, em conformidade com o artigo 1.° da Diretiva 2000/78, e como resulta tanto do seu titulo
e preambulo como do seu contetido e finalidade, esta diretiva tem por objeto estabelecer um quadro
geral para lutar contra a discriminacdo em razdo, nomeadamente, da deficiéncia no que se refere ao
emprego e a atividade profissional, com vista a pér em pratica, nos Estados-Membros, o principio da
igualdade de tratamento, oferecendo a qualquer pessoa uma protecdo eficaz contra a discriminagao
baseada, nomeadamente, nesse motivo (v., neste sentido, Acérdio de 23 de abril de 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, n.° 36 e jurisprudéncia
referida).

A referida diretiva concretiza assim, no dominio por ela abrangido, o principio geral da ndo
discriminagdo atualmente consagrado no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (v., neste sentido, Acérddo de 23 de abril de 2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Pois bem, como ja declarou o Tribunal de Justica, a Diretiva 2000/78 tem como objetivo, no que se

refere ao emprego e a atividade profissional, lutar contra todas as formas de discriminagdo em razdo de
deficiéncia. Com efeito, o principio da igualdade de tratamento consagrado pela referida diretiva neste
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dominio aplica-se ndo a uma determinada categoria de pessoas, mas em func¢do das razdes referidas no
seu artigo 1.°, enumerados de forma taxativa (v., neste sentido, Acérddos de 17 de julho de 2008,
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, n.” 38 e 46, e de 21 de maio de 2015, SCMD, C-262/14, nao
publicado, EU:C:2015:336, n.° 29).

Embora seja verdade que as hipéteses de discriminacdo por deficiéncia, na acecdo da Diretiva 2000/78,
sdo, regra geral, aquelas em que as pessoas com deficiéncia sdo tratadas de forma menos favoravel ou
estdo em particular desvantagem em comparagdo com as pessoas ndo portadoras de deficiéncia, a
protecdo conferida por esta diretiva seria prejudicada se se devesse considerar que uma situacdo em
que tal discriminagdo tem lugar num grupo de pessoas todas com deficiéncia ndo estd abrangida, por
definicdo, pela proibicio de discriminacio que estabelece unicamente porque a diferenca de
tratamento tem lugar entre pessoas com deficiéncia.

Nessas circunstancias, e como alegaram tanto a Comissdo Europeia nas suas observa¢des na audiéncia
como os Governos polaco e portugués nas suas observagdes escritas, o principio da igualdade de
tratamento consagrado pela Diretiva 2000/78 destina-se a proteger um trabalhador com uma
deficiéncia, na acecdo desta diretiva, de qualquer discriminacdo baseada na mesma, ndo s6 em relaciao
aos trabalhadores ndo portadores de deficiéncia mas também em relacdo a outros trabalhadores com
deficiéncia.

E com base nessa constatacio que cumpre, num segundo momento, avaliar se a pritica de um
empregador que consiste em excluir, a partir de uma data por ele escolhida, do beneficio de um
complemento salarial pago aos trabalhadores com deficiéncia em virtude da apresentacdo de uma
declaracdo de deficiéncia pode estar abrangida pelo «conceito de discriminacdo», referido no
artigo 2.° da Diretiva 2000/78.

Embora caiba, em ultima instancia, ao 6rgao jurisdicional nacional, que tem competéncia exclusiva
para apreciar os factos e para interpretar a legislacdo nacional, determinar se a pritica em causa no
processo principal comporta uma discriminacdo proibida pela Diretiva 2000/78, o Tribunal de Justica,
chamado a dar respostas uteis ao juiz nacional, tem competéncia para fornecer indicagdes, com base
nos autos do processo principal e nas observacdes escritas e orais que lhe foram apresentadas,
suscetiveis de permitir ao referido érgao jurisdicional decidir no caso especifico que lhe é submetido
(v., neste sentido, Acérdaos de 14 de marco de 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
n.° 36, e de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvéth, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 79).

Por outro lado, embora o tribunal de reenvio se tenha referido, na sua questdo, a existéncia de uma
diferenca de tratamento baseada num critério aparentemente neutro, concretamente a data de
transmissdo da declaracdo de deficiéncia, esse facto por si s6 ndo impede, segundo jurisprudéncia
constante, que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacio que possam ser
uteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, independentemente de lhes ter ou nao feito
referéncia no enunciado das suas questoes. Compete, a este respeito, ao Tribunal de Justica extrair de
todos os elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional nacional, designadamente da fundamentagdo da
decisdo de reenvio, os elementos de direito da Unido que necessitam de interpretacdo, tendo em conta
o objeto do litigio (Ac6rdao de 14 de marco de 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com o seu artigo 2.°, n.° 1, em conjugacdo com o seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78
proibe designadamente qualquer discriminacdo direta ou indireta em razdo da deficiéncia.

No que respeita, em primeiro lugar, a questdo de saber se uma pratica como a que estd em causa no

processo principal é suscetivel de constituir uma discriminacdo direta em razdo da deficiéncia, decorre
do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, como recordado no n.° 28 do presente acérdio, que
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tal discriminacdo tem lugar sempre que uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do
que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel,
designadamente em razdo da deficiéncia.

Importa salientar, por um lado, que a exigéncia relativa ao cardter comparavel das situacdes para
determinar a existéncia de uma violacdo do principio da igualdade de tratamento deve ser apreciada
tendo em conta todos os elementos que as caracterizam (Acdérdao de 22 de janeiro de 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Mais especificamente, ndo se exige que as situagdes sejam idénticas, mas simplesmente que sejam
comparaveis, devendo a apreciacdo deste cariter comparavel ser efetuada ndo de modo global e
abstrato, mas de modo especifico e concreto, atendendo a prestagio em causa (v., neste sentido,
Acérdao de 22 de janeiro de 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, n.° 43 e
jurisprudéncia referida).

Por outro lado, ndo se deve considerar que uma disposicdo ou uma pratica cria uma diferenca de
tratamento diretamente baseada na deficiéncia, na acecdo das disposicdes conjugadas dos
artigos 1.° e 2.° n.° 2, alinea a), da referida diretiva, dado que assenta num critério que ndo estd
indissociavelmente ligado a deficiéncia (v., neste sentido, Acérdaos de 9 de marco de 2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, n.° 42 e jurisprudéncia referida, e de 18 de janeiro de 2018, Ruiz Conejero,
C-270/16, EU:C:2018:17, n.* 37).

A este propésito, no que respeita aos motivos referidos no artigo 1.° da referida diretiva distintos da
deficiéncia, o Tribunal de Justica decidiu que uma diferenca de tratamento baseada no estado civil de
casado dos trabalhadores e ndo expressamente na sua orientacdo sexual constituia, no entanto, uma
discriminacao direta em razdo dessa orientacdo, dado que, pelo facto de o casamento estar, a data dos
factos, nos Estados-Membros em causa, reservado as pessoas de sexo diferente, os trabalhadores
homossexuais estavam impossibilitados de cumprir o requisito necessirio para obterem o beneficio
reivindicado. Em tais circunstancias, a situacdo matrimonial ndo podia ser considerada um critério
aparentemente neutro (v., neste sentido, Acérdios de 1 de abril de 2008, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, n.® 73; de 10 de maio de 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, n.” 49 e 52; e de
12 de dezembro de 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, n.” 41, 44 e 47).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que uma diferenca de tratamento entre trabalhadores
baseada na elegibilidade para uma pensdo de velhice e ndo expressamente na idade, nas condi¢bes de
concessdo de uma indemnizacdo especial por despedimento, constitui uma discriminacdo direta na
medida em que, uma vez que essa elegibilidade estd sujeita a um requisito de idade minima, tal
diferenca de tratamento se baseava num critério indissociavelmente ligado a idade (Acérddo de
12 de Outubro de 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, n.” 23 e 24).

Seguindo o mesmo raciocinio, o Tribunal de Justica declarou que uma regulamentacdo nacional que
permitia a um empregador despedir trabalhadores que adquiriram o direito a uma pensao de reforma
constituia uma discriminacdo direta em raziao do sexo, quando o direito a tal pensdo era adquirido
pelas mulheres numa idade inferior a idade em que o referido direito era adquirido pelos homens (v.,
neste sentido, Acérdao de 18 de novembro de 2010, Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, n.° 46).

Daqui resulta que, quando um empregador trata um trabalhador de maneira menos favoravel do que
outro dos seus trabalhadores é, foi ou seria tratado numa situacdo comparavel e se verifica, a luz de
todas as circunstancias pertinentes do caso em apreco, que esse tratamento desfavoravel é efetuado
com base na deficiéncia desse primeiro trabalhador, na medida em que se baseia num critério
indissociavelmente ligado a essa deficiéncia, tal tratamento é contrario a proibicio de discriminacdo
direta enunciada no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78.

ECLLEU:C:2021:64 9



49

50

51

52

53

54

55

AcoOrpAO DE 26. 1. 2021 — Processo C-16/19
SzpiTAL KLINICZNY IM. DRA J. BABINSKIEGO SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W KRAKOWIE

No caso vertente, ¢, antes de mais, facto assente que a pratica em causa no processo principal estd na
origem de uma diferenca de tratamento, uma vez que os trabalhadores com deficiéncia que
apresentaram ao hospital em causa no processo principal a sua declaracdo de deficiéncia antes da data
da reunido referida no n.° 13 do presente acérdao, entre os quais VL, foram tratados de maneira menos
favoravel do que os trabalhadores com deficiéncia que, nessa data, ainda ndo tinham apresentado a sua
declaragdo, uma vez que apenas estes ultimos tinham a possibilidade de beneficiar do complemento
salarial proposto pelo seu empregador, apresentando-lhe, a partir dessa data, uma declaracio de
deficiéncia. Com efeito, resulta dos elementos do processo de que dispde o Tribunal de Justica que o
empregador ndo parece ter dado aos trabalhadores com deficiéncia que ja lhe tinham apresentado a
sua declaracdo a possibilidade de apresentd-la novamente ou de apresentar uma nova, para beneficiar
de um tal complemento salarial.

Importa, em seguida, salientar que, tendo em conta o objetivo desse complemento salarial, que foi
instituido com o fim de reduzir o montante das contribuicbes do hospital em causa no processo
principal para o PFRON, encorajando, como resulta dos elementos do processo de que dispde o
Tribunal de Justica, os trabalhadores com deficiéncia ja empregados por esse hospital e que ainda nao
tinham transmitido a sua declaracdo de deficiéncia a fazé-lo, essas duas categorias de trabalhadores
com deficiéncia estavam numa situacdo compardvel. Com efeito, como salientou, em substancia, o
advogado-geral no n.” 84 das suas conclusoes, esses trabalhadores ja tinham entrado em fungdes ao
servico do hospital em causa no processo principal no momento em que este ultimo decidiu instituir
esse complemento salarial e todos contribuiram para a economia procurada pelo referido empregador,
independentemente da data em que apresentaram a sua declaracdo de deficiéncia.

Por ultimo, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar, a luz de todas as circunstancias
pertinentes do caso em apreco, nomeadamente da legislacio nacional cuja interpretacdo é da sua
exclusiva competéncia, se o requisito temporal imposto pelo empregador para o beneficio do
complemento salarial em causa no processo principal, concretamente a apresentacdo da declaracdo de
deficiéncia posteriormente a uma data escolhida por este ultimo, constitui um critério
indissociavelmente associado a deficiéncia dos trabalhadores aos quais esse complemento foi recusado,
caso em que deve ser declarada uma discriminacdo direta em razao dessa deficiéncia.

Entre os indicios particularmente significativos para efeitos dessa avaliagcdo figura, em primeiro lugar, o
facto, assinalado por VL, de, segundo a legislacdo nacional, a declaracdo de deficiéncia conferir direitos
especificos que o trabalhador pode invocar contra o empregador, os quais derivam diretamente do seu
estatuto de trabalhador com deficiéncia.

Por outro lado, na medida em que ndo parece que o empregador tenha permitido aos trabalhadores
com deficiéncia que ja lhe tinham apresentado a sua declaracdo que a apresentassem novamente ou
que apresentassem uma nova, a pratica em causa no processo principal, que ndo estava prevista na Lei
de 27 de agosto de 1997 e para a qual ndo parecem ter sido previamente estabelecidos critérios
transparentes quanto a concessdo ou nao do complemento salarial em causa no processo principal,
poderia ter impossibilitado definitivamente o cumprimento deste requisito temporal por um grupo de
trabalhadores claramente identificado, constituido por todos os trabalhadores com deficiéncia cuja
situacdo de deficiéncia era necessariamente conhecida do empregador quando a referida pratica foi
instaurada. Com efeito, estes tinham previamente formalizado essa situacdo pela apresentacdo de uma
declaracdo de deficiéncia.

Se o 6rgdo jurisdicional de reenvio concluir no sentido da existéncia de discriminagdo direta, tal
discriminacdo s6 pode ser justificada por um dos fundamentos previstos no artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva
2000/78 (v., neste sentido, Acérddo de 12 de dezembro de 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, n.° 45).

No que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se uma pratica como a que estd em causa no

processo principal constitui uma discriminacdo indireta na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2000/78, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que tal discriminacdo pode resultar
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de uma medida que, apesar da sua formulagdo neutra, isto é, por referéncia a critérios ndo relacionados
com a caracteristica protegida, conduz no entanto a uma desvantagem particular para as pessoas que
possuem essa caracteristica (v., neste sentido, Acérdaos de 16 de julho de 2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, n.° 94, e de 9 de marco de 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
n.° 43 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, se o 6rgao jurisdicional de reenvio concluir, em definitivo, que a diferenca de
tratamento em causa no processo principal resulta de uma pratica aparentemente neutra, caber-lhe-a
ainda verificar se essa diferenca de tratamento teve o efeito de colocar as pessoas com determinadas
deficiéncias numa situacdo de desvantagem particular em relagdo a pessoas com outras deficiéncias.
Com efeito, a Diretiva 2000/78 tem por objeto a deficiéncia de maneira geral e, assim, sem distin¢do ou
limitagdo, todas as deficiéncias, na acecdo da mesma (v., neste sentido, Acérddo de 1 de dezembro de
2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Em particular, incumbird a esse 6rgdo jurisdicional verificar se, ao subordinar o beneficio do
complemento salarial ao requisito de a declaracdo de deficiéncia ser apresentada posteriormente a
uma data que o hospital em causa no processo principal escolheu, a prética instaurada pelo mesmo
teve por efeito colocar em desvantagem certos trabalhadores com deficiéncia em razdo da natureza
especifica da mesma, designadamente por ser visivel, ou do facto de essa deficiéncia exigir adaptagdes
razoaveis como um lugar ou hordrios de trabalho adaptados.

Com efeito, sob reserva de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, poder-se-ia considerar que
sao principalmente os trabalhadores com tal deficiéncia que, na pratica, se viram obrigados, antes da
data escolhida pelo hospital em causa no processo principal, a formalizar o seu estado de saude junto
deste dltimo, pela apresentacio de uma declaracido de deficiéncia, enquanto outros trabalhadores com
deficiéncias de natureza diferente, por exemplo, por serem menos graves ou ndo exigirem
imediatamente adaptacbes razoaveis como as referidas no ndmero anterior, mantiveram a
possibilidade de efetuar ou nao essa diligéncia.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da Diretiva 2000/78, uma diferenca de tratamento que
resulte numa desvantagem particular para as pessoas com uma deficiéncia que seja visivel ou exija
adaptagdes razoaveis ndo pode, contudo, constituir discriminagdo indireta quando objetivamente
justificada por um objetivo legitimo e os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e
necessarios. No caso vertente, parece resultar da finalidade da pratica em causa no processo principal,
que consiste em reduzir custos, que os requisitos exigidos para efeitos de tal justificacdo nao estdo
preenchidos, o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio, se for caso disso, verificar.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a questdo submetida que o artigo 2.° da Diretiva
2000/78 deve ser interpretado no sentido de que:

— a pratica de um empregador que consiste em atribuir um complemento salarial aos trabalhadores
com deficiéncia que tenham apresentado a sua declaracdo de deficiéncia apds uma data escolhida
por esse empregador, e ndo aos trabalhadores com deficiéncia que tenham apresentado a referida
declaracdo antes dessa data, pode constituir uma discriminacdo direta sempre que se verifique que
a referida prética se baseia num critério indissociavelmente ligado a deficiéncia, na medida em que
seja suscetivel de impossibilitar definitivamente o cumprimento deste requisito temporal por um
grupo de trabalhadores claramente identificado, constituido por todos os trabalhadores com
deficiéncia cuja situagdo de deficiéncia era necessariamente conhecida do empregador quando a
referida pratica foi instaurada;

— a referida pratica, embora aparentemente neutra, pode constituir uma discriminacdo indiretamente

baseada na deficiéncia sempre que se demonstre que implica uma desvantagem especifica para
trabalhadores com deficiéncia em funcdo da natureza da sua deficiéncia, designadamente por esta
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ser visivel ou exigir adaptagdes razodveis das condi¢oes de trabalho, sem ser objetivamente
justificada por um objetivo legitimo e sem que os meios para alcancar esse objetivo sejam
adequados e necessarios.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 2.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, deve ser
interpretado no sentido de que:

a pratica de um empregador que consiste em atribuir um complemento salarial aos
trabalhadores com deficiéncia que tenham apresentado a sua declaraciao de deficiéncia apos
uma data escolhida por esse empregador, e ndo aos trabalhadores com deficiéncia que
tenham apresentado a referida declaracio antes dessa data, pode constituir uma
discriminacdo direta sempre que se verifique que a referida pratica se baseia num critério
indissociavelmente ligado a deficiéncia, na medida em que seja suscetivel de impossibilitar
definitivamente o cumprimento deste requisito temporal por um grupo de trabalhadores
claramente identificado, constituido por todos os trabalhadores com deficiéncia cuja situacao
de deficiéncia era necessariamente conhecida do empregador quando a referida pratica foi
instaurada;

a referida pratica, embora aparentemente neutra, pode constituir uma discriminacao
indiretamente baseada na deficiéncia sempre que se demonstre que implica uma
desvantagem especifica para trabalhadores com deficiéncia em funcdo da natureza da sua
deficiéncia, designadamente por esta ser visivel ou exigir adaptacdes razoaveis das condicoes
de trabalho, sem ser objetivamente justificada por um objetivo legitimo e sem que os meios
para alcancar esse objetivo sejam adequados e necessarios.

Assinaturas
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