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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

26 de marco de 2020*

«Reenvio prejudicial — Decisdo-Quadro 2008/947/JAl — Reconhecimento mutuo das sentengas e das
decisoes relativas a liberdade condicional — Ambito de aplicagio — Sentencga que aplica uma pena
privativa de liberdade suspensa — Medida de vigilancia — Obrigacdo de ndo cometer uma nova
infracdo penal — Obrigacdo de origem legal»

No processo C-2/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia), por Decisdo de 11 de dezembro de 2018, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 4 de janeiro de 2019, no processo penal contra
A.P.

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, M. Safjan, L. Bay Larsen (relator), C. Toader e N.
Jaaskinen, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 14 de novembro de 2019,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de A. P., por M. Lentsius e G. Sile, vandeadvokaadid,

— em representacdo do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo letdo, por V. Soneca, L. Juskevica e I. Kucina, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, M. M. Tétrai e V. Kiss, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna e J. Sawicka, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Griinheid e K. Toomus, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de fevereiro de 2020,

* Lingua do processo: esténio.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Decisao-Quadro 2008/947/JAI do
Conselho, de 27 de novembro de 2008, respeitante a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo
as sentencas e decisodes relativas a liberdade condicional para efeitos da fiscalizacdo das medidas de
vigilancia e das sangdes alternativas (JO 2008, L 337, p. 102).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo relativo ao reconhecimento, na Esténia, de uma
sentenca do Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Tribunal da cidade de Riga, distrito suburbano
de Latgale, Letonia) pelo qual A. P. foi condenado a uma pena de prisdo de trés anos cuja execucgio
estd suspensa.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 8 e 24 da Decisdao-Quadro 2008/947 tém a seguinte redagao:

«(8) O reconhecimento mutuo e a fiscalizacdo de penas suspensas, condenagdes condicionais, sang¢oes
alternativas e de liberdade condicional tém por finalidade promover a reinsercdo social da pessoa
condenada, dando-lhe a possibilidade de manter os seus lagos familiares, linguisticos, culturais e
outros; por outro lado, pretende-se igualmente melhorar o controlo do cumprimento das
medidas de vigilancia e das sanc¢des alternativas, com o objetivo de prevenir a reincidéncia e
atender, assim, ao principio da protecdo da vitima e do publico em geral.

[...]

(24) Atendendo a que os objetivos da presente decisio-quadro, designadamente facilitar a reinsergdo
social da pessoa condenada, melhorar a protecdo da vitima e do publico em geral, bem como
promover a aplicacdo de medidas de vigilincia e sangoes alternativas adequadas, no caso dos
infratores que ndo residam no Estado de condenacdo, ndo pode ser suficientemente realizado
pelos préprios Estados-Membros devido ao cardter transfronteirico das situagoes envolvidas e
pode, pois, devido a dimensdao da agdo, ser mais bem alcancado ao nivel da Unido, esta pode
tomar medidas, em conformidade com o principio da subsidiariedade [...]»

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, desta decisdo-quadro dispoe:

«1. A presente decisio-quadro visa facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada, melhorar a
protecdo da vitima e do publico em geral, bem como promover a aplicagdo de medidas de vigilancia e
sancoes alternativas adequadas, no caso dos infratores que ndo residam no Estado de condenacio.
Tendo em vista atingir esses objetivos, a presente decisdo-quadro estabelece as regras segundo as
quais um Estado-Membro, que ndo seja aquele onde a pessoa em causa foi condenada, reconhece a
sentenca e, se for caso disso, a decisdo relativa a liberdade condicional e fiscaliza a medida de
vigilancia ou a sancdo alternativa aplicada, e toma as demais decisdes relacionadas com essa sentenca,
salvo disposicdo em contrario da presente decisdo-quadro.

2 A presente decisdo-quadro aplica-se apenas:

a) Ao reconhecimento das sentencas e, se for caso disso, as decisoes relativas a liberdade condicional;
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b) A transferéncia da responsabilidade pela fiscalizacgio de medidas de vigilancia e de sancdes
alternativas;

c) A todas as demais decisoes relacionadas com as referidas nas alineas a) e b),
tal como descrito e previsto na presente decisdo-quadro.»

O artigo 2.°, pontos 1 a 4 e 7, da referida decisao-quadro tem a seguinte redagao:
«Para efeitos da presente decisio-quadro, entende-se por:

1. “Sentenca”, a decisdo transitada em julgado ou a ordem de um tribunal do Estado de emissdo que
determine que uma pessoa singular cometeu uma infracdo penal e que aplique:

a) Uma pena de prisaio ou medida privativa de liberdade, se a liberdade condicional tiver sido
concedida com base nessa sentenca ou numa decisio subsequente relativa a liberdade
condicional;

b) Uma pena suspensa;

¢) Uma condenacido condicional;

d) Uma sancéo alternativa.

2. “Pena suspensa”’, a pena de prisdo ou medida privativa de liberdade cuja execugdo seja suspensa
condicionalmente, no todo ou em parte, ao ser pronunciada a condenagio, mediante a aplicagdo
de uma ou mais medidas de vigilancia, que podem estar incluidas na prépria sentenca ou ser
determinadas numa decisdo relativa a liberdade condicional tomada separadamente por uma
autoridade competente.

3. “Condenagdo condicional”, a sentenca em virtude da qual a aplicagdo de uma pena é suspensa
condicionalmente, mediante a imposicao de uma ou mais medidas de vigildncia, ou por forca da
qual sdo impostas uma ou mais medidas de vigilancia em substituicio de uma pena de prisao ou
medida privativa de liberdade. Essas medidas de vigilancia podem estar previstas na propria
sentenca ou podem ser determinadas numa decisdo relativa a liberdade condicional tomada
separadamente por uma autoridade competente.

4. “Sancdo alternativa”, a san¢do que, ndo sendo uma pena de prisdo, uma medida privativa de
liberdade ou uma sancdo pecunidria, impde deveres ou regras de conduta.

7. “Medidas de vigilancia”, deveres e regras de conduta impostos por uma autoridade competente a
uma pessoa singular, de acordo com a legislacdo nacional do Estado de emissdao, no dambito de
uma pena suspensa, condenacgdo condicional ou liberdade condicional.»

O artigo 4.° da mesma decisdo-quadro prevé:

«1. A presente decisdo-quadro aplica-se as seguintes medidas de vigildncia ou sangoes alternativas:

a) Dever da pessoa condenada de comunicar a uma autoridade especifica qualquer mudanga de
residéncia ou de local de trabalho;

b) Proibicdo de entrar em determinados lugares, sitios ou zonas definidas do Estado de emissdo ou de
execucgao;

[...]
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d) Imposicao de regras relacionadas com o comportamento, a residéncia, a educagio e formacio, a
ocupacdo dos tempos livres, ou que estabelecem restricdes ou modalidades relativas [ao] exercicio
da atividade profissional;

f) Dever de evitar o contacto com determinadas pessoas;

g) Dever de evitar o contacto com objetos especificos que tenham sido, ou sejam suscetiveis de ser,
usados pela pessoa condenada para cometer uma infracio penal;

[...]

2. No ambito da execucdo da presente decisio-quadro, cada Estado-Membro notifica ao
Secretariado-Geral do Conselho as medidas de vigilancia e as sangdes alternativas, para além das
referidas no n.° 1, de que esta disposto a assegurar a fiscalizacdo. O Secretariado-Geral do Conselho
faculta as informacoes recebidas a todos os Estados-Membros e a Comissdo.»

O artigo 6.°, n.” 1 e 2, da Decisdao-Quadro 2008/947 dispoe:

«1. Quando, em aplicagdo dos n.” 1 ou 2 do artigo 5.°, a autoridade competente do Estado de emissao
transmitir a outro Estado-Membro uma sentenca e, se for caso disso, uma decisdo relativa a liberdade
condicional, estas devem ser acompanhadas da certiddo cujo formulério-tipo consta do anexo L

2. A sentenca e, se for caso disso, a decisdo relativa a liberdade condicional, acompanhadas da certidao
referida no n.° 1, devem ser transmitidas pela autoridade competente do Estado de emissio
diretamente a autoridade competente do Estado de execucdo, por qualquer meio que permita
conservar registo escrito, por forma a que o Estado de execugdo possa verificar a sua autenticidade. A
pedido da autoridade competente do Estado de execugdo, sdo-lhe transmitidos o original da sentenca e,
se for caso disso, da decisdo relativa a liberdade condicional, ou cdpias autenticadas das mesmas, bem
como o original da certiddo. Todas as comunicagdes oficiais sdo também efetuadas diretamente entre
as referidas autoridades competentes.»

O artigo 8.%, n.° 2, desta decisdo-quadro tem a seguinte redagao:

«A autoridade competente do Estado de execucgdo pode adiar a decisdo relativa ao reconhecimento da
sentenca e, se for caso disso, da decisdo relativa a liberdade condicional quando a certiddo referida no
n.’ 1 do artigo 6.° estiver incompleta ou ndo corresponder manifestamente a sentenca ou, se for caso
disso, a decisdo relativa a liberdade condicional, até que a certiddo seja completada ou corrigida,
dentro de um prazo razoavel.»

O artigo 11.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, da referida decisdo-quadro determina:

«1. A autoridade competente do Estado de execucdo pode recusar o reconhecimento da sentenca, ou,
se for caso disso, da decisdo relativa a liberdade condicional, bem como a assuncéo da responsabilidade
pela fiscalizagdo das medidas de vigilancia ou das sanc¢oes alternativas se:

a) A certiddo referida no n.° 1 do artigo 6.° estiver incompleta ou ndo corresponder manifestamente a

sentenca ou a decisdo relativa a liberdade condicional e ndo tiver sido completada ou corrigida
dentro de um prazo razoavel, a fixar pela autoridade competente do Estado de execucdo;
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3. Nos casos referidos nas alineas a), b), ¢), h), i), j) e k) do n.° 1, antes de decidir ndo reconhecer a
sentenca ou, se for caso disso, a decisio relativa a liberdade condicional, e ndo assumir a
responsabilidade pela fiscalizacdo das medidas de vigilancia e das sangdes alternativas, a autoridade
competente do Estado de execucdo deve comunicar com a autoridade competente do Estado de
emissdo por qualquer meio adequado e, se oportuno, solicitar-lhe que faculte sem demora todas as
informacoes complementares necessarias.»

O artigo 14.°, n.° 1, dessa decisdo-quadro prevé:

«A autoridade competente do Estado de execucdo é competente para tomar todas as decisdes
subsequentes relacionadas com uma pena suspensa, liberdade condicional, condenagdo condicional ou
sancdo alternativa, designadamente em caso de incumprimento de uma medida de vigilancia ou de
uma sanc¢do alternativa, ou se a pessoa condenada cometer uma nova infracdo penal.

Essas decisoes subsequentes incluem, nomeadamente:

a) A modificagdo de deveres ou regras de conduta que constituem a medida de vigilancia ou a sancio
alternativa, ou a alteracdo da duracgdo do periodo de vigilancia;

b) A revogacdo da suspensdo da execugdo da sentenca ou a revogacdo da liberdade condicional; e

¢) A aplicacdo de uma pena de prisdo ou medida privativa de liberdade no caso de sancdo alternativa
ou condenacdo condicional.»

O artigo 20.°, n.’ 2, da Decisao-Quadro 2008/947 dispoe:

«Se estiver a decorrer um novo processo penal contra a pessoa em causa no Estado de emissdo, a
autoridade competente desse Estado pode solicitar a autoridade competente do Estado de execugdo
que lhe transfira a competéncia pela fiscalizacdo das medidas de vigilancia e das sangdes alternativas,
bem como pelas demais decisdes relacionadas com a sentenca. Neste caso, a autoridade competente
do Estado de execucgdo pode transferir essa competéncia para a autoridade do Estado de emissdo.»

Direito estonio
O artigo 73.°, n.° 1, do Karistusseadustik (Cédigo Penal) tem a seguinte redagéo:

«Quando, tendo em consideracdo as circunstincias da infracdo e a personalidade do autor, o tribunal
considerar que ndo é util que o condenado cumpra a pena de prisdo aplicada por uma duracio
determinada ou pague a multa, pode decidir que a execugdo da pena seja, no todo ou em parte,
suspensa condicionalmente. A suspensdo condicional da execucdo da pena pode incidir sobre a
totalidade da pena sob reserva de disposi¢cdes contrarias na parte especial do presente cddigo. Em caso
de suspensido condicional da execugdo da pena, a totalidade ou parte da pena pronunciada ndo é
executada se a pessoa condenada ndo cometer uma nova infracdo intencional durante o periodo de
suspensao da pena sob condicao fixado pelo tribunal [...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial
Por sentenca de 24 de janeiro de 2017, o Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Tribunal da cidade

de Riga, distrito suburbano de Latgale) condenou A. P. a uma pena de prisio de trés anos, cuja
execucdo estd suspensa.
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Em 22 de maio de 2017, o Justiitsministeerium (Ministério da Justica, Esténia) transmitiu ao Harju
Maakohus (Tribunal de Primeira Instancia de Harju, Esténia) um pedido de reconhecimento e
execucdo dessa sentenca na Esténia, emanado das autoridades competentes letas.

Por Despacho de 16 de fevereiro de 2018, o Harju Maakohus (Tribunal de Primeira Instdncia de Harju)
julgou o pedido da recorrente procedente.

Na sequéncia de um recurso interposto por A. P., o Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de
Talim, Esténia) confirmou este despacho, por Despacho de 21 de marco de 2018.

A. P. Interpds recurso deste ultimo despacho para o 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Este 6rgao jurisdicional considera, tendo em conta a sentenca de 24 de janeiro de 2017 do Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Tribunal da cidade de Riga, distrito suburbano de Latgale), que a
suspensdo da execugdo da pena a que A. P. foi condenado apenas esta subordinada a obrigacdo,
resultante do artigo 73.°, n.° 1, do Cdédigo Penal esténio, de ndo cometer uma nova infracao
intencional.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, além disso, que essa obrigacdo ndo corresponde a nenhuma
o

das medidas de vigilancia ou sancdes alternativas referidas no artigo 4.°, n’° 1, da
Decisdo-Quadro 2008/947.

Uma vez que o direito esténio sé autoriza o reconhecimento de uma sentenca ao abrigo desta
decisdo-quadro na medida em que imponha pelo menos uma dessas medidas de vigilancia ou uma
dessas sangOes alternativas, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a referida decisdo-quadro
deve ser interpretada no sentido de que prevé o reconhecimento de uma sentenga como a proferida em
24 de janeiro de 2017 pelo Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Tribunal da cidade de Riga,
distrito suburbano de Latgale).

Nestas circunstincias, o Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve considerar-se que o reconhecimento de uma sentenca de um Estado-Membro e a fiscalizacdo da
sua execucdo sdo conformes com a Decisdo-Quadro [2008/947], igualmente quando, através dessa
sentenca, tiver sido suspensa sob condicdo a execucdo de uma pena de prisio a que uma pessoa foi
condenada sem que lhe tenham sido impostas quaisquer obrigacdes adicionais, pelo que a tnica
obrigacdo que recai sobre a pessoa condenada é ndo cometer intencionalmente uma nova infracao
penal durante o periodo de suspensdo da pena sob condicdo (trata-se da suspensio da pena sob
condicdo na acecdo do artigo 73.° do karistusseadustik — Cddigo Penal esténio)?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade
O Governo letdo alega que a questdo submetida é inadmissivel na medida em que a decisdo de reenvio

se baseia numa interpretacio errada do direito letdo, o que permite concluir que ndo existe um
verdadeiro litigio pendente no 6rgéo jurisdicional de reenvio.
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A este respeito, sustenta, em primeiro lugar, que o o6rgio jurisdicional de reenvio considera
erradamente que A. P. apenas estd obrigado a ndo cometer uma nova infracdo intencional durante um
periodo de suspensdo, uma vez que o direito letdo permite a revogacdo da suspensdo também em caso
de infracdo ndo intencional e que este direito impoe, de forma automadtica, certas medidas de vigilancia
as pessoas condenadas numa pena privativa de liberdade suspensa.

Em segundo lugar, este Governo sustenta que os 6rgdos jurisdicionais estonios deveriam, em aplicacao
do artigo 8.°, n.° 2, e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, da Decisdo-Quadro 2008/947, ter convidado
os 6rgaos jurisdicionais do Estado de emissdo a transmitir-lhes todas as informacdes necessarias para
completar a certiddo que, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, acompanha
a sentenca transmitida pela autoridade competente letd. Se o 6rgao jurisdicional de reenvio tivesse
cumprido esta obrigacdo, teria constatado a inexisténcia de litigio no processo principal.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no &mbito da cooperacdo entre este ultimo e
os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade da decisdo judicial a tomar tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua deciséo como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal. Consequentemente, desde que as questdes colocadas digam
respeito a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (Acérddo de 4 de dezembro de 2018, Minister for Justice and Equality e Commissioner
of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que as questoes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O
Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um
orgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretagdo solicitada do direito da Unido
ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sdo submetidas (Acérdao de 4 de dezembro
de 2018, Minister for Justice and Equality e Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Além disso, cabe ao Tribunal de Justica ter em conta, no quadro da reparticio das competéncias entre
os tribunais da Unido e os tribunais nacionais, o contexto factual e regulamentar no qual se inserem as
questoes prejudiciais, tal como definido pela decisdo de reenvio. Assim, quaisquer que sejam as criticas
do Governo letdo a apreciacdo, constante da decisdo de reenvio, dos efeitos da sentenca que condenou
A. P. numa pena de prisdo suspensa, o exame do presente reenvio prejudicial deve ser efetuado com
base nesta apreciacdo [v., neste sentido, Acérddo de 12 de dezembro de 2019, Bevindorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Reagrupamento familiar — Irma de refugiado), C-519/18, EU:C:2019:1070,
n.° 26 e jurisprudéncia referida].

Neste contexto, o argumento do Governo letdo relativo a existéncia de uma obrigacdo dos drgaos
jurisdicionais esténios de recolher informagdes junto dos drgaos jurisdicionais letdes ndo pode ser
acolhido. Com efeito, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se dispdoe de todas as
informacoes cuja transmissao € exigida pela Decisao-Quadro 2008/947 e, especialmente, se a certidao
referida no artigo 6.° desta ultima deve ser completada. Por conseguinte, uma vez que o drgao
jurisdicional de reenvio considerou que dispunha de elementos suficientes para determinar, nos
termos das regras do direito nacional pertinentes, os efeitos da sentenca que condenou A. P. a uma
pena de prisdo suspensa, ndo cabe ao Tribunal de Justica por em causa esta apreciagdo.

Decorre do que precede que os argumentos apresentados pelo Governo letdo nao sdo suficientes para
demonstrar que a questdo submetida ndo tem manifestamente qualquer relacdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal e que estes argumentos ndo sdo, portanto, suscetiveis de
ilidir a presuncao de pertinéncia de que beneficia esta questao.
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Quanto ao mérito

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 1.°, n.° 2, da
Decisdo-Quadro 2008/947 deve ser interpretado no sentido de que o reconhecimento de uma
sentenca que aplicou uma pena privativa de liberdade, cuja execucdo estd suspensa sob a unica
condicdo do respeito de uma obrigacdo legal de ndo cometimento de uma nova infracio penal
durante um periodo de suspensao, esta abrangido pelo d&mbito de aplicagdo desta decisao-quadro.

O artigo 1.°, n.° 2, da Decisdao-Quadro 2008/947 dispde que esta se aplica apenas ao reconhecimento
das sentencas e, se for caso disso, as decisdes relativas a liberdade condicional, a transferéncia da
responsabilidade pela fiscalizagdo de medidas de vigilancia e de sangdes alternativas e a todas as
demais decisoes relacionadas com esse reconhecimento ou fiscalizacio.

Decorre do artigo 2.°, ponto 1, desta decisdo-quadro que o termo «sentenca» designa, para efeitos da
referida decisdo-quadro, a decisdo transitada em julgado ou a ordem de um tribunal do Estado de
emissdo que determine que uma pessoa singular cometeu uma infracdo penal e que aplique uma das
medidas enumeradas no artigo 2.°, ponto 1, alineas a) a d), da mesma decisdo-quadro.

Uma vez que a questdo submetida tem por objeto o reconhecimento de uma decisdo judicial que
aplicou uma pena privativa de liberdade cuja execugdo estd suspensa, hd que determinar se essa
decisdo judicial deve ser considerada uma sentenga, na acegdo do artigo 2.°, ponto 1, da
Decisao-Quadro 2008/947, com base no artigo 2.°, ponto 1, alinea b), desta decisdo-quadro, que visa
as decisoes judiciais que aplicam uma pena suspensa.

O conceito de «pena suspensa» é definido no artigo 2.°, ponto 2, da mesma decisdo-quadro como
sendo a pena de prisaio ou medida privativa de liberdade cuja execugdo seja suspensa
condicionalmente, no todo ou em parte, ao ser pronunciada a condenacdo, mediante a aplicacdo de
uma ou mais medidas de vigilancia.

Por conseguinte, hd que determinar se a obrigacdo de ndo cometer uma nova infragdo penal durante
um periodo de suspensio representa uma medida de vigilancia, na acecdo da
Decisdo-Quadro 2008/947.

A este respeito, resulta do artigo 2.°, ponto 7, desta decisdo-quadro que constituem medidas de
vigilancia, para efeitos da referida decisdo-quadro, os deveres e as regras de conduta impostos por
uma autoridade competente a uma pessoa singular, de acordo com a legislacdo nacional do Estado de
emissdo, no dmbito de uma pena suspensa, condenacdo condicional ou liberdade condicional.

Uma vez que esta disposicdo ndo reserva a qualificacdo de «medidas de vigilancia», na acecdo da
referida decisdo-quadro, a determinados tipos precisos de obrigacdes, a obrigacdo de se abster de
cometer uma nova infracdo penal durante um periodo de suspensdao pode, portanto, ser considerada
uma medida de vigilancia quando constitui a condicdo a que estd subordinada a suspensdo da
execucdo de uma pena privativa de liberdade.

No entanto, o artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2008/947 precisa que esta se aplica as medidas de
vigilancia ou sangoes alternativas que enumera e restringe, portanto, em principio, o seu dmbito de
aplicacdo a essas medidas de vigilancia e a essas sang¢des alternativas.

E certo que esta restricio pode ser afastada em certas situacdes, na medida em que cada
Estado-Membro dispde, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 2, da mesma decisdo-quadro, da faculdade de
notificar as outras medidas de vigilincia ou as outras sangdes alternativas de que estd disposto a
assegurar a fiscalizacdo.

8 ECLIL:EU:C:2020:237
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Todavia, resulta da decisdo de reenvio que a Republica da Estonia ndo fez uso desta faculdade e que o
direito esténio prevé unicamente a fiscalizacdo das medidas de vigilancia ou das sangdes alternativas
previstas no artigo 4.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2008/947.

Neste contexto, ha que salientar que a obrigacdo de ndo cometer uma nova infracdo penal durante um
periodo de suspensdo nao é expressamente mencionada entre as categorias de obrigacdes e de regras
de conduta enumeradas nessa disposicdo.

No entanto, o artigo 4.°, n.° 1, alinea d), desta decisdo-quadro refere-se a categoria mais ampla da
«imposicdo de regras relacionadas com o comportamento».

Nao sendo esta ultima expressao definida pela referida decisao-quadro, ha que, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, determinar o seu significado e alcance de acordo com o seu sentido
habitual na linguagem comum, tendo em atencdo o contexto em que é utilizada e os objetivos
prosseguidos pela regulamentacdo em que ¢ utilizada (v., neste sentido, Acérdao de 25 de outubro de
2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, que a obrigacdo imposta a uma pessoa condenada
de se abster de cometer uma nova infragdo penal durante um periodo de suspensdo deve, na medida
em que constitui uma instrugdo destinada a determinar a conduta dessa pessoa, ser considerada uma
«imposicdo de regras relacionadas com o comportamento», no sentido habitual que esta expressao
reveste na linguagem corrente.

Em segundo lugar, o contexto em que se insere o artigo 4.°, n° 1, alinea d), da
Decisao-Quadro 2008/947 indica igualmente que esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de
que abrange, nomeadamente, essa obrigacao.

Em primeiro lugar, embora o 6rgao jurisdicional de reenvio se interrogue sobre a possibilidade de
aplicar esta decisdo-quadro a referida obrigacdo, uma vez que, em seu entender, esta ndo implica a
aplicacdo de medidas de fiscalizacdo ativa pelo Estado-Membro de execucdo, hd que constatar que
varias medidas de vigilancia mencionadas no artigo 4.° da referida decisio-quadro ndo exigem
necessariamente a aplicacdo dessas medidas de fiscalizagdo. Tal é nomeadamente o caso das
proibicdes de entrar em determinados lugares, sitios ou zonas definidas, do dever de evitar o contacto
com determinadas pessoas ou ainda de evitar o contacto com objetos especificos, referidos no
artigo 4.°, n.° 1, alineas b), f) e g), da mesma decisdo-quadro.

Em segundo lugar, o artigo 14.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Decisao-Quadro 2008/947 prevé que a
autoridade competente do Estado-Membro de execucdo é competente para tomar, nomeadamente,
todas as decisdes subsequentes relacionadas com uma pena suspensa, designadamente se a pessoa

condenada cometer uma nova infracdo penal.

Como decorre do artigo 14.°, n.° 1, alineas a) e b), desta decisdo-quadro, as decisdes adotadas a esse
titulo podem prever a modificacdo de uma medida de vigilancia, a alteracdo da duragdo do periodo de
vigilancia ou a revogacdo da suspensao.

Daqui resulta que um dos efeitos do reconhecimento de uma sentenca que aplica uma pena suspensa é
conferir a autoridade competente do Estado-Membro de execuc¢do o poder de adotar as medidas
relativas a suspensao inicialmente concedida, que se afiguram necessarias quando a pessoa condenada
comete uma nova infracdo penal.

Nestas condigdes, interpretar a lista enunciada no artigo 4.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2008/947 no

sentido de que ndo inclui a obrigacdo de ndo cometer uma nova infragdo penal conduziria a um
resultado paradoxal.
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Com efeito, tal interpretacdo implicaria que o poder de adotar medidas posteriores, em caso de pratica
de uma nova infracio penal pela pessoa condenada, seria necessariamente recusado a autoridade
competente do Estado-Membro de residéncia, uma vez que a sentenca que aplica uma pena suspensa
vincula exclusivamente a manutencdo dessa suspensdo ao respeito dessa obrigacdo. Ora, o referido

7

poder é reconhecido a essa autoridade se essa suspensdo estiver subordinada a uma outra obrigacao
prevista no artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2008/947, sem ligacdo direta com a eventual pratica
de uma nova infracdo penal. Esta tltima solucdo aplicar-se-ia, especialmente, se essa outra obrigacdo
tiver um alcance muito limitado, como o dever de comunicar a uma autoridade especifica qualquer
mudanca de residéncia ou de local de trabalho, previsto no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), desta
decisdao-quadro, ou se a referida outra obrigacdo nao tiver nenhuma relagao com o Estado-Membro de
execugdo, como a proibicdo de entrar em determinadas zonas definidas do Estado-Membro de emissao,

prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da referida decisao-quadro.

Em terceiro lugar, admitir a possibilidade de reconhecer, ao abrigo da Decisao-Quadro 2008/947, uma
sentenca que proferiu uma pena suspensa quando a execucdo dessa pena estiver suspensa sob a
condicdo tnica de ndo cometer uma nova infracdo penal é suscetivel de contribuir para a realizaciao
dos objetivos prosseguidos por esta decisdo-quadro. Com efeito, decorre do seu artigo 1.°, n.° 1, e dos
seus considerandos 8 e 24 que a referida decisdo-quadro prossegue trés objetivos complementares, a
saber, facilitar a reabilitacdo social da pessoa condenada, melhorar a protecdo da vitima e do publico
em geral, prevenindo a reincidéncia, e promover a aplicagio de medidas de vigilancia e sanc¢des
alternativas adequadas, no caso dos infratores que nio residam no Estado-Membro de condenacéo.

Especialmente, as autoridades do Estado-Membro em que a pessoa condenada reside estdo, regra geral,
mais aptas para vigiar o respeito dessa obrigacdo e para tirar as consequéncias da sua eventual violagéo,
uma vez que estdo, em principio, mais bem colocadas para apreciar a natureza dessa violacdo, a
situacdo do seu autor e as suas perspetivas de reabilitacéo.

Além disso, hd que observar que o nexo estabelecido entre a suspensido da execucdo da pena e a
obrigacdo de ndo cometer uma nova infracdo penal visa desencorajar a reincidéncia. Assim, permitir a
autoridade competente do Estado-Membro de residéncia retirar as consequéncias de uma eventual
violacdo dessa obrigacdo é suscetivel de contribuir para a realizacdo do objetivo de proteciao das
vitimas e da sociedade em geral.

Resulta do exposto que a obrigacdo de ndo cometer uma nova infracdo penal durante um periodo de
suspensao pode, em principio, constituir uma medida de vigilancia, na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, da
Decisdao-Quadro 2008/947, quando seja um requisito a que estd subordinada a suspensdo da execugdo
de uma pena privativa de liberdade.

Todavia, importa sublinhar que o artigo 2.°, ponto 2, desta decisdo-quadro precisa que as medidas de
vigilancia relacionadas com uma pena suspensa podem estar incluidas na prépria sentenca ou ser
determinadas numa decisdo relativa a liberdade condicional tomada separadamente por uma
autoridade competente.

Além disso, resulta do artigo 2.°, ponto 7, da referida decisdo-quadro que as medidas de vigilancia a
que esta se refere sdo, por definicdo, «impost[a]s por uma autoridade competente».

Daqui resulta que incumbe a autoridade competente do Estado-Membro de emissdo determinar as
condicdes a que estd subordinada a suspensdo da execucdo da pena ou da medida privativa de
liberdade aplicada, de modo que permita as autoridades do Estado-Membro de execucdo identificar,
com base na sentenca ou na decisdo relativa a liberdade condicional, as medidas de vigilancia
impostas a pessoa condenada. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se, tendo em conta os
elementos que figuram na sentenca transmitida, é esse o caso no processo principal.
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Tendo em conta todas as consideragdes expostas, hd que responder a questio submetida que o
artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2008/947, lido em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 1, alinea d), da
mesma, deve ser interpretado no sentido de que o reconhecimento de uma sentenca que aplicou uma
pena privativa de liberdade, cuja execucdo estd suspensa sob a unica condicdo do respeito de uma
obrigacdo legal de ndo cometimento de uma nova infracdo penal durante um periodo de suspensio,
estd abrangido pelo ambito de aplicacdo desta decisdo-quadro, desde que essa obrigacdo legal decorra
dessa sentenca ou de uma decisdo relativa a liberdade condicional proferida com base na referida
sentenca, o que incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 1.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2008/947/JAl do Conselho, de 27 de novembro de 2008,
respeitante a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas e decisdes relativas
a liberdade condicional para efeitos da fiscalizacio das medidas de vigilancia e das sanc¢des
alternativas, lido em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 1, alinea d), da mesma, deve ser
interpretado no sentido de que o reconhecimento de uma sentenca que aplicou uma pena
privativa de liberdade, cuja execucido esta suspensa sob a tnica condicio do respeito de uma
obrigacao legal de nao cometimento de uma nova infracido penal durante um periodo de
suspensio, esta abrangido pelo ambito de aplicacao desta decisio-quadro, desde que essa
obrigacao legal decorra dessa sentenca ou de uma decisao relativa a liberdade condicional
proferida com base na referida sentenca, o que incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio
verificar.

Assinaturas
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