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[pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia)]

«Reenvio prejudicial — Seguranca social — Segurado que cumpriu periodos contributivos num
Estado-Membro diferente do Estado-Membro competente — Direito a uma pensao de
reforma — Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Calculo das prestagdes de pensao»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal,
Poldnia) (a seguir «6rgao jurisdicional de reenvio») visa obter esclarecimentos sobre o Ac6rdao no
processo Tomaszewska?. O érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se, nas
circunstancias do processo principal, os periodos contributivos para efeitos de pensao,
cumpridos por um segurado® num Estado-Membro diferente do Estado-Membro competente* (a
seguir «periodos contributivos no Estado-Membro de acolhimento»), devem ser tidos em conta, a
luz do direito da Unido, para efeitos do cilculo do montante das prestacdes de pensdo a pagar pelo
Estado-Membro competente, neste caso a Polénia, ao referido segurado. O Acédrdio
Tomaszewska s6 respondeu a esta questdo no que respeita a aquisicido do direito a prestacoes de
pensdo. Em que medida os principios desenvolvidos nesse processo sdo aplicaveis ao céalculo das
prestacdes a pagar?

2. As circunstancias do processo principal sdo as seguintes. Nos termos do direito polaco, a
duracéo dos periodos ndo contributivos polacos que podem ser tomados em conta para o célculo
das prestacdes de pensao estd limitada a um terco dos periodos contributivos polacos®. A questao
que se coloca é a de saber se os periodos contributivos no Estado-Membro de acolhimento,

! Lingua original: inglés.
2 Acérdéo de 3 de margo de 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114) (a seguir «Acérddao Tomaszewska»).

* A decis@o de reenvio nio precisa se o segurado é ou ndo um «trabalhador» na ace¢do do artigo 45.° TFUE. Qualquer referéncia a esta
disposi¢do nas presentes conclusdes deve, portanto, ser lida sob reserva dessa varidvel. Importa salientar que o dmbito de aplicagdo
pessoal do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo & coordenagédo dos
sistemas de segurangca social (JO 2004, L 166, p. 1, e retificagdo no JO 2004, L 200, p. 1), aplicével ratione temporis no processo principal
(v. nota 6 das presentes conclusdes), ndo é limitado aos trabalhadores. O requerente de direitos em matéria de seguranca social deve ser
uma «pessoa segurada», na acecdo do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 883/2004 e, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, o Regulamento
n.° 883/2004, «aplica-se aos nacionais de um Estado-Membro, aos apatridas e refugiados residentes num Estado-Membro que estejam
ou tenham estado sujeitos a legislagio de um ou mais Estados-Membros, bem como aos seus familiares e sobreviventes».

*  V.artigo 1., alinea s), do Regulamento n.° 883/2004.
5 V.n. 12 das presentes conclusdes.
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cumpridos nos Paises Baixos por um segurado, devem ser acrescentados, a luz do direito da Unido,
aos periodos contributivos polacos, aumentado assim a duracdo dos periodos ndo contributivos
polacos a tomar em conta para o cdlculo de uma penséo polaca.

3. Cheguei a conclusio de que, a luz do direito da Unido, os periodos contributivos no
Estado-Membro de acolhimento devem ser tomados em conta para o calculo do montante
tedrico da prestacdo de pensdo devida, nos termos do artigo 52.° n.° 1, alinea b), i), do
Regulamento n.° 883/2004°. Mais especificamente, a regra do direito polaco que prevé que os
periodos ndo contributivos cumpridos na Poldénia s6 podem ser relevantes para o célculo do
montante de uma pensio até ao limite de um terco dos periodos contributivos cumpridos na
Poldnia (a seguir «limite de um terco para os periodos ndo contributivos») deve ser interpretada
no sentido de que inclui os periodos contributivos no Estado-Membro de acolhimento,
cumpridos pelo segurado em causa nos Paises Baixos. Qualquer outra solugdo seria incompativel
com os objetivos do Regulamento n.° 883/2004 e com os principios em que assenta’ e seria
contrdria ao principio da totalizacdo, de que o artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento
n.> 883/2004 constitui uma expressdo especifica. A solu¢do que se propde estd igualmente em
conformidade com a finalidade do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.° 883/2004,
que consiste em mitigar a desvantagem sofrida por pessoas seguras que tenham exercido o seu
direito de trabalhar em Estados-Membros diferentes do Estado-Membro competente® através do
método de calculo do montante tedrico da pensao a pagar.

4. Todavia, os periodos contributivos no Estado-Membro de acolhimento sio irrelevantes para o
calculo do limite de um terco para os periodos ndo contributivos no que respeita a prestacao
proporcional de pensdo efetiva devida nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do
Regulamento n.° 883/2004. Esta finalidade do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), é diferente da do
artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.° 883/2004. O artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii),
calcula a prestacio proporcional devida através de um exercicio denominado célculo
proporcional®. Esta disposicao reflete o estatuto do Regulamento n.° 883/2004 como medida de
coordenacdo dos sistemas de seguranca social dos Estados-Membros, e ndo de harmonizacgéo, e
que visa assegurar uma reparticio equilibrada entre os Estados-Membros do montante da pensao
devida, calculando-o proporcionalmente a duragdo do servico cumprido em cada Estado-Membro
antes da ocorréncia do risco do seguro’’, no caso em apreco, a chegada a idade da reforma.

Nos termos do artigo 91.° do Regulamento n.® 883/2004, conforme alterado, lido em conjugagéo com o artigo 97.° do Regulamento (CE)
n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicagao do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacgdo dos sistemas de seguranca social (JO 2009, L 284, p. 1), o Regulamento
n.° 883/2004 era aplicavel a partir de 1 de maio de 2010. Por forca do artigo 90.° do Regulamento n.> 883/2004, todas as disposi¢des do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2;
EE 05 F1 p. 98), pertinentes para o processo principal, foram revogadas e substituidas. A disposi¢do equivalente ao artigo 6.° do
Regulamento n.° 883/2004 ¢é o artigo 45.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71. A disposicdo equivalente ao artigo 52.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004 é o artigo 46.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71.

7 Acérdao de 3 de margo de 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, n.° 27).

Segundo jurisprudéncia constante, os trabalhadores migrantes nio devem sofrer uma redugdo do montante das prestagdes de seguranga
social pelo facto de terem exercido o seu direito a livre circulagdo. V., por exemplo, Acérddo de 21 de fevereiro de 2013, Salgado
Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

® V. Conclusoes do advogado-geral F. G. Jacobs, a respeito do artigo 46.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71, no processo Stinco e Panfilo
(C-132/96, EU:C:1997:436, n.° 5).

10 Acérdio de 26 de junho de 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, n.° 11).

2 ECLI:EU:C:2021:301
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I. Quadro juridico

A. Direito da Unido
5. O artigo 48.°, alinea a), TFUE dispde:

«O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo legislativo
ordindrio, tomarao, no dominio da seguranca social, as medidas necessarias ao estabelecimento
da livre circulacdo dos trabalhadores, instituindo, designadamente, um sistema que assegure aos
trabalhadores migrantes, assalariados e ndo assalariados, e as pessoas que deles dependam: a) A
totalizacdo de todos os periodos tomados em consideracdo pelas diversas legislacbes nacionais,
tanto para fins de aquisicdo e manutencao do direito as prestagcdes, como para o calculo destas».

6. O considerando 14 do Regulamento n.° 883/2004 enuncia:

«Tais objetivos deverdo ser atingidos, nomeadamente, através da totalizacdo de todos os periodos
tidos em conta pelas varias legislacoes nacionais para a concessdo e conservacdo do direito as
prestacdes, bem como para o respetivo céalculo e para a concessdo de prestacoes as diferentes
categorias de pessoas abrangidas pelo presente regulamento.»

7. O artigo 1.°, alinea t), do Regulamento n.° 883/2004 dispoe:

«“Periodo de seguro”, os periodos de contribui¢des, de emprego ou de atividade por conta prépria
definidos ou considerados periodos de seguro pela legislacdo ao abrigo da qual foram cumpridos,
ou considerados cumpridos, bem como quaisquer periodos equiparados na medida em que essa
legislacdo os considere equivalentes a periodos de seguro».

8. O artigo 6.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «Totalizacdo dos periodos», dispoe:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, a instituicio competente de um
Estado-Membro cuja legislacio faca depender do cumprimento de periodos de seguro, de
emprego, de atividade por conta prépria ou de residéncia:

— aaquisicdo, a conservagao, a duragdo ou a recuperaciao do direito as prestagoes,
— aaplicacdo de uma legislacao, ou
— o0 acesso ou isencdo em relagdo ao seguro voluntario, facultativo continuado ou obrigatério,

deve ter em conta, na medida do necessdrio, os periodos de seguro, de emprego, de atividade por
conta prépria ou de residéncia cumpridos ao abrigo da legislacdo de outro Estado-Membro como
se se tratasse de periodos cumpridos ao abrigo da legislacdo aplicada por aquela instituigao» .

1 Anteriormente, o artigo 45.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71, na versdo alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do
Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1992/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006 (JO 2006, L 392, p. 1) previa o seguinte: «Se a legislacio de um Estado-Membro fizer
depender a aquisi¢do, a manutengio ou a recuperacio do direito as prestagdes, nos termos de um regime que nio seja um regime especial
na acec¢do dos n.* 2 ou 3, do cumprimento de periodos de seguro ou de residéncia, a instituicdo competente desse Estado-Membro tem
em conta, na medida em que tal seja necessério, os periodos de seguro ou de residéncia cumpridos ao abrigo da legislacdo de qualquer
outro Estado-Membro, seja no d&mbito de um regime geral ou de um regime especial aplicdvel a trabalhadores assalariados ou néo
assalariados. Para o efeito, tem em conta esses periodos como se se tratasse de periodos cumpridos ao abrigo da legislagdo que aplica.»
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artigo 52.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004'* dispoe:

«1. A instituicdo competente calcula o montante da prestacdo devida:

a) N
di

os termos da legislacdo por ela aplicada, desde que as condic¢des exigidas para aquisicdo do
reito as prestacdes se encontrem preenchidas exclusivamente ao abrigo da legislacdo

nacional (prestacdo auténoma);

b) Mediante o cdlculo de um montante tedrico, seguido do cédlculo de um montante efetivo
(prestacdo proporcional), do seguinte modo:

i)

ii)

o montante teérico da prestacdo é igual a prestacdo que o interessado poderia pretender se
todos os periodos de seguro e/ou de residéncia cumpridos ao abrigo das legislacoes dos
outros Estados-Membros tivessem sido cumpridos ao abrigo da legislacdo por ela aplicada
a data da liquidacdo da prestacdo; Se, de acordo com esta legislacio, o montante da
prestacao ndo depender da duracdo dos periodos cumpridos, o seu montante é o montante
tedrico,

a instituicdo competente deve, em seguida, determinar o montante efetivo da prestacdo
proporcional, aplicando ao montante teérico a proporciao entre a duraciao dos periodos de
seguro e/ou de residéncia cumpridos antes da ocorréncia do risco, ao abrigo da legislacdao
por ela aplicada, e a duragéao total dos periodos cumpridos antes da ocorréncia do risco, ao
abrigo das legislagoes de todos os Estados-Membros as quais o interessado tenha estado
sujeito.»

10. O considerando 2 da Decisdao n.° H6, de 16 de dezembro de 2010, relativa a aplicacdo de certos
principios relacionados com a totalizagdo de periodos nos termos do artigo 6.° do Regulamento

(CE)

segui

«(2)

n.° 883/2004 relativo a coordenacio dos sistemas de seguranga social (JO 2011, C 45, p. 5) (a
r «Decisao n.° H6»), indica:

O artigo 6.° do Regulamento [n.° 883/2004] consagra o principio de totalizacdo dos periodos.
Este principio deve ser aplicado de modo uniforme, o que inclui a totalizacdo de periodos
que, no ambito da legislacdo nacional, apenas relevam para efeitos de aquisicdo do direito
ou de aumento do valor da prestacdo.»

11. Os n.* 1 e 2 da Decisao n.° H6 dispoem:

«1. Todos os periodos de seguro, quer se trate de periodos contributivos ou de periodos
equiparados a periodos de seguro ao abrigo da legislacdo nacional, preenchem a definicdo de
“periodos de seguro”, para efeitos da aplicacdo dos Regulamentos [n.° 883/2004] e [n.c 987/2009].

2O artigo 52.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 883/2004 era, anteriormente, o artigo 46.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento
n.° 1408/71, que previa o seguinte: «Quando as condicdes exigidas pela legislacdo de um Estado-Membro para a obtengédo do direito as

pres
regr

tacdes s6 estiverem preenchidas tendo em conta o disposto no artigo 45.° e/ou no n.” 3 do artigo 40.°, aplicar-se-do as seguintes
as: a) A instituicdo competente calcula o montante tedrico da prestagdo que o interessado poderia pretender se todos os periodos de

seguro e/ou de residéncia cumpridos ao abrigo das legislagdes dos Estados-Membros as quais esteve sujeito o trabalhador assalariado ou

nao
pres

assalariado tivessem sido cumpridos no Estado-Membro em causa e ao abrigo da legislacdo por ela aplicada a data da liquidagdo da
tacdo. Se, nos termos desta legislagdo, o montante da prestagio ndo depender da duragdo dos periodos cumpridos, considera-se este

montante como o montante tedrico referido na presente alinea; b) Em seguida, a institui¢do competente determina o montante efetivo
da prestacdo com base no montante teérico referido na alinea anterior, na propor¢io da duragdo dos periodos de seguro ou de
residéncia cumpridos antes da ocorréncia do risco ao abrigo da legislagdo que aplica, em relagdo a duragio total dos periodos de seguro e
de residéncia cumpridos, antes da ocorréncia do risco, ao abrigo das legislagdes de todos os Estados-Membros em causa.»
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2. Todos os periodos relativos a eventualidade relevante cumpridos nos termos da legislacdo de
outro Estado-Membro apenas devem ser tomados em consideracgdo para efeitos da aplicacdo do
principio da totalizacdo dos periodos previsto no [artigo 6.° do Regulamento n.° 883/2004] e no
[artigo 12.° do Regulamento n.° 987/2009]. O principio da totalizacdo exige que os periodos
comunicados por outros Estados-Membros sejam totalizados sem questionar a sua qualidade.»

B. Direito polaco

12. A decisao de reenvio menciona a ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Lei de 17 de dezembro de 1998 relativa as Pensoes de
Reforma e Outras Pensdes da Seguranca Social) (Dz. U. de 2018, posicdo 1270, conforme
alterada) (a seguir «Lei relativa as Pensdes»). Resulta da decisdo de reenvio que, nos termos do
direito polaco, o limite maximo dos periodos ndo contributivos que podem ser tidos em conta
para o calculo do montante de uma prestacdo é de um terco dos periodos contributivos polacos*.

II. Matéria de facto e questao prejudicial

13. A questdo prejudicial diz unicamente respeito ao calculo da prestacdo de pensdo de um
segurado que cumpriu a maior parte dos seus periodos de seguro num Estado-Membro (Paises
Baixos) diferente do Estado-Membro competente (Polénia). Ndo se coloca qualquer questdao no
que respeita a aquisicdo dessas prestacoes.

14. Por Decisdo de 24 de fevereiro de 2014, o Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w
Warszawie (Instituto da Seguranca Social, 1.* Seccédo, Varsdvia, Poldnia) (a seguir «organismo de
pensdes» *) concedeu uma pensdo de reforma a SC, o segurado, a partir de 5 de novembro de
2013, nos termos das disposicoes da Lei relativa as Pensdes e do Regulamento n.° 883/2004.

15. Para determinar o direito do segurado a uma pensdo de reforma, o organismo de pensdes
utilizou o seguinte método: Em primeiro lugar, determinou os periodos contributivos polacos
(104 meses). Em segundo lugar, incluiu no periodo de seguro os periodos ndo contributivos
polacos (34 meses), correspondentes a um terco dos periodos contributivos polacos, segundo a
férmula prevista no direito polaco pelo artigo 5.° n.° 2, da Lei relativa as Pensdes. Em terceiro
lugar, atendendo a que o segurado nao tinha atingido o periodo minimo de seguro com base nos
periodos de seguro polacos, o organismo de pensdes acrescentou ao periodo de seguro nacional de
SC os periodos contributivos cumpridos nos Paises Baixos (269 meses), para que tivesse direito a
uma pensao de reforma.

16. O periodo de seguro determinado desta forma (periodos contributivos nacionais + periodos
nao contributivos nacionais + periodos contributivos no estrangeiro) foi entdo tomado em
consideracdo no célculo do montante teérico da prestacdo, em conformidade com o artigo 52.°,
n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.> 883/2004. No entanto, o montante efetivo da prestagdo, em
conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento n.c 883/2004, foi calculado
numa base proporcional de 138 meses de periodos de seguro na Polénia (periodos contributivos
e periodos ndo contributivos até ao limite de um terco dos periodos contributivos nacionais) do

3O limite de um ter¢o dos periodos contributivos que se aplica aos periodos néo contributivos parece ser baseado no artigo 5.° n.° 2, da
Lei relativa as Pensoes.

4 Jgualmente «instituicdo competente», nos termos do artigo 1., alinea q), do Regulamento n.° 883/2004.
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total de 407 meses de periodos de seguro cumpridos na Poldnia e nos Paises Baixos. Com base
nisso, calculou-se que, do montante tedrico da prestacio de 974,78 zlétis polacos (PLN), o
segurado deveria receber uma prestacdo de 33,9 % desse valor, ou seja, 335,81 PLN.

17. O segurado impugnou essa decisdo. Na sua acdo, pediu, nomeadamente, que fossem tomados
em conta mais periodos ndo contributivos na Poldnia, e alegou que o organismo de pensdes errara
ao ndo tomar em consideracdo o Acérdao Tomaszewska'. O Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunal Regional de Varsévia, Poldnia) julgou a agdo improcedente por Sentenca de
19 de novembro de 2015.

18. O segurado interpds recurso da sentenca em primeira instancia do Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia) para o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de
Recurso de Varsdvia, Polénia). Alegou que o artigo 45.° do Regulamento n.° 1408/71 ndo tinha
sido interpretado corretamente e que, a luz do Acérddo Tomaszewska, o limite de um terco para
os periodos nao contributivos devia ser calculado com base nos periodos contributivos tanto
polacos como neerlandeses. Num Acérdao de 9 de agosto de 2017, invocando o Acdrdiao
Tomaszewska, o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia) acolheu estes
argumentos e alterou a sentenca recorrida.

19. O organismo de pensdes interpds recurso de cassacdo do acérddo do Sad Apelacyjny w
Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsdvia) para o érgéo jurisdicional de reenvio, na parte em
que aquele ordenou ao organismo de pensoes que, ao calcular a prestacdao devida ao segurado nos
termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 883/2004, tomasse em considera¢do mais
periodos nao contributivos na Poldnia. No recurso, o organismo de pensdes opde-se a conclusdao
de que o «terco» ndo devia ser determinado apenas com referéncia aos periodos contributivos na
Polénia, mas a esses periodos acrescidos dos periodos contributivos cumpridos nos Paises Baixos.
Por outras palavras, o recurso diz unicamente respeito ao calculo do montante da prestacdo de
pensao.

20. Resulta da decisdo de reenvio que o organismo de pensdes e o segurado alegaram,
essencialmente, o seguinte.

21. O segurado concorda com o acérdao do Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso
de Varsdvia). Alega que, ao determinar o montante da prestacdo que lhe é devida, o organismo
de pensodes tem de aplicar o artigo 45.° do Regulamento n.° 1408/71, conforme interpretado no
Acérdao Tomaszewska, e que o organismo de pensdes errou ao tomar em conta apenas periodos
ndo contributivos correspondentes a um terco dos periodos contributivos cumpridos na Polénia.
Nos termos do Acérdao Tomaszewska, devia ter tomado em conta periodos contributivos
correspondentes a um terco do total dos periodos contributivos cumpridos na Polénia e nos
Paises Baixos.

22. O organismo de pensdes alega, em primeiro lugar, que a interpretacdo do artigo 45.° do
Regulamento n.° 1408/71 néo é aplicivel ao caso em apreco uma vez que, para o segurado
adquirir o direito a uma pensdo, basta acrescentar aos periodos de seguro na Poldnia
(contributivos e ndo contributivos, até ao limite de um ter¢co dos periodos contributivos
nacionais) os periodos de seguro cumpridos noutro Estado-Membro, a saber, os Paises Baixos.
Na opinido do organismo de pensoes, o Acérddo Tomaszewska s6 é aplicavel se da utilizacdo do
método de célculo do periodo de seguro adotado no caso em aprego resultar que o segurado ndo

5 Acérdio de 3 de margo de 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114).

6 ECLI:EU:C:2021:301
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atingiu o periodo minimo de seguro exigido para a aquisi¢do de uma pensdo. Ora, no processo
principal, o segurado tinha atingido esse limiar através da aplicagdo desta férmula (v. n.° 15 das
presentes conclusdes). E s6 no caso de esse limiar ndo ser atingido que os periodos contributivos
cumpridos no estrangeiro podem ser adicionados aos periodos contributivos nacionais e pode ser
calculada a propor¢ciao maxima dos periodos ndo contributivos nacionais (um terco dos periodos
contributivos) com base na totalizagdo dos periodos de seguro (nacionais e estrangeiros).

23. Em segundo lugar, o Acérdao Tomaszewska diz respeito a interpretacao do artigo 45.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1408/71, a que corresponde o artigo 6.° do Regulamento n.° 883/2004, e ndo o
artigo 52.° do Regulamento n.° 883/2004. Segundo o organismo de pensdes, o artigo 52.° do
Regulamento n.° 883/2004 é a disposicdo que regula o processo principal.

24. Em terceiro lugar, a aplicacdo da interpretacdo do artigo 45.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1408/71 adotada no Ac6rdao Tomaszewska implicaria que os periodos nao contributivos na
Polénia fossem tomados em consideracdo em maior medida do que a prevista pelo direito
polaco, o que, por sua vez, levaria, por um lado, a um aumento da participacdo do sistema de
seguranca social polaco na prestacdo devida ao segurado e, por outro, a uma reducdo da
participacdo no financiamento dessa prestacio do sistema de seguranca social de outro
Estado-Membro, ao qual as contribui¢cdes do segurado foram pagas durante um periodo muito
mais extenso do que ao sistema polaco, a saber, os Paises Baixos.

25. Em quarto lugar, resulta do n.° 2 da Decisdo n. H6'® que os periodos acumulados junto de
instituicoes de seguros de outros Estados-Membros sdo adicionados sem que seja questionada a
sua qualidade, pelo que a instituicdo de seguros polaca ndo pode ser obrigada a tomar em conta
mais periodos nacionais de seguro (mediante a adicao de periodos cumpridos no estrangeiro) do
que resulta da lei nacional.

26. Na sequéncia deste desacordo, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) submeteu,
portanto, a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento [n.® 883/2004] ser interpretado no sentido de
que a instituicdo competente:

a) para calcular tanto o montante tedrico [alinea i)] como o montante efetivo da prestacdo
[alinea ii)], tem em conta, em aplicacdo da legislacdo nacional, os periodos ndo contributivos
que nao excedam 1/3 do total dos periodos contributivos cumpridos ao abrigo da legislacdao
nacional e da legislacdo de outros Estados-Membros; ou

b) para calcular apenas o montante tedrico [alinea i)], mas ndo o montante efetivo da prestacao
[alinea ii)], tem em conta, em aplicacdo da legislacdo nacional, os periodos ndo contributivos
que ndo excedam 1/3 do total dos periodos contributivos cumpridos ao abrigo da legislacao
nacional e da legislacdo de outros Estados-Membros; ou

c) ndo tem em conta, para o cidlculo do montante teérico [alinea i)] nem para o calculo do
montante efetivo da prestacdo [alinea ii)], os periodos de seguro cumpridos noutro

Estado-Membro para definir o limite de periodos ndo contributivos previsto na legislacdo
nacional?»

1 V.n. 11 das presentes conclusdes.
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27. O organismo de pensodes, a Reptblica Checa, os Governos hungaro e polaco, bem como a
Comissao Europeia, apresentaram observagdes escritas no Tribunal de Justica. Nao foi realizada
audiéncia.

III. Resposta a questao prejudicial

A. Observacgoes preliminares

28. Importa observar, em primeiro lugar, que o organismo de pensdes tem razao quando alega
que o processo principal é regido pelo Regulamento n.° 883/2004 e ndo pelo Regulamento
n.° 1408/71, sendo o primeiro destes regulamentos aplicavel ratione temporis". Isto ndo implica,
todavia, que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao Regulamento n.° 1408/71 seja
irrelevante para a resolucdo do litigio no processo principal, uma vez que o Regulamento
n.° 883/2004 contém disposi¢des que sucedem ao Regulamento n.° 1408/71 *.

29. Em segundo lugar, o litigio no processo principal é regido pelo artigo 52.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004, uma vez que tem por objeto o cdlculo de uma prestagdo de pensao,
por oposicdo a sua aquisi¢do, nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 883/2004.

30. Em terceiro lugar, o argumento do organismo de pensdes segundo o qual o Acérdao
Tomaszewska nao é aplicavel ao processo principal porque nido se colocam questdes quanto a
aquisi¢do pelo segurado de um direito uma penséo (v. n.° 22, supra) é improcedente. Como se
explicard adiante (v. n.> 39 a 49 das presentes conclusoes), o Acérddao Tomaszewska ndo pode ser
interpretado no sentido de que limita o principio da totalizacdo a aquisicio do direito a uma
pensdo nos termos do Regulamento n.° 883/2004*.

31. Em quarto lugar, os periodos ndo contributivos previstos pelo direito polaco, em causa no
processo principal, constituem «periodos de seguro», na acecdo da definicao dada pelo artigo 1.°,
alinea t), do Regulamento n.° 883/2004. Afigura-se pacifico que os periodos ndo contributivos séo,
nos termos do artigo 1.°, alinea t), do Regulamento n.° 883/2004, equivalentes a «periodos de
seguro»?'. Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os
Estados-Membros mantém a competéncia para definir os requisitos exigidos para a concessao
das prestacdes de seguranca social, mesmo que os tornem mais rigorosos, desde que os requisitos
adotados ndo impliquem uma discriminacdo ostensiva ou dissimulada entre trabalhadores da
Unido®.

17" Nota 6 das presentes conclusoes.
8 Nota 6 das presentes conclusoes.
¥ Acérdio de 3 de margo de 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, n.° 12).

2 Acérdio de 5 de dezembro de 2019, Bocero Torrico e Bode (C-398/18 e C-428/18, EU:C:2019:1050, n.° 33), e conclusdes do
advogado-geral G. Hogan (EU:C:2019:596, n.° 37).

2 V., igualmente, n.° 1 da Deciséo n.° H6, referido no n.° 11 das presentes conclusdes, e Acérddo de 18 de abril de 2013, Mulders (C-548/11,
EU:C:2013:249, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

2 Acérdéo de 3 de margo de 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, n.° 24 e jurisprudéncia referida).
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32. Em quinto lugar, importa recordar os principios gerais que regem o processo principal,
recentemente reiterados pelo Tribunal de Justica no Acérdao Crespo Rey?*:

«Recorde-se [...] que o Regulamento n.° 883/2004 ndo organiza um regime comum de seguranca
social, mas deixa subsistir regimes nacionais distintos e tem unicamente por fim garantir uma
coordenacdo entre eles. Assim, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os
Estados-Membros conservam a sua competéncia para organizar os seus sistemas de seguranca
social [...]

[...] na falta de harmonizacdo a nivel da Unido, compete a legislacio de cada Estado-Membro
determinar, nomeadamente, os requisitos que dao direito a prestagoes [...]

No exercicio dessa competéncia, os Estados-Membros devem, no entanto, respeitar o direito da
Unido, em particular, as disposicoes do Tratado FUE relativas a liberdade que é reconhecida a
qualquer cidadao da Unido de circular e de permanecer no territério dos Estados-Membros» .

33. Em sexto lugar, no que respeita aos argumentos do organismo de pensbdes baseados na
Decisdo n.° H6, referidos no n.° 25 das presentes conclusoes, hd que observar que esta decisao
interpreta o artigo 6.° do Regulamento n.° 883/2004, e ndo o artigo 52.° do mesmo regulamento.
Assim sendo, sé serd feita referéncia, nas presentes conclusoes, a Decisdo n. H6 na medida em
que respeite indiretamente as questoes suscitadas no processo principal ».

34. Esclarecidos estes seis pontos, conclui que a opgao b) das trés opgdes apresentadas pelo érgao
jurisdicional de reenvio é a que estd em conformidade com o direito da Unido, como foi
sustentado nas observagoes escritas do Governo hungaro. Esta conclusdo insere-se no contexto
do principio geral que se segue, cujo desenvolvimento figura nas Conclusdes do advogado-geral J.
Mazak no processo Bergstrom*.

«O principio da totalizagcdo é um dos principios de base da coordenacio, ao nivel da Unido, dos
regimes de seguranca social dos Estados-Membros, que tem por fim garantir que o exercicio do
direito a livre circulacio conferido pelo Tratado ndo conduz a privar um trabalhador de
beneficios de seguranca social a que teria direito se tivesse cumprido a sua carreira num dnico
Estado-Membro. Com efeito, essa consequéncia poderia dissuadir o trabalhador da Unido de
exercer o seu direito a livre circulacdo e constituiria, por isso, um entrave a essa liberdade» .

% Acérdao de 28 de junho de 2018 (C-2/17, EU:C:2018:511, n.* 45 a 47 e jurisprudéncia referida).
Ibidem. Quanto & competéncia dos Estados-Membros em matéria de segurancga social, v., igualmente, artigo 153.°, n.° 4, TFUE.

Importa recordar que a Decisdo n.° H6 «constitui um ato de execugdo dos Regulamentos n.° 883/2004 e n.° 987/2009. Segundo

jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, um ato de execugdo ou de aplicacdo deve, se possivel, ser objeto de interpretacdo

conforme com as disposi¢des do regulamento de base (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de maio de 2009, Internationaal Verhuis- en

Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08, EU:C:2009:308, n.° 38, e de 19 de julho de 2012, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, n.° 34)».

V. Acérdio de 4 de setembro de 2019, Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Baden-Wiirttemberg West (C-473/18, EU:C:2019:662,

n.° 30).

% Acérdao de 15 de dezembro de 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), e Conclusoes do advogado-geral . Mazak nesse processo
(EU:C:2011:407). V., igualmente, por exemplo, Conclusées do advogado-geral P. Mengozzi no processo Dumont de Chassart (C-619/11,
EU:C:2012:805, n.° 50).

¥ Acérdao de 15 de dezembro de 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), e Conclusdes do advogado-geral . Mazak nesse processo

(EU:C:2011:407, n.* 39). V. Acérdéo de 20 de janeiro de 2005, Salgado Alonso (C-306/03, EU:C:2005:44, n.”* 28 e 29). V., igualmente, por

exemplo, Acérdios de 3 de mar¢o de 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, n.° 30), e de 14 de margo de 2019, Vester

(C-134/18, EU:C:2019:212, n.° 33).
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35. Como foi observado num comentario, o «principio da totalizacdo dos periodos de seguro é
uma das mais antigas conquistas do direito internacional da seguranca social» e constava da
Convencgdo n.° 48 da Organizacdo Internacional do Trabalho de 1935%. Contudo, a opgédo c) da
decisdo de reenvio é incompativel com esse principio, pelo que ndo pode ser acolhida.

36. Tal deve-se ao facto de a consequéncia logica da opcao c) ser a exclusao total do principio da
totalizacdo no célculo do limite de um terco para os periodos ndo contributivos e, por conseguinte,
deste elemento das prestagdes do segurado, uma vez que na opgdo c¢) nunca sdo tomados em
conta, para este cdlculo, os periodos contributivos no Estado-Membro de acolhimento,
cumpridos nos Paises Baixos, nem na fase do cilculo do montante teérico da pensdo do
segurado, nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.° 883/2004, nem na do
cédlculo do seu montante efetivo, nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do mesmo
regulamento. Tal seria incompativel com o cardter fundamental do principio da totalizagao,
conforme enunciado no artigo 6.° do Regulamento n.° 883/2004, para a aplicacdo deste
regulamento.

37. Além disso, nos termos da opc¢do c), a lei polaca que impde o limite de um tergo para os
periodos ndo contributivos é incompativel com o principio da igualdade de tratamento com base
na nacionalidade que resulta do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004, uma vez que, na pratica,
prejudicaria a grande maioria dos segurados que exercem direitos de livre circulagdo. O
argumento do organismo de pensdes, segundo o qual o facto de as regras polacas relativas ao
calculo dos periodos ndo contributivos serem aplicaveis indistintamente tanto a trabalhadores
migrantes como a ndo migrantes as torna compativeis com o direito da Unido, ndo merece
acolhimento. Com efeito, se a regra da totalizacdo fosse completamente excluida, o limite de um
terco para os periodos nao contributivos conduziria mais facilmente a acumulacdo de um grande
numero desses periodos pelos nacionais polacos, mas menos para os migrantes que exercam os
seus direitos de livre circulagdo, implicando assim o risco de a regra operar em detrimento destes
ultimos?®. Esta situacdo exigiria uma justificacdo com base na prossecu¢do de um objetivo de
interesse geral, sob condicdo de a exclusdo polaca dos periodos contributivos cumpridos noutros
Estados-Membros, para efeitos da determinacdo do limite de um terco para os periodos ndo
contributivos, ser adequada para garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e nao ir além do
necessario para o alcancar®.

38. Por conseguinte, ha que examinar, a este respeito, se o direito da Unido obriga o organismo de
pensdes a tomar em conta os 269 meses de periodos contributivos no Estado-Membro de
acolhimento, cumpridos nos Paises Baixos, para além dos 104 meses de periodos contributivos
cumpridos na Poldnia, para o célculo do limite de um terco para os periodos ndo contributivos
imposto pelo direito polaco. A luz do direito da Unido, e em especial do artigo 52.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004, deve este limite ser apurado apenas em funcdo dos periodos
contributivos cumpridos na Polénia, como alegam o organismo de pensdes e o Governo polaco,
ou deve ser baseado na soma dos periodos contributivos cumpridos tanto na Polénia como nos
Paises Baixos, como alegam a Comissdo Europeia, a Republica Checa e, em certa medida, o
Governo hingaro?

% Fuchs, M., e Cornelissen, R. (eds.), EU Social Security Law, Nomas, 2015, p. 33. A convencdo pode ser consultada em
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C048. O artigo 2.°, por exemplo, refere-se a
«totalizacdo» dos periodos de seguro.

¥ Acérdéo de 5 de dezembro de 2019, Bocero Torrico e Bode (C-398/18 e C-428/18, EU:C:2019:1050, n.° 41 e jurisprudéncia referida). Para
exemplos de discriminac¢io indireta no contexto da igualdade de tratamento protegida pelo artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71,
v. Acérdédos de 25 de junho de 1997, Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317), e de 21 de fevereiro de 2008, Kloppel (C-507/06,
EU:C:2008:110).

% Acérdao de 5 de dezembro de 2019, Bocero Torrico e Bode (C-398/18 e C-428/18, EU:C:2019:1050, n.° 43 e jurisprudéncia referida).
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B. Alcance do Acorddo Tomaszewska

39. O alcance do Acérdiao Tomaszewska é um elemento central do diferendo entre as partes®. A
aplicacdo do principio da totalizacdo nesse processo limitava-se as decisdes relativas a aquisi¢do
ou ndo de uma prestacdo de pensdo, como alegam o organismo de pensdes, o Governo polaco e o
Governo hungaro, ou abrange também o cdlculo dessas prestagdes, como alegam a Comissao e a
Republica Checa?

40. Embora o Acérdao Tomaszewska ndo forneca, em si, uma resposta clara a esta questao, a
limitacdo do principio da totalizacdo a aquisicdo do direito a uma pensdo encontra pouco apoio
na jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Também néo é suportada pela redacdo do Regulamento
n.° 883/2004, pela sua finalidade, nem pelo direito primério da Unido.

41. No processo Tomaszewska, a requerente ndo conseguia provar que tinha cumprido o periodo
minimo obrigatdrio de 30 anos de seguro previsto pela legislacdo do Estado-Membro, na Polénia,
razdo pela qual o litigio entre a requerente e o organismo de pensoes dizia respeito a aquisicao de
um direito a uma pensao de reforma, que era abrangida pelo &mbito de aplicacdo do artigo 45.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 (cujo equivalente é o artigo 6.° do Regulamento n.° 883/2004),
e ndo ao cdlculo do montante das prestagdes, conforme previsto no artigo 46.° do Regulamento
n.° 1408/71, disposicdo precursora do artigo 52.° do Regulamento n.° 883/2004%.

42. No Acérdiao Tomaszewska, o Tribunal de Justica recordou que os Estados-Membros mantém
a competéncia para definir os requisitos exigidos para a concessao das prestacdes de seguranca
social, mesmo que os tornem mais rigorosos, desde que os requisitos adotados ndo impliquem
uma discriminacdo ostensiva ou dissimulada entre trabalhadores da Unido*. O Tribunal de
Justica declarou que o sistema instituido pelo Regulamento n.° 1408/71 era apenas um sistema de
coordenacdo, e ndo de harmonizagdo, que tinha por objeto, designadamente, a determinacdo da
legislacao de seguranca social aplicavel aos trabalhadores assalariados e nao assalariados que
exercam o seu direito de livre circulacao®.

43. O Tribunal de Justica observou que era inerente a tal sistema que os requisitos de que
depende a constituicdo dos periodos de emprego ou de seguro diferem segundo o
Estado-Membro em que o trabalhador exerceu a sua atividade. Esses requisitos, como resulta do
artigo 1.°, alinea r), do Regulamento n.° 1408/71 (atual artigo 1., alinea t), do Regulamento
n.° 883/2004), sao definidos exclusivamente pela legislacdo do Estado-Membro ao abrigo da qual
os periodos em causa foram cumpridos®. Seguidamente, foi observado que, ao fixar os referidos
requisitos, «os Estados-Membros devem respeitar o direito da Unido e, designadamente, o
objetivo prosseguido pelo Regulamento n.° 1408/71, bem como os principios em que este
assenta»*. O objetivo do Regulamento n.° 1408/71, como referem os seus segundo e quarto

3 C-440/09, EU:C:2011:114.
%2 Ibidem, n.° 22 e jurisprudéncia referida.
% Ibidem, n.° 24 e jurisprudéncia referida.

3 Ibidem, n.° 25 e jurisprudéncia referida. Quanto aos principios gerais que regem o Regulamento n.° 883/2004, uma medida que visa
coordenar os sistemas de seguran¢a social dos Estados-Membros, v. Acérddos de 28 de junho de 2018, Crespo Rey (C-2/17,
EU:C:2018:511, n.* 45 a 47, reproduzidos no n.° 32 das presentes conclusdes), e de 14 de marco de 2019, Vester (C-134/18,
EU:C:2019:212, n.** 29 a 33).

% Ibidem, n.° 26.
% Jbidem, n.° 27.
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considerandos, é garantir a livre circulagdo dos trabalhadores assalariados e dos trabalhadores nao
assalariados na Unido, respeitando ao mesmo tempo as caracteristicas especificas das legislacoes
nacionais de seguranca social®.

44. O Tribunal de Justica declarou, em seguida, no Acérdao Tomaszewska, que o Regulamento
n.° 1408/71, designadamente nos termos do quinto, sexto e décimo considerandos, «[se orienta]
pelo principio da igualdade de tratamento dos trabalhadores a luz das diferentes legislacoes
nacionais e visa garantir da melhor forma a igualdade de tratamento de todos os trabalhadores
ocupados no territério de um Estado-Membro e ndo penalizar os trabalhadores que exercem o
seu direito de livre circulacdao» *.

45. Salientando, por vdrias vezes, que o litigio no processo principal tinha apenas por objeto a
aquisicao do direito a uma pensao de reforma?®, o Tribunal de Justica pronunciou-se em termos
mais gerais sobre o principio da totalizacdo do seguinte modo:

«[...] o principio da totalizacdo dos periodos de seguro, de residéncia ou de emprego como
enunciado no artigo 42.°, alinea a), CE [atual artigo 48.°, alinea a), TFUE, v. n.° 5, supra] [...] [€é]
um dos principios de base da coordenacio, ao nivel da Unido, dos regimes de seguranca social dos
Estados-Membros, que tem por fim garantir que o exercicio do direito de livre circulaciao
conferido pelo Tratado CE ndo tem por efeito privar um trabalhador de vantagens em matéria de
seguranca social a que teria direito se tivesse cumprido a sua carreira num tnico Estado-Membro.
Com efeito, essa consequéncia poderia dissuadir o trabalhador da Unido de exercer o seu direito
de livre circulagdo e constituiria, por isso, um entrave a essa liberdade» *.

46. O Tribunal de Justica observou que o artigo 45.° do Regulamento n.° 1408/71, disposicdao em
causa no processo Tomaszewska, constituia uma aplicacio do principio da totalizacdo dos
periodos de seguro, de residéncia ou de emprego, conforme enunciado no artigo 42.°, alinea a),
CE*.

3 Ibidem, n.° 28.
% Ibidem e jurisprudéncia referida.
* Ibidem, n.* 29, 31, 32, 34 e 36.

0 Jbidem, n.° 30 e jurisprudéncia referida. V., mais recentemente, quanto a desvantagem sofrida por um trabalhador migrante em
comparagdo com um trabalhador que cumpriu toda a sua carreira profissional no Estado-Membro em causa, Acérdédo de 28 de junho de
2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, n.° 69). V., de igual modo, Acérddo de 23 de janeiro de 2020, Bundesagentur fiir Arbeit
(C-29/19, EU:C:2020:36, n.° 33).

- Ibidem.
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47. Embora se possa considerar que o Acérddo Tomaszewska ndo é determinante para a questio
da aplicagdo do principio da totalizacdo ao cdlculo das prestacdes de seguranca social, a
jurisprudéncia mais ampla do Tribunal de Justica é mais clara. O Acérdao Dumont de Chassart*
é inequivoco quanto a pertinéncia do principio da totalizacdo para o calculo das prestagoes. O
Tribunal de Justica declarou nele o seguinte:

«Por outro lado, deve recordar-se que o Regulamento n.° 1408/71 foi adotado com base no
artigo 51.° do Tratado CEE (que passou a artigo 51.° do Tratado CE, que, por sua vez, passou, apds
alteracdo, a artigo 42.° CE, e em seguida a artigo 48.° TFUE), que autorizou o Conselho da Unido
Europeia a adotar, no dominio da segurancga social, as medidas necessarias para o estabelecimento
da livre circulacdo dos trabalhadores instituindo nomeadamente um sistema que permite
assegurar aos trabalhadores migrantes e as pessoas que deles dependem a totalizacdo, para a
aquisicdo e para a manutencdo do direito as prestacdes assim como para o cdlculo destas, de
“todos os periodos” tomados em consideracgao pelas diferentes legislacdes nacionais.»

48. Além disso, a posicdo central do principio da totalizacio no cédlculo das prestacoes de
seguranca social reflete-se no artigo 48.°, alinea a), TFUE (n.° 5 das presentes conclusoes). Com
efeito, o Tribunal de Justica observou que «o artigo 48.° TFUE [...] prevé que o Parlamento
Europeu e o Conselho da Unido Europeia adotem, no dominio da seguranca social, “as medidas
necessarias ao estabelecimento da livre circulagio dos trabalhadores”, instituindo,
designadamente, um sistema que permita assegurar aos trabalhadores migrantes a “totalizacao de
todos os periodos tomados em consideracdo pelas diversas legislacdes nacionais”. Tal sistema de
totalizacdo de periodos foi instituido pelo Regulamento n.° 1408/71 e, mais tarde, pelo
Regulamento n.° 883/2004»*. A importancia da totalizacdo reflete-se igualmente no
considerando 14 do Regulamento n.° 883/2004 (n.° 6 das presentes conclusoes), que se refere
especificamente a importincia da totalizacdo para o «célculo [do montante das prestacoes]|». A
isto pode acrescentar-se o considerando 2 da Decisdao n. H6. Como se observou no n.° 10, supra,
indica-se nesse considerando que a totalizacdo é relevante para efeitos de «aumento do valor da
prestacao».

49. Por conseguinte, os argumentos desenvolvidos nas observagdes escritas do Governo polaco,
do organismo de pensdes e do Governo hingaro no sentido de que o Acérdao Tomaszewska nao
é pertinente para a interpretacdo do artigo 52.°, n.> 1, do Regulamento n.° 883/2004 devem ser
rejeitados, na medida em que o Acérdao Tomaszewska contém uma formulacdo ampla do
principio da totalizacdo. Com efeito, as observagoes escritas da Comissdo sao mais acertadas a este
respeito, ao reconhecerem a pertinéncia indireta do Acérdao Tomaszewska para o processo
principal “.

# O sublinhado é meu. Acérdao de 21 de fevereiro de 2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92, n.° 52), que remete para o
Acérdao de 15 de dezembro de 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, n.° 42). O papel de totalizagdo no célculo das prestagdes de
reforma foi explicado no n.° 4 das Conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:272). V.,
igualmente, n.° 45 das Conclusdes do advogado-geral N. Jadskinen no processo Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114), em que o
advogado-geral observa que um dos principios fundamentais que deve guiar a interpretacio do regulamento que precedeu o
Regulamento n.° 883/2004 ¢é que, de acordo com jurisprudéncia constante, «em matéria de seguranca social, os segurados ndo podem
reivindicar que a sua deslocagio a outro Estado-Membro seja neutra sobre o tipo ou o nivel das prestagdes a que teriam direito no seu
Estado de origem». O sublinhado é meu.

# Acérdéo de 4 de julho de 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, n.° 34).

O artigo 5.° do Regulamento n.° 883/2004 pode ser afastado para efeitos do processo principal, uma vez que o considerando 10 do
referido regulamento indica que os principios que se refletem no artigo 5.° «ndo dever(do) interferir com o principio da totalizagéo dos
periodos de seguro, de emprego, de atividade por conta prépria ou de residéncia cumpridos ao abrigo da legislacio de outro
Estado-Membro com os periodos cumpridos ao abrigo da legislagdo do Estado-Membro competente». V. andlise em Fuchs, M., e
Cornelissen, R. (eds.), EU Social Security Law, Nomas, 2015, p. 123. V., igualmente, Conclusdes do advogado-geral G. Hogan nos
processos apensos Bocero Torrico e Bode (C-398/18 e C-428/18, EU:C:2019:596, n.° 44).
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C. Quanto ao raciocinio que conduziu a adogdo da opcdo b) do orgdo jurisdicional de
reenvio

50. Assim, por que razdo se chegou aqui a conclusdo, como sustentou o Governo hingaro, de que
é a segunda opcdo, b), e ndo a primeira opcao, a), sugerida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que
¢ determinante para a resolucdo do litigio no processo principal, atendendo a importancia
primordial do principio segundo o qual os segurados que tenham exercido o direito a livre
circulagdo ndo devem ser privados de beneficios da seguranca social a que teriam direito se
tivessem exercido toda a sua carreira profissional num tnico Estado-Membro*?

51. Importa sublinhar que o Regulamento n.° 883/2004, a semelhanca do seu antecessor, o
Regulamento n.° 1408/71, ndo organiza um regime comum de seguranca social, mas permite que
subsistam regimes nacionais distintos. E concebido para assegurar a coordenacdo dos sistemas*.
Como salientou o advogado-geral N. Jadskinen, o «facto de o exercicio da liberdade de circulacdao
poder nao ter um efeito neutro neste dominio, isto é, ser mais ou menos vantajoso, ou mesmo
prejudicial, em funcdo dos casos, resulta diretamente de se ter mantido a diferenca existente
entre as legislacoes dos Estados-Membros» .

52. Mais precisamente, a opc¢ao b) do 6rgao jurisdicional de reenvio foi escolhida com base na
jurisprudéncia assente relativa a disposicdo que precedeu o artigo 52.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 883/2004, a saber, o artigo 46.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71, na redagdo do artigo 52.°,
n.° 1, alinea b), i) e ii), do Regulamento n.° 883/2004, nas finalidades e nos objetivos respetivos
destas duas ultimas disposi¢oes, bem como no seu contexto*.

53. Como foi explicado nas Conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo Koschitzki®,
o célculo do montante teérico nos termos do artigo 46.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 1408/71, atual artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.” 883/2004, constitui, na
realidade, um exemplo de totalizacdo. O Tribunal de Justica declarou que o artigo 46.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1408/71 e, portanto, o artigo 52.°, n.° 1, do Regulamento n.® 883/2004 «devem
ser interpretados a luz do objetivo fixado no artigo 48.° TFUE, o que implica, nomeadamente,
que os trabalhadores migrantes ndo devem sofrer uma reducdo do montante das prestacdes de
seguranca social pelo facto de terem exercido o seu direito a livre circulacdo»®. Por outras
palavras, o montante teérico «deve ser calculado como se o segurado tivesse exercido toda a sua
atividade profissional unicamente no Estado-Membro em causa» .. Isto implica, no que respeita
ao processo principal, que os periodos contributivos cumpridos nos Paises Baixos, bem como os
cumpridos na Poldnia, devem ser tomados em conta para o clculo do limite de um terco para os
periodos ndo contributivos para efeitos da determinacio do montante tedrico nos termos do
artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.° 883/2004.

% V. exemplo apresentado no n.° 34 das presentes conclusoes.
% N.° 42 das presentes conclusdes.

¥ Conclusoes no processo Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, n.° 45). V., mais recentemente, por exemplo, Acérddo de 19 de margo
de 2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

% V., de um modo geral, a andlise das regras de interpretacdo dos atos da Unido nas Conclusdes que apresentei no processo Pinckernelle
(C-535/15, EU:C:2016:996, n.> 35 a 70).

¥ C-30/04, EU:C:2005:272, n.° 4. V., igualmente, n.° 23 do Acérdio de 17 de dezembro de 1998, Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619): «[...] [o]
Tratado CE impde que seja assegurada a totalidade de todos os periodos tomados em consideracéo pelas diversas legislagdes nacionais
tanto para fins de aquisi¢do e manutencio do direito as presta¢des como para o cdlculo destas.»

% Acérdao de 21 de fevereiro de 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86, n.° 43 e jurisprudéncia referida. V., igualmente, n.° 50).
U Ibidem, n.° 41 e jurisprudéncia referida.
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54. O artigo 52.°, n.° 1, alinea b), reflete uma opcéo legislativa aplicivel quando um segurado s6
tem direito a uma pensao, segundo a legislacdo de um Estado-Membro, se forem tidos em conta
os periodos de seguro cumpridos noutro Estado-Membro*, o que se verifica no processo principal
(v. n.° 15 das presentes conclusdes). Como ja foi referido, a primeira etapa do processo, a saber, o
cédlculo do montante tedrico da prestacdo nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do
Regulamento n.° 883/2004, é a totalizacdo. A segunda etapa, nos termos do artigo 52.°, n.° 1,
alinea b), ii), do mesmo, é o cédlculo da prestacio proporcional, sendo designada cdlculo
proporcional®. O objetivo do exercicio de totalizacdo e de calculo proporcional é o de assegurar
que a prestacdo devida reflete a duracdo do periodo em que o segurado trabalhou no
Estado-Membro que paga essa parte da pensdo®. Como foi salientado nas observagoes escritas
do organismo de pensdes, cada Estado-Membro paga o montante proporcional da pensdo de
reforma correspondente ao periodo cumprido ao abrigo da respetiva legislagao (o sublinhado é
meu). Assim, os Estados-Membros financiam apenas os periodos de seguro cumpridos no seu
territério, e ndo os periodos de seguro cumpridos noutros Estados-Membros. Como se alegou
nas observacgoes escritas do Governo polaco, o montante da prestacdo paga deve refletir, de forma
realista, o montante das contribui¢cdes de pensdo pagas, bem como os periodos de seguro
cumpridos no seu préprio Estado-Membro.

55. Como observou o advogado-geral N. Fennelly, o montante efetivo da prestagdo é a proporcao
do montante teérico correspondente a proporcao da duracdo dos periodos totais de seguro ou de
residéncia efetivamente cumpridos no Estado-Membro em causa®. Nos termos da regra que agora
figura no artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento n.° 883/2004, o montante efetivo da
pensdo é determinado com base no montante tedrico, proporcionalmente a duragdo dos
periodos de seguro cumpridos no Estado-Membro em questdo relativamente a duragéo total dos
periodos de seguro cumpridos em todos os Estados-Membros.

56. Em geral, a jurisprudéncia maximiza os elementos pertinentes para o cdlculo do montante
tedrico®, definido pela jurisprudéncia como um meio de garantir que os trabalhadores nao
perdem beneficios de seguranca social em consequéncia do exercicio do direito a livre circulagao.
E pacifico que, no que se refere a0 montante tedrico, «decorre das disposicdes expressas da
alinea a) do n.° 2 do artigo 46.° [do Regulamento n.° 1408/71] que este deve ser calculado como se
o segurado tivesse exercido toda a sua atividade profissional exclusivamente no Estado-Membro
em causa» .

2 V. Conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs, a respeito do artigo 46.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71, no processo Stinco e Panfilo
(C-132/96, EU:C:1997:436, n.° 4).

Ibidem, n° 5. O advogado-geral F. G. Jacobs dé o seguinte exemplo. «Assim, se uma pessoa tiver trabalhado durante dez anos num
Estado-Membro A, e durante 20 anos num Estado-Membro B, dai resulta que, mesmo que néo tenha direito a uma penséo de velhice
relativamente a um periodo de seguro de dez anos no Estado-Membro A (por exemplo, pelo facto de este Estado exigir que os
interessados tenham trabalhado durante 15 anos no seu territério), tem direito no referido Estado-Membro A, por forga do artigo 46.°,
n.° 2, a um terco da prestacido a que poderia ter direito se ai tivesse trabalhado durante 30 anos.» V., recentemente, Conclusdes do
advogado-geral G. Hogan nos processos apensos Bocero Torrico e Bode (C-398/18 e C-428/18, EU:C:2019:596, n.° 39).

5 Jbidem, n.° 49.
% V. n.° 7 das Conclusdes do advogado-geral N. Fennelly no processo Lustig (C-244/97, EU:C:1998:419), a respeito do antecessor do

artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 883/2004, a saber, o artigo 46.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71. O sublinhado
é meu.

% Por exemplo, Acérdios de 26 de junho de 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172); de 23 de setembro de 1982, Besem (274/81,
EU:C:1982:315); de 18 de fevereiro de 1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76); de 24 de setembro de 1998, Stinco e Panfilo (C-132/96,
EU:C:1998:427); de 21 de fevereiro de 2013, Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86). V., todavia, Acérdao de 21 de julho de 2005,
Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492). Para outras regras relativas ao cdlculo dos montantes tedricos e efetivos das prestagdes de pensao,
v. artigo 43.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 e a remissdo que ai se faz para o artigo 12.°, n.* 3, 4, 5 e 6 do mesmo regulamento. Estas
disposi¢des ndo parecem ser pertinentes para o processo principal.

57 Acérdao de 26 de junho de 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, n.° 10). V., mais recentemente, por exemplo, Acérddo de 3 de outubro
de 2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, n.° 28), e Conclusdes do advogado-geral M. Wathelet no processo Zaniewicz-Dybeck
(C-189/16, EU:C:2017:329, n.° 51), que remetem para o Acérddo de 21 de julho de 2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492, n.° 28).

53
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57. Contudo, a finalidade do artigo 46.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71 e, portanto,
do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento n.® 883/2004, é diferente. O Tribunal de Justica
declarou o seguinte:

«Embora o cdlculo a efetuar nos termos da alinea a) vise dar ao trabalhador o montante tedrico
maximo a que teria direito se todos os periodos de seguro tivessem sido cumpridos no Estado em
questdo, a finalidade do célculo referido na alinea b) é diferente. Esta ultima disposicao visa
unicamente repartir os encargos respetivos da prestacio entre as instituicdes dos
Estados-Membros em causa proporcionalmente a duragido dos periodos de seguro cumpridos em
cada um dos referidos Estados-Membros antes da ocorréncia do risco» *.

58. A finalidade do célculo proporcional é a preservacdo do equilibrio dos encargos com as
prestacdes entre os Estados-Membros®. Como foi observado num comentario com autoridade,
«0 oposto do principio da totalizacdo é o principio do calculo proporcional. Segundo este
principio, cada instituicdio competente s6 €é obrigada a pagar uma parte da prestacdo
proporcional aos periodos pertinentes cumpridos ao abrigo da sua legislacdo nacional em
matéria de seguranca social (v., a titulo de exemplo, artigo 52.° do Regulamento n.° 883/2004)» .

59. Assim, a argumentacdo da Comissao segundo a qual a aplicagcdo deste método penaliza os
segurados que tenham exercido o seu direito a livre circulagdo, reconhecido pela jurisprudéncia,
ndo pode ser acolhida. Esta argumentacdo ignora essa distingdo fundamental entre o artigo 52.°,
n.° 1, alinea b), i), e o artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento n.° 883/2004.

60. A Comissdo remete, por exemplo, para o Acérddao Zaniewicz-Dybeck® em apoio da sua tese,
mas este acordao sé é pertinente para o processo principal na medida em que esclarece que a
totalizacdo deve ser aplicada ao cdlculo do montante tedrico, mas o Tribunal de Justica nado a
alarga ao montante efetivo.

«Nesse caso, o artigo 46.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 prevé que a instituicao
competente calcula o montante tedrico da prestacdo a que o interessado tem direito como se
todos os periodos de trabalho cumpridos em diferentes Estados-Membros o tivessem sido no
Estado-Membro da instituicio competente. Em seguida, a instituicdo competente estabelece, em
conformidade com o n.° 2, alinea b), do mesmo artigo, o montante efetivo da prestacdo com base
no montante tedrico, na proporcido da duragdo dos periodos de seguro e/ou de residéncia no
Estado-Membro da instituicdo competente, em relagdo a duragdo total dos periodos de seguro
e/ou de residéncia cumpridos nos diferentes Estados-Membros. Este é o método do célculo
proporcional.»

% Acérdao de 26 de junho de 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, n.° 11). Sublinhado no original.
% Ibidem.

® V. Fuchs, M., e Cornelissen, R., op. cit. p. 17. O sublinhado é meu. Ha que observar que os autos ndo contém qualquer indicacéo de que a
pensdo de reforma por velhice em questdo no processo principal faga parte do «regime de prestagdes definidas» previsto no artigo 1.°,
ponto 2, do Regulamento (UE) 2017/492 da Comissdo, de 21 de marco de 2017, que altera o Regulamento (CE) n.° 883/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho relativo & coordenagdo dos sistemas de seguranca social e o Regulamento (CE) n.° 987/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 (JO 2017, L 76, p. 13),
uma disposi¢do que prevé a dispensa, ou a néo aplica¢do, do célculo proporcional das prestagdes. O anexo VIII tinha sido previamente
alterado, em relagdo a Poldnia, pelo Regulamento (CE) n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009
(JO 2009, L 284, p. 43).

¢ Acérdédo de 7 de dezembro de 2017, Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:946).

©  Ibidem, n° 42. V., igualmente, Conclusdes do advogado-geral M. Wathelet no processo Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:329,
n.” 43 e 44). A Republica Checa invoca também o n.° 42 do Acérdiao Zaniewicz-Dybeck, em apoio da alegacdo de que o artigo 52.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 883/2004 impoe ao organismo de pensdes competente que tenha em conta os periodos de seguro cumpridos
noutros Estados-Membros para determinar tanto o montante tedrico como o montante efetivo da penséo.
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61. Nas suas observagdes escritas, a Comissdo invoca ainda o Acdérdao Barreira Pérez® para
incluir os periodos ndo contributivos calculados com referéncia ao total dos periodos
contributivos cumpridos nos Paises Baixos e na Poldnia, para efeitos do célculo tanto do montante
tedrico, nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.° 883/2004, como do
montante efetivo, nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do mesmo regulamento. Nesse
processo, um segurado, de nacionalidade espanhola, que tinha trabalhado em Espanha e na
Alemanha, pedia uma pensdo as autoridades espanholas, totalizando os periodos de seguro
cumpridos ao abrigo das legislacdes alema e espanhola, dado que néo tinha direito a uma pensao
com base apenas nesta tltima legislacéo.

62. Nos termos do artigo 46.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71, a autoridade
competente espanhola calculou o montante tedrico da prestacdo somando os dias de cotizacdo
real cumpridos em Espanha e na Alemanha e acrescentando depois uma «cotizagdo ficticia»
atribuida ao interessado, em razdo da sua idade, nos termos de uma disposicao transitéria de um
despacho ministerial ®. Todavia, a cotizagao ficticia nado foi tida em conta no calculo proporcional
da prestacdo, ou do montante efetivo, em conformidade com o artigo 46.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 1408/71.

63. Apés ter recordado, no n.° 25 do seu acdrdio, que as contribuicoes ficticias sdo
«acrescentad[a]s aos periodos de seguro efetivo para o cdlculo do montante da pensao», pelo que
equivalem a «periodos de seguro, na acecdo do artigo 1.°, alinea r), do Regulamento n.° 1408/71» ,
o Tribunal de Justica examinou a questdo de saber se a contribuicéo ficticia devia ser tomada em
conta para o calculo do montante proporcional da penséo.

64. Embora o Governo espanhol tenha alegado que uma resposta afirmativa a esta questdo podia
«ocasionar um grave desequilibrio econémico e transformar o regime de seguranca social
espanhol em polo de atracdo para as pessoas que procuram obter um acréscimo sensivel da sua
pensdo»®, o Tribunal de Justica declarou que o periodos de cotizacdo ficticios tinham sido
cumpridos antes da realizacdo do risco (chegada a idade da reforma) na acecdo do artigo 46.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71%. Por esta razdo, todos os periodos de cotizacdo
ficticios deviam ser tidos em conta no calculo da pensado proporcional efetiva®, juntamente com
o facto de que uma solucao contraria penalizaria o trabalhador que tivesse exercido direitos a livre
circulacao®.

65. A este respeito, podem ser feitas as seguintes observagoes.

66. Em primeiro lugar, o Acérdao Barreira Pérez parece invulgar na medida em que a distingdo
entre a totalizacdo, que atualmente figura no artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento
n.° 883/2004, e o célculo proporcional, atualmente refletido no artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), desse
regulamento, ndo era central para o raciocinio do Tribunal de Justica. Como ja se explicou, esta

% Acordio de 3 de outubro de 2002 (C-347/00, EU:C:2002:560).

®  Artigo 3.°, alinea b), do Despacho Ministerial de 18 de janeiro de 1967, relativo as Disposi¢oes de Aplicagdo e de Execugdo da Prestacio
de Velhice (BOE n.° 22, de 26 de janeiro de 1967).

% Acérdédo de 3 de outubro de 2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, n.° 26). O artigo 1.°, alinea r), do Regulamento n.° 1408/71
passou a ser o artigo 1.°, alinea t), do Regulamento n.° 883/2004.

% Ibidem, n.° 33.
& Ibidem, n.° 34.

Ibidem, n.* 38 e 39. Para chegar a esta concluséo, o Tribunal de Justica baseou-se no Acérdao de 18 de fevereiro de 1992, Di Prinzio
(C-5/91, EU:C:1992:76, n.° 54). O Acérdédo de 26 de junho de 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172), e o acérdio referido na nota 69
das presentes conclusdes foram os inicos outros acérdaos referidos pelo Tribunal de Justica para se pronunciar quanto ao mérito.

®  Ibidem, n.* 40 a 41, remetendo para o Acérdio de 15 de outubro de 1991, Faux (C-302/90, EU:C:1991:385).
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distin¢do foi desenvolvida na jurisprudéncia fundamental do Tribunal de Justica relativa ao
calculo das prestacdes de seguranca social a luz do Regulamento n.° 1408/71, antecessor do
Regulamento n.° 883/20047. O processo Barreira Pérez respeitava antes ao facto de as
contribuicdes pertinentes terem sido realizadas antes, e ndo depois, da ocorréncia do risco. O
Acérdao Barreira Pérez deve, portanto, ser interpretado de forma restritiva e a luz do facto de
que o Regulamento n.° 883/2004 constitui uma medida de coordenagdo e ndo de harmonizacao.
Como foi salientado nas observacdes escritas do organismo de pensdes, ndo existe, no estado
atual do direito da Unido, um principio de solidariedade unificada supranacional em matéria de
seguranca social.

67. Em segundo lugar, e o que é, talvez, mais importante, o Acérdao Barreira Pérez dizia respeito
a uma situacdo clara em que a legislacdo espanhola, sendo a Espanha o Estado-Membro
competente nesse processo, acrescentava periodos de cotizacgdo ficticios em fungdo da idade da
pessoa que requeria uma pensdo espanhola. Por conseguinte, o despacho ministerial que previa
as cotizagoes ficticias era abrangido pela expressiao «ao abrigo da legislacdo por ela aplicada»
constante do artigo 46.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71 («ao abrigo da legislacdo por
ela aplicada» [NT: Na versio em lingua portuguesa] no artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do
Regulamento n.° 883/2004). No processo Barreira Pérez ndo estava em causa um segurado que
procurava interpretar a legislacdo espanhola no sentido de incluir periodos de seguro cumpridos
fora de Espanha para efeitos do calculo a efetuar nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii).

68. Todavia, os periodos ndo contributivos em questdo no processo principal ndo sao abrangidos
pela expressdo «ao abrigo da legislacao por ela aplicada» que figura no artigo 52.°, n.° 1, alinea b),
i), porque o direito polaco apenas reconhece periodos ndo contributivos até ao nivel dos periodos
contributivos cumpridos na Polénia. Importa recordar que, como foi explicado pelo
advogado-geral F. G. Jacobs no processo Stinco e Panfilo”, a fase do calculo proporcional visa
repartir a responsabilidade equitativamente entre os Estados-Membros, em fungdo da duragao das
contribui¢coes, de modo a que o pagamento reflita o periodo que o segurado trabalhou no
Estado-Membro competente. Este equilibrio seria efetivamente distorcido, no que respeita aos
factos do processo principal, se a extensdo um pouco artificial dos periodos ndo contributivos
polacos, que era necessdria para o calculo do montante tedrico a fim de superar a eventual
desvantagem que o exercicio do direito a livre circulacdo nos Paises Baixos implicava para o
segurado, fosse alargada a fase do cdlculo proporcional e do cdlculo do montante proporcional
efetivo nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento n.c 883/2004. Importa
recordar que a maior parte dos periodos contributivos foram cumpridos nos Paises Baixos (v.
n.° 13 das presentes conclusdes), pelo que a distor¢do no processo principal seria significativa se
esses periodos fossem incluidos, na fase do calculo proporcional, na determinacdo da extensio
dos periodos nao contributivos a tomar em conta.

69. Em terceiro lugar, faz todo o sentido determinar o nivel maximo de periodos néo
contributivos com base nos periodos contributivos cumpridos na Polénia e nos Paises Baixos, e
ndo apenas nos periodos contributivos cumpridos na Polénia, para efeitos do célculo a efetuar
nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.° 883/2004, mas ndo nos termos do
artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do mesmo, se recordarmos as finalidades muito diversas destas duas
disposicoes. A expressdo «ao abrigo da legislacdo por ela aplicada» que figura no artigo 52.°, n.° 1,

7 N.=52 a 60 das presentes conclusoes.
I V. n.° 54 das presentes conclusoes.
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alinea b), i), deve ser interpretada a luz do objetivo do cdlculo do montante teérico; a saber, os
segurados ndo devem sofrer uma reducdo do montante das suas prestagdes de seguranca social
pelo facto de terem exercido o seu direito a livre circulacdo ™.

70. Todavia, como ja foi explicado, a finalidade do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento
n.° 883/2004 é a de assegurar uma reparticdo equitativa das responsabilidades entre os
Estados-Membros, baseada na extensio do periodo de contribuicio em cada Estado-Membro. A
luz desta finalidade, a expressdo «ao abrigo da legislacdo por ela aplicada» exige uma interpretacéo
literal. Por outras palavras, o contexto de «ao abrigo da legislacdo por ela aplicada» nas duas
disposicoes é diferente”™. A interpretacdo literal destes termos exclui os periodos contributivos
no Estado-Membro de acolhimento do célculo a efetuar nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b),
ii), do Regulamento n.° 883/2004, no que diz respeito ao limite de um tergo para os periodos nao
contributivos nos termos do direito polaco, atendendo ao seu contexto e a sua finalidade.

71. O argumento do Governo checo segundo o qual o direito da Unido se opde a que seja tomada
em consideracdo uma duracdo diferente dos periodos de seguro para o cilculo do montante
tedrico de uma pensdo, por oposicdo ao cdlculo do montante efetivo, ndo pode ser acolhido.
Discordo igualmente da Comissdo quando alega que a ficgao juridica que se reflete no célculo do
montante tedrico estd igualmente presente no &mbito do calculo proporcional do nimero total de
periodos de seguro pertinentes em todos os Estados-Membros em causa. Contrariamente a
argumentacdo da Comissdo, a solucdo adotada no Acérdiao Menzies™ ndo se limita as
circunstincias especificas desse processo™.

72. Por ultimo, e por uma questio de exaustividade, ainda que o cilculo que proponho
restringisse os direitos a livre circulacdo do segurado ao abrigo do artigo 45.° TFUE™, essa
restricdo seria justificada pelo principio da solidariedade social, associado ao objetivo de conexdo
com a sociedade polaca, e ndo parece ir além do necessario para atingir esse fim, como se alega nas
observacgodes escritas do organismo de pensoes”’.

73. Por conseguinte, o calculo reproduzido nos n.”* 15 e 16 das presentes conclusdes, e que foi
efetuado pelo organismo de pensdes, ndo reflete os requisitos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i)
e ii), quanto aos seguintes aspetos.

7 N.° 34 das presentes conclusdes. Como o Tribunal de Justica recordou recentemente no seu Acérdiao de 28 de junho de 2018, Crespo Rey
(C-2/17, EU:C:2018:511, n.* 70 a 72), se o direito do Estado-Membro nio puder ser interpretado em conformidade com o Regulamento
n.° 883/2004, deve ser afastada a sua aplicacéo.

7 V. Conclusdes que apresentei no processo Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, n.° 40).
™ Acérdéo de 26 de junho de 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172).

V., por exemplo, Acérdaos de 18 de fevereiro de 1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76); de 24 de setembro de 1998, Stinco e Panfilo
(C-132/96, EU:C:1998:427); de 17 de dezembro de 1998, Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619); de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475); de 21 de fevereiro de 2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92); de 21 de fevereiro de 2013,
Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86). V. Acérdéo de 21 de julho de 2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492).

% V., a este respeito, Acérdio de 7 de margo de 2013, van den Booren (C-127/11, EU:C:2013:140, n.* 38 a 46). A conformidade com
disposic¢des do direito derivado da Unido, como os Regulamentos n.° 1408/71 e n.° 883/2004, ndo exclui a existéncia de obstaculos a livre
circulacdo a que se opde o artigo 45.° TFUE. V., a respeito do artigo 21.° TFUE, Acérdao de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475, n.° 38): «ha que recordar que os Estados-Membros, embora mantenham a sua competéncia para organizar os
seus sistemas de seguranga social, devem, no exercicio dessa competéncia, respeitar o direito da Unido, em especial as disposi¢des do
Tratado relativas a livre circulagdo dos cidaddos garantida pelo artigo 21.° TFUE (v., neste sentido, [Acérdios de 23 de novembro de
2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647, n.° 33), e de 1 de abril de 2008, Gouvernement de la Communauté francaise e gouvernement
wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, n.° 43])».

77 Acérdédo de 26 de outubro de 2006, Tas-Hagen e Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, n.* 34 e 35). V., mais recentemente, Conclusdes da
advogada-geral J. Kokott no processo Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, n.° 38).
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74. O montante tedrico ndo deve ser calculado com referéncia aos periodos contributivos
nacionais (104) + periodos nao contributivos nacionais (34) + periodos contributivos estrangeiros
(269), mas com referéncia ao célculo que maximiza o montante teérico (em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica), a saber, os periodos contributivos nacionais
(104) + periodos contributivos estrangeiros (269) + periodos ndo contributivos nacionais (124,
representando um ter¢o da soma dos dois valores precedentes). Esta formula resulta em 497
meses de contribui¢des nacionais e é efetivamente a férmula refletida na op¢do b) do drgao
jurisdicional de reenvio.

75. O montante efetivo foi, contudo, corretamente calculado pelo organismo de pensdes, como se
indicou n.° 16 das presentes conclusdes. O montante efetivo da prestacao foi calculado numa base
proporcional de 138 meses de periodos de seguro na Poldnia (104 meses de periodos contributivos
na Poldnia e 34 meses de periodos ndo contributivos até ao limite de um terco dos periodos
contributivos nacionais de um total de 407 meses de seguro cumpridos na Poldnia e nos Paises
Baixos).

IV. Conclusao

76. Por conseguinte, proponho que se responda do seguinte modo a questdo prejudicial
submetida pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia):

O artigo 52.° n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, deve
ser interpretado no sentido de que, nas circunstancias do processo principal, a instituicao
competente deve ter em conta, ao calcular prestagcdes de pensdo, os periodos ndo contributivos
que nao excedam um terco do total dos periodos contributivos cumpridos ao abrigo da legislacdao
nacional e da legislacdo de outros Estados-Membros para calcular apenas o montante teérico nos
termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.° 883/2004, mas ndo o montante efetivo
da prestacdo nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento n.° 883/2004.
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