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Korneuburgo, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Transportes aéreos — Indemnizacdo aos passageiros dos transportes aéreos em
caso de cancelamento ou atraso dos voos — Voo desviado para um aeroporto alternativo ao aeroporto
para o qual a reserva tinha sido feita — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Artigo 2.°, alinea 1) —
Conceito de “cancelamento” — Artigo 8.°, n.° 3 — Responsabilidade pelo custo da transferéncia —
Iniciativa — Violag¢do das obrigagdes previstas nos artigos 8.° e 9.° do regulamento — Direito
a indemnizacgao»

1. Um voo desviado para um aeroporto alternativo ao aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita,
mas situado proximo deste dltimo, deve ser entendido como cancelado na ace¢io do Regulamento
(CE) n.° 261/2004% dando origem a um direito a indemnizagdo em beneficio dos passageiros
abrangidos, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento, ou como estando simplesmente
atrasado, caso em que esses passageiros sé tém tal direito se o atraso atingir uma duracdo igual ou
superior a trés horas, em conformidade com o Acérdio Sturgeon e 0.%?

2. Apés a aterragem, a transportadora aérea deve assumir por sua propria iniciativa o custo da
transferéncia para o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita ou para outro destino préximo
acordado com o passageiro na acecdo do artigo 8.°, n.° 3, do referido regulamento?

3. A violagdo do dever de suportar o custo de transferéncia previsto neste artigo, bem como no
artigo 9.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004, d4 origem a um direito a indemnizacgdo fixa
na ace¢do do artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento?

4. Estas sdo algumas das questdes que fazem parte do pedido prejudicial apresentado pelo
Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburgo, Austria), que serdo tidas em
consideracdo, a pedido do Tribunal de Justica, nas presentes conclusdes.

5. No acérdao a proferir, o Tribunal de Justica terd, nomeadamente, a oportunidade de se pronunciar
pela primeira vez sobre a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 e de lhe
atribuir assim um lugar certo na légica e na economia deste regulamento.

1 Lingua original: francés.

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

3 Acérdao de 19 de novembro de 2009 (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716).
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I. Quadro juridico

6. Os considerandos 1, 2 e 4 do Regulamento n.’ 261/2004 enunciam:

«(1) A acdo da [Unido] no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de garantir
um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas plenamente em conta

as exigéncias de protecdo dos consumidores em geral.

(2) As recusas de embarque e o cancelamento ou atraso considerdvel dos voos causam sérios
transtornos e inconvenientes aos passageiros.

(4) Por conseguinte, a [Unido] devera elevar os niveis de protecdo estabelecidos naquele regulamento,
quer para reforcar os direitos dos passageiros, quer para garantir que as transportadoras aéreas
operem em condi¢des harmonizadas num mercado liberalizado.»

7. O artigo 5.° deste regulamento, sob a epigrafe «Cancelamento», dispde:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo 8. e

b) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos da alinea a) do n.° 1 e do n.° 2
do artigo 9.°, bem como, em caso de reencaminhamento quando a hora de partida razoavelmente
prevista do novo voo for, pelo menos, o dia apds a partida que estava programada para o voo
cancelado, a assisténcia especificada nas alineas b) e c¢) do n.° 1 do artigo 9. e

¢) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagao nos termos do artigo 7.°, salvo se:

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma

hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.

[...]»
8. O artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Atrasos», prevé:

«1. Quando tiver motivos razodveis para prever que em relacdo a sua hora programada de partida um
Voo se vai atrasar:

a) Duas horas ou mais, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou

b) Trés horas ou mais, no caso de quaisquer voos intracomunitdrios com mais de 1500 quilémetros e
no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3500 quilémetros; ou

¢) Quatro horas ou mais, no caso de quaisquer voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b),
a transportadora aérea operadora deve oferecer aos passageiros:

i) a assisténcia especificada na alinea a) do n.° 1 e no n.’ 2 do artigo 9.°, e
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ii) quando a hora de partida razoavelmente prevista for, pelo menos, o dia apds a hora de partida
previamente anunciada, a assisténcia especificada nas alineas b) e c) do n.’ 1 do artigo 9.°, e

iii) quando o atraso for de, pelo menos, cinco horas, a assisténcia especificada na alinea a) do n.° 1 do
artigo 8.°

2. De qualquer modo, a assisténcia deve ser prestada dentro dos periodos fixados no presente
artigo para cada ordem de distdncia.»

9. O artigo 7.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Direito a indemnizagéo», enuncia:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizagdo no
valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitirios com mais de 1500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1500 e 3500 quilometros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinacdo da distdncia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino a que o
passageiro chegard com atraso em relacdo a hora programada devido a recusa de embarque ou ao
cancelamento.

[...]»

10. O artigo 8.° do Regulamento n.° 261/2004, sob a epigrafe «Direito a reembolso ou
reencaminhamento», prevé:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, deve ser oferecida aos passageiros a escolha entre:

a) — O reembolso no prazo de sete dias, de acordo com as modalidades previstas no n.° 3 do
artigo 7.°, do preco total de compra do bilhete, para a parte ou partes da viagem néao
efetuadas, e para a parte ou partes da viagem ji efetuadas se o voo ja ndo se justificar em
relacdo ao plano inicial de viagem, cumulativamente, nos casos em que se justifique,

— um voo de regresso para o primeiro ponto de partida;

b) O reencaminhamento, em condi¢oes de transporte equivalentes, para o seu destino final, na
primeira oportunidade; ou

¢) O reencaminhamento, em condic¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final numa data
posterior, da conveniéncia do passageiro, sujeito a disponibilidade de lugares.

3. Sempre que uma cidade ou regido for servida por vérios aeroportos e uma transportadora aérea
operadora oferecer aos passageiros um voo para um aeroporto alternativo em relacdo aquele para o
qual tinha sido feita a reserva, a transportadora aérea operadora deve suportar o custo da
transferéncia do passageiro desse aeroporto alternativo para o aeroporto para o qual a reserva tinha
sido feita, ou para outro destino préoximo acordado com o passageiro.»
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11. O artigo 9.° do Regulamento n.” 261/2004, sob a epigrafe «Direito a assisténcia», dispoe:
«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, devem ser oferecidos a titulo gratuito aos passageiros:
a) Refeicdes e bebidas em proporcdo razoavel com o tempo de espera;
b) Alojamento em hotel:
— caso se torne necessaria a estadia por uma ou mais noites, ou
— caso se torne necessaria uma estadia adicional a prevista pelo passageiro;

¢) Transporte entre o aeroporto e o local de alojamento (hotel ou outro).

[...]»

II. Matéria de facto na origem do litigio, tramitacdo processual e questdes prejudiciais

12. WZ efetuou uma reserva tnica na Austrian Airlines para uma viagem constituida por dois voos em
21 de maio de 2018, o primeiro, entre Klagenfurt (Austria) e Viena (Austria), com partida e chegada
previstas, respetivamente, as 18 h 35 e as 19 h 20, e o segundo, entre Viena e Berlim Tegel
(Alemanha), com partida e chegada previstas, respetivamente, as 21 h 00 e as 22 h 20.

13. As condi¢des meteoroldgicas verificadas na antepenultima rotacdo da aeronave a Viena
provocaram um atraso que foi depois repercutido nos voos posteriores efetuados por este avido na
rota que ligava Viena a Berlim, pelo que o voo com destino a Berlim Tegel reservado por WZ
excederia o horario de proibicdo de voo noturno em vigor nesse aeroporto.

14. Assim, a Austrian Airlines desviou o voo em causa para o aeroporto de Berlim Schonefeld, situado
fora da cidade de Berlim, no Land de Brandeburgo. Esse voo descolou de Viena as 22 h 07 e aterrou
em Berlim Schonefeld as 23 h 18.

15. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, o desvio do voo causou a WZ ndo apenas um atraso
(aterragem as 23 h 18 em vez das 22 h 20 como previsto inicialmente) mas também um transtorno,
atendendo ao local de aterragem mais afastado do seu domicilio (24 km, em vez de 8 km), que
implicou para si mais tempo de deslocagcdao (41 minutos para chegar ao seu domicilio a partir do
aeroporto de Berlim Schonefeld, em vez de 15 minutos para chegar ao seu domicilio a partir do
aeroporto de Berlim Tegel). A Austrian Airlines ndo propos a WZ transporte de substituicdo entre os
aeroportos de Berlim Schonefeld e de Berlim Tegel.

16. WZ reclamou o pagamento de 250 euros a titulo de indemnizagdo nos termos do artigo 5.° do
Regulamento n.° 261/2004, conjugado com o artigo 7.° deste regulamento. Este pedido baseava-se, por
um lado, no atraso do voo a chegada e, por outro, no facto de a Austrian Airlines nao lhe ter proposto
um transporte complementar do aeroporto de Berlim Schonefeld para Berlim Tegel.

17. A Austrian Airlines contestou o pedido e alegou que, primeiro, o recorrente chegou ao seu destino
final, Berlim, com um atraso de apenas 58 minutos. Em segundo lugar, WZ podia ter chegado com
facilidade ao seu domicilio utilizando um meio de transporte suplementar. Em terceiro lugar, estd
demonstrada a existéncia de «circunstancias extraordindrias», na acecdo do artigo 5.° n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, devido a problemas meteoroldgicos significativos durante a antepenultima
rotacdo que levou a Eurocontrol a atribuir a essa rotacdo, efetuada pelo mesmo aparelho, uma faixa
hordria mais tardia do que a inicialmente prevista.
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18. O Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instincia de Schwechat, Austria) julgou
improcedentes os pedidos de WZ, considerando que o desvio do voo ndo constituia uma alteracio
significativa do itinerdrio do voo, pelo que ndo podia ser considerado que o voo foi cancelado. Esse
6rgao jurisdicional concluiu também que o atraso ndo atingia uma duragdo igual ou superior a trés
horas.

19. WZ interpds recurso para o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburgo). Este
ultimo interroga-se sobre a questdo de saber se, em primeiro lugar, os factos devem ser entendidos
como um cancelamento, um atraso ou uma situacdo distinta; em segundo lugar, se a transportadora
aérea pode invocar a ocorréncia de circunstancias extraordindrias na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.” 261/2004 que tenham afetado um voo anterior ao voo reservado pelo passageiro e,
em terceiro lugar, se a transportadora aérea deve pagar uma indemnizagdo por violacdo dos deveres
de assisténcia que lhe incumbem.

20. Nestas condicoes, o Landgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburgo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8.°, n.° 3, do [Regulamento n.” 261/2004] ser interpretado no sentido de que é
aplicavel a dois aeroportos que se encontrem ambos na proximidade imediata do centro de uma
cidade, apesar de apenas um se situar no territério da cidade e o outro no Land (Estado Federado)
vizinho?

2) Devem os artigos 5.° n.° 1, alinea c), 7.°, n.° 1, e 8° n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 ser
interpretados no sentido de que, em caso de aterragem num aeroporto alternativo situado no
mesmo local, na mesma cidade ou na mesma regido, ha direito a indemnizacdo por cancelamento
do voo?

3) Devem os artigos 6., n.° 1, 7.°, n.° 1, e 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 ser interpretados no
sentido de que, em caso de aterragem num aeroporto alternativo situado no mesmo local, na
mesma cidade ou na mesma regido, hd direito a indemnizagdo por atraso consideravel?

4) Devem os artigos 5.°, 7.° e 8.%, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004 ser interpretados no sentido de
que, para determinar se um passageiro aéreo sofreu uma perda de tempo de trés horas ou mais na
acecdo do Acérdio [de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07,
EU:C:2009:716)], o atraso deve ser calculado em funcdo da hora da aterragem no aeroporto
alternativo ou em funcdo da hora do transporte para o aeroporto para o qual a reserva tinha sido
feita, ou para outro destino préximo acordado com o passageiro?

5) Deve o artigo 5.° n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 ser interpretado no sentido de que a
transportadora aérea que realiza voos em regime de rotacdo pode invocar a ocorréncia de um
facto, em concreto uma reducgdo da taxa de aproximagdes devido a uma trovoada que ocorreu no
antepenultimo voo do voo em causa?

6) Deve o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 ser interpretado no sentido de que a
transportadora aérea, em caso de aterragem num aeroporto alternativo, deve, por sua iniciativa,
oferecer ao passageiro o transporte para outro local ou no sentido de que deve ser o passageiro a
solicitar o transporte?

7) Devem os artigos 7.°% n.° 1, 8° n.° 3, e 9.° n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004 ser
interpretados no sentido de que o passageiro aéreo tem direito a uma indemnizagdo por violacdo

dos deveres de assisténcia e de acompanhamento previstos nos artigos 8. e 9.”?»

21. Foram apresentadas observacoes escritas por WZ, pelo Governo austriaco e pela Comissdo
Europeia.
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II1. Analise

22. Como se ilustrou acima, as presentes conclusdes incidirdao apenas, em conformidade com o pedido
do Tribunal de Justica, sobre a segunda, terceira, sexta e sétima questdes.

23. Por conseguinte, examinarei estas questdes sucessivamente.

A. Quanto a segunda e terceira questoes

24. Com a segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, essencialmente, ao Tribunal de Justica se o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), o artigo 6.°,
n.’ 1, o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004 devem ser interpretados no
sentido de que a aterragem de um voo num aeroporto diferente do aeroporto para o qual a reserva
tinha sido feita, que se encontra na mesma cidade ou uma mesma regido, dd origem a um direito a
indemnizag¢do, em beneficio do passageiro, por cancelamento ou atraso consideravel do voo*.

25. Por outras palavras, o Tribunal de Justica é chamado a apreciar se o caso de um voo desviado para
um aeroporto alternativo situado préximo do aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita pode ser
qualificado de cancelamento do voo ou deve ser considerado, se for caso disso, um atraso a chegada. A
resposta a esta questdo tem consequéncias significativas, na medida em que o direito a indemnizagao é
automaticamente reconhecido ao passageiro em caso de cancelamento do voo [desde que ndo tenha
sido informado do cancelamento nos prazos previstos no artigo 5.°, n.° 1, alinea c)], ao passo que esse
passageiro nao beneficia desse direito em caso de atraso se este Gltimo ndo tiver uma duragdo igual ou
superior a trés horas.

26. Para propor uma resposta para estas questdes, analisarei, antes de mais, o conceito de
«cancelamento» na acecdo do Regulamento n.° 261/2004 para chegar a conclusio de que este
conceito, tal como interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, pode, em principio,
abranger uma situag¢do, como a do caso em apreco, em que um voo aterra num aeroporto alternativo
situado na mesma regido do aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita (seccdo 1). No entanto,
defenderei, em seguida, que tal interpretacdo ndo é correta a partir do momento em que, com a
introdugdo do artigo 8.°, n.° 3, no Regulamento n.° 261/2004, o legislador da Unido pretendeu subtrair
a referida situacdo da aplicacdo do regime juridico associado aos cancelamentos (sec¢do 2). Assim,
retirarei a conclusdo de que um voo desviado para um aeroporto situado na mesma cidade ou regido
s6 da origem a um direito a indemnizacdo em beneficio do passageiro em causa se este dltimo chegar
ao aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita ou a outro destino préximo acordado com a
transportadora aérea com um atraso de duracdo igual ou superior a trés horas (secc¢do 3).

4 Apesar da referéncia ao artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004, parece-me evidente que o «atraso considerdvel» referido na terceira
questdo corresponde a hipétese de atraso consideravel a chegada, a saber, um atraso a chegada igual ou superior a trés horas na acegdo do
Acérdao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.”” 65 a 69), e ndo a do atraso consideravel a
partida. Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que o pedido de pagamento de uma indemnizagdo apresentado pelo recorrente no processo
principal nos 6rgéos jurisdicionais nacionais se baseava, nomeadamente, no atraso do voo em causa a chegada. Em todo o caso, um atraso na
partida ndo da origem a qualquer direito a indemnizagdo enquanto tal, tendo em conta a falta de remissdo do artigo 6.° do Regulamento
n.° 261/2004 para o seu artigo 7.°
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1. O desvio de um voo para um aeroporto, que serve a mesma cidade ou regido, diferente do aeroporto
para o qual a reserva tinha sido feita é um voo cancelado?

a) Quanto ao conceito de «cancelamento» na jurisprudéncia do Tribunal de Justica

27. O conceito de «cancelamento» é definido no artigo 2.°, alinea 1), do Regulamento n.° 261/2004,
como «a ndo realizacdo de um voo que anteriormente estava programado e em que, pelo menos, um
lugar foi reservado». Uma vez que esta definicdo assenta, assim, na circunstancia de um voo nao ter
sido realizado, um esclarecimento exato do sentido do conceito de «cancelamento» nao pode abstrair
de alguns esclarecimentos prévios quanto ao conceito de «voo».

28. O Regulamento n.” 261/2004 nao define o conceito de «voo». Todavia, jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica caracteriza-o no sentido de consistir, no essencial, numa operagdo de transporte
aéreo realizada por uma transportadora aérea que fixa o seu itinerario®. Posteriormente, o Tribunal de
Justica esclareceu que o itinerdrio constitui um «elemento essencial» do voo, uma vez que este ultimo
é efetuado em conformidade com uma programacio previamente estabelecida pela transportadora®.
Daqui resulta, parece-me, que, se o itinerdrio do voo que consta dessa programagdo ndo for
respeitado, esse voo ndo ¢é realizado, na acecdo do Regulamento n.° 261/2004, e deve, assim, ser
qualificado de cancelado.

29. Coloca-se entdo a questdo de saber em que condi¢des se pode concluir que o itinerario do voo nao
foi respeitado.

30. Parece-me que a resposta foi dada pelo Tribunal de Justica no Acérdao Sousa Rodriguez e o.”. No
processo que deu origem a esse acoérddo, o Tribunal de Justica era interrogado quanto a questdo de
saber se o facto de pouco tempo apés a descolagem um avido ter dado meia-volta e regressado ao
aeroporto de partida, de modo que os passageiros se encontravam no seu ponto de partida inicial
significava que o voo tinha sido cancelado. Nessa ocasido, o Tribunal de Justica declarou que, para
que se possa considerar que um voo foi efetuado, «ndo basta que o avido tenha partido em
conformidade com o itinerdrio previsto, mas ainda que chegue ao seu destino como consta do
itinerdrio», baseando-se na constatacdo de que «o termo “itinerdrio” designa o percurso a efetuar pelo
avido, do aeroporto de partida até ao aeroporto de chegada, segundo uma cronologia estabelecida» *°.

31. Daqui decorre, em minha opinido, que sdo as alteracoes relativas ao aeroporto de partida e/ou ao
aeroporto de chegada que admitem, em principio, o abandono da programacéo inicialmente prevista
e, por conseguinte, permitem que se considere o voo «cancelado» na acecio do Regulamento
n.° 261/2004.

32. Esta leitura parece-me apoiada pelo Despacho proferido pelo Tribunal de Justica no processo
Wunderlich™. Nessa ocasido, o Tribunal de Justiga tinha sido chamado a pronunciar-se sobre a
questdo de saber se um voo devia ser considerado cancelado no caso de os locais de partida e de
chegada desse voo terem sido conformes com a programacdo prevista, mas o referido voo ter dado
lugar a uma escala ndo programada. Considerando que a resposta se deduzia claramente do Acérdao
Sousa Rodriguez e o.", o Tribunal de Justica declarou que esta tltima circunstincia ndo permitia
considerar o voo em causa cancelado «dado que este ultimo [tinha] cumprido os locais de partida e

5 V. Acérdao de 10 de julho de 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, n.* 40).

6 Acordao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 30).
7 Acé6rdéo de 13 de outubro de 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

8 Acoérdao de 13 de outubro de 2011, Sousa Rodriguez e o. (C-83/10, EU:C:2011:652, n.° 28).

9 O sublinhado é meu.

10 Despacho de 5 de outubro de 2016 (C-32/16, EU:C:2016:753).

11 Acérdao de 13 de outubro de 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).
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de chegada conforme a programacio prevista» >. Por outras palavras, a razdo pela qual nio se podia
concluir pelo cancelamento do voo residia, segundo o Tribunal de Justica, no facto de a alteragdo
ocorrida no itinerdrio do referido voo ndo dizer respeito nem ao aeroporto de partida nem ao de
chegada. Daqui deduzo, a contrario, que qualquer alteracdo que incida sobre um destes dois elementos
determina, em principio, a conclusdo de que o voo em causa é um voo cancelado na acegio do
Regulamento n.” 261/2004.

b) Aplicagdo ao caso em aprego

33. O quadro factual do presente processo demonstra — ndo o nego — os limites desta jurisprudéncia
do Tribunal de Justica. Com efeito, ainda que o voo apanhado pelo recorrente no processo principal
nao tenha aterrado no aeroporto do destino final, tal como consta da programacdo do voo, aterrou
num aeroporto situado préoximo do primeiro, o que pode eventualmente militar no sentido de uma
interpretacdo mais flexivel da exigéncia do respeito escrupuloso do itinerario programado, que me
parece imposto pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima examinada.

34. Com efeito, pode sustentar-se que, estando o servico de transporte aéreo, pela sua natureza,
exposto a eventual ocorréncia de dificuldades suscetiveis de provocar alteragdes do itinerario do voo,
qualquer alteracao ligeira desse itinerario, como a aterragem num aeroporto situado nas imediagoes
do aeroporto de destino final, nio deveria levar a considerar o voo em questio cancelado. E
precisamente o que me parece argumentar a Comissdo nas suas observagdes escritas quando afirma
que, uma vez que o voo reservado pelo recorrente no processo principal foi apenas desviado de
Berlim Tegel para Berlim Schonefeld, de forma que o aeroporto alternativo correspondia ao mesmo
destino de viagem, a programacdo do voo ndo foi anulada, mas simplesmente adaptada as
circunstancias externas.

35. Considero que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo pode ser interpretada da forma
considerada pela Comissdo por dois tipos de razdes.

36. Em primeiro lugar, devo esclarecer que o facto de o n.° 18 do Despacho proferido pelo Tribunal de
Justica no processo Wunderlich ™ utilizar a expressdo «locais de partida e de chegada», em vez de «
aeroportos de partida e de chegada», ndo corrobora o argumento da Comissdo, uma vez que o
referido nimero visa parafrasear o n.” 28 do Acérdao de 13 de outubro de 2011, Sousa Rodriguez e o.
(C-83/10, EU:C:2011:652), para o qual remete, que faz referéncia aos «aeroportos de partida e de
chegada».

37. Em segundo lugar e sobretudo, ndo se pode esquecer que o Tribunal de Justica elevou o itinerario,
no Acérdiao Sturgeon e o., ao nivel de elemento determinante para distinguir o conceito de
«cancelamento» do de «atraso» do voo, conceitos aos quais o Regulamento n.° 261/2004 associa
consequéncias juridicas bem diferentes'. Ora, uma interpreta¢do flexivel da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica acima examinada, segundo a qual alteragdes ligeiras que incidam sobre o
aeroporto de partida ou sobre o de destino do voo ndo acarretariam o seu cancelamento, teria como
efeito confundir a referida distin¢do, em detrimento dos requisitos de seguranca juridica na aplicacdo
do Regulamento n.” 261/2004.

12 Despacho de 5 de outubro de 2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, n.° 18).
13 Despacho de 5 de outubro de 2016 (C-32/16, EU:C:2016:753).
14 Acérdao de 19 de novembro de 2009 (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.”* 29 a 36).
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38. Assim, considero que um voo desviado com vista a uma aterragem num aeroporto que serve a
mesma cidade ou regido que o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita pode, a primeira vista,
ser qualificado de voo cancelado com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica que interpretou o
conceito de «cancelamento», conforme previsto no artigo 2.°, alinea 1), do Regulamento n.” 261/2004.
Assim, o desvio do voo tem por efeito dar origem a um direito a indemnizacdo ao abrigo da
conjugacao do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 261/2004.

39. Para verificar a exatiddo desta proposta, é, no entanto, necessario examina-la a luz do teor do
artigo 8.°, n. 3, do Regulamento n.° 261/2004, pois este ultimo é aplicavel ao caso em apreco, na
medida em que regula especificamente a hipdtese de um voo desviado para um aeroporto que serve a
mesma cidade ou regido que o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita.

2. Quanto a compatibilidade da qualificacdo de «cancelamento» do caso em aprego com o artigo 8.’
n.’ 3, do Regulamento n.° 261/2004

a) Observagoes preliminares

40. Importa recordar que, com o objetivo de garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros, o
Regulamento n.” 261/2004 estabeleceu um sistema normativo no qual os direitos ai previstos, ou seja,
os direitos a indemnizacdo e a assisténcia (artigos 7.°, 8.° e 9.°), estdo dependentes da ocorréncia de
determinados eventos, a saber a recusa de embarque, o cancelamento e o atraso considerdvel a partida
(artigos 4.°, 5.° e 6.°), aos quais a jurisprudéncia acrescentou o atraso consideravel a chegada (Acérdao
Sturgeon e 0.) . Assim, o cancelamento de um voo tem como efeito conferir ao passageiro um direito
a indemnizacdo (250, 400 ou 600 euros em funcdo da distdncia que esse voo deveria percorrer se
tivesse sido efetuado), um direito a assisténcia sob a forma de reembolso do preco do bilhete ou de
um reencaminhamento para o destino final, bem como um direito a assisténcia que consiste na oferta
gratuita de refeicoes e bebidas, de comunicagdes (telefénicas, por fax e eletrdnicas) e, sendo caso disso,
de alojamento.

41. Neste contexto, pode considerar-se, em conformidade com o que foi referido no n.° 38 das
presentes conclusdes, que a situacdo de desvio prevista no artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004 corresponde a uma situagdo de cancelamento na ace¢do do Regulamento n.° 261/2004 e
que confere assim, aos passageiros, todos os direitos dai decorrentes, os quais, no que respeita a
assisténcia, consistirdo necessariamente numa assungdo, por parte da transportadora aérea, do custo
da transferéncia entre o aeroporto alternativo e o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita ou
para outro destino préximo acordado com o passageiro. Se assim for, a proposta apresentada no final
da seccdo anterior estd evidentemente correta.

42. No entanto, também se pode considerar que a situacdo de desvio prevista no artigo 8.°, n.” 3, do
Regulamento n.° 261/2004 nao corresponde a uma situagdo de cancelamento, mas a um caso diferente
de prestagdo deficiente em relacdo a recusa de embarque, ao cancelamento ou ao atraso, conferindo
assim, aos passageiros, o Unico direito ai previsto quando ocorre essa prestacdo deficiente. Se assim
for, a proposta apresentada no final da secgdo anterior deve evidentemente ser alterada.

43. Para determinar qual das duas leituras do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 € a correta,
ha que recorrer aos métodos classicos de interpretacio do Tribunal de Justica.

15 Acérdao de 19 de novembro de 2009 (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716).
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b) Interpretagdo literal, sistemdtica, historica e teleoldgica

44. No que respeita a interpretacdo literal, considero que esta pode fundamentar tanto a primeira
como a segunda possibilidade prevista nos n.* 41 e 42 das presentes conclusdes. Com efeito, esta
disposicdo limita-se a prever um direito do passageiro ao custo da transferéncia entre o aeroporto
alternativo e o que estava aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita, em caso de desvio de um
voo para um aeroporto situado na mesma cidade ou regido, sem incluir no seu texto nenhum
elemento que permita confirmar ou excluir a qualificacio desse desvio como cancelamento na acegdo
do artigo 2.°, alinea 1), do Regulamento n.° 261/2004.

45. Felizmente, as interpretagdes sistemdtica e histérica do artigo 8.°, n.°
n.° 261/2004 conduzem a um resultado exegético mais claro.

3, do Regulamento

46. Na perspetiva sistemdtica, importa, antes de mais, ter em conta o artigo 8. do Regulamento
n.° 261/2004 na sua totalidade. Recordo que o n.° 1 desta disposicdo refere o conteiido do direito a
assisténcia, ao prever que, quando é feita remissdo para este artigo, deve ser oferecida aos passageiros
a escolha entre o reembolso do preco do bilhete (e um voo de regresso para o primeiro ponto de
partida) [alinea a)] e o reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu destino
final, na primeira oportunidade [alinea b)], ou numa data posterior [alinea c)]. O artigo 5.° do
Regulamento n.° 261/2004 («Cancelamento»), que remete para aquele artigo, refere ai que o
cancelamento de um voo da aos passageiros em causa o direito de beneficiar destas duas alternativas
de assisténcia. Ora, na minha opinido, é razodvel admitir que, se o direito que figura no artigo 8.°,
n.’ 3, do Regulamento n.” 261/2004 tivesse sido concebido, tal como os direitos ao reembolso do
preco do bilhete ou ao reencaminhamento, como dependendo do cancelamento do voo, teria
provavelmente sido incluido no n.’ 1 desse preceito, eventualmente mediante o aditamento de uma
alinea «d)» a este dltimo.

47. Caso se tome em consideracdo o facto de o direito a assuncdo do custo da transferéncia entre o
aeroporto alternativo e o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita que serve a mesma cidade ou
regido ser colocado num numero auténomo, diferente daquele que define os direitos a uma assisténcia
atribuidos aos passageiros em caso de cancelamento, hd que deduzir necessariamente dai que as
condicoes de que depende a constituicio desses direitos ndo sdo aplicaveis ao primeiro.

48. Especificamente, importa recordar que a primeira parte do nimero 1 («<Em caso de remissdo para o
presente artigo [...]») pressupde que os direitos a uma assisténcia ai previstos estdo em principio
sujeitos a ocorréncia de eventos exaustivamente identificados no Regulamento n.” 261/2004 e na
jurisprudéncia que o interpretou, a saber a recusa de embarque (artigo 4.°), o cancelamento
(artigo 5.°), o atraso a partida (artigo 6.°) e o atraso de uma duragdo igual ou superior a trés horas
(Acérdao Sturgeon e 0.)'°. Ora, se o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 deve ter uma
interpretacdo autéonoma em relacdo ao referido nimero 1, como preconizei no nimero precedente,
ndo se pode considerar que o direito ai previsto estd sujeito a ocorréncia de um desses eventos.
Assim, deve concluir-se que o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 atribui aos passageiros
um direito ao custo da transferéncia entre o aeroporto alternativo e aquele para o qual a reserva tinha
sido feita quando esses aeroportos estdo situados numa mesma cidade ou regido, independentemente

da questdo de saber se um dos referidos eventos ocorreu efetivamente.

49. Uma interpretacdo auténoma do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 parece-me tanto
mais justificada quanto o direito em causa se distingue materialmente dos direitos a uma assisténcia
que figuram no n.° 1 do mesmo artigo, na medida em que ndo se refere ao «reencaminhamento» do
passageiro aéreo para o seu destino final, mas sim a situacdo de uma «transferéncia» entre dois
aeroportos situados na proximidade. Enquanto o primeiro constitui um servico de transporte aéreo

16 Acérdao de 19 de novembro de 2009 (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716).
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geralmente prestado pela transportadora em causa'’, o segundo é um servigo de transporte de natureza
diferente assegurado por um operador econémico independente da transportadora aérea, sendo esta
ultima unicamente responsavel pela assuncdo das despesas efetuadas pelo passageiro para beneficiar
desse servico. Em resumo, considero que o facto de o direito que figura no artigo 8.°, n.” 3, do
Regulamento n.” 261/2004 ter uma natureza diferente da dos direitos a assisténcia pode ser explicado
por ser conferido ao passageiro em razdo de uma prestacdo deficiente da transportadora aérea
diferente das que dao direito a uma assisténcia, em conformidade com o Regulamento n.® 261/2004 e
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o interpretou.

50. Um olhar atento aos trabalhos preparatérios do regulamento em causa, bem como ao seu
antecessor, a saber, o Regulamento (CEE) n.° 295/91"%, confirma, na minha opinido, que o direito
consagrado no artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 justifica uma interpretacdo auténoma em
relacdo a dos outros direitos a assisténcia que figuram no referido artigo 8.°

51. Quanto ao Regulamento n.” 295/91, ha que observar, com efeito, que este apresentava, no seu
artigo 6., n.° 2, uma norma de conteido quase idéntico a que consta do artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004" e que essa norma fazia parte de uma disposicio consagrada
exclusivamente aos direitos dos passageiros a assisténcia®, em vez de figurar entre os direitos a uma
assisténcia previstos no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 295/91*. Quanto aos trabalhos
preparatérios do Regulamento n.° 261/2004, observo que, apesar de a proposta da Comissdo na
origem deste regulamento® ter transferido a norma em questio para um artigo com a epigrafe
«Direito a reembolso ou reencaminhamento», essa transferéncia ndo levou a sua insercio no
artigo 8.°, n.° 1, do referido regulamento, mas a autonomizagdo dessa norma no n.° 3, onde se mantém
atualmente.

52. Por conseguinte, resulta de uma interpretacdo sistemdtica e histérica que o artigo 8., n.° 3, do
Regulamento n.” 261/2004 foi concebido como uma disposicdo auténoma que estabelece
simultaneamente os seus préprios requisitos de aplicagdo (a proposta da transportadora aérea ao
passageiro de um voo operado para um aeroporto situado na mesma cidade ou regido que o
aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita) e as consequéncias juridicas decorrentes da
verificacdo desses requisitos (o direito do passageiro a assisténcia no custo incorrido devido a
transferéncia entre o aeroporto alternativo e o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita ou para
outro destino préximo acordado com a transportadora aérea), sem que seja necessario, para identificar
0s requisitos ou as consequéncias, conjuga-lo com outras disposicoes do Regulamento n.’ 261/2004,
conforme interpretadas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

17 Isto resulta de forma particularmente clara da leitura da versdo em lingua italiana do artigo 8.° do Regulamento n.’ 261/2004, na qual o termo
«reencaminhamento» foi traduzido por «imbarco su un volo alternativo» (o sublinhado é meu), ou seja, «embarque num voo alternativo».

18 Regulamento do Conselho, de 4 de fevereiro de 1991, que estabelece regras comuns relativas a um sistema de compensacdo por recusa de
embarque de passageiros nos transportes aéreos regulares (JO 1991, L 36, p. 5).

19 O artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.” 295/91 tinha a seguinte redacdo: «No caso de uma cidade ou de uma regido ser servida por varios
aeroportos e uma transportadora aérea oferecer a um passageiro a quem tenha sido recusado o embarque um voo para um aeroporto diferente
daquele para o qual o passageiro tinha efetuado a reserva, as despesas de deslocagdo entre os aeroportos alternativos ou para um destino
alternativo préximo, acordado com o passageiro, ficam a cargo da transportadora».

20 V. artigo 6.% n.° 1, do Regulamento n.” 295/91, nos termos do qual, «[a]lém das compensagoes minimas fixadas no artigo 4.°, a transportadora
oferecerd, a titulo gratuito, aos passageiros a quem seja recusado o embarque: a) O custo de uma chamada telefénica e/ou mensagem de
telex/telefax para o local de destino; b) Refeicoes e bebidas em proporgao razodvel ao tempo de espera; c) Alojamento num hotel no caso de
bloqueamento dos passageiros por uma ou vérias noites».

21 Esta disposicao tinha a seguinte redagdo: «Em caso de recusa de embarque, o passageiro tem direito de escolher entre: — o reembolso sem
penalizagdo do preco do bilhete correspondente a parte da viagem néo efetuada, — o reencaminhamento no mais curto prazo para o destino
final ou — o reencaminhamento numa data posterior da conveniéncia do passageiro».

22 Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos/* COM/2001/0784 final
— COD 2001/0305 */(JO 2002, C 103E/17, p. 225).
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53. Por ultimo, hd que entender a disposicio em causa sob um prisma teleoldgico, que é
indubitavelmente — recordo-o — o método privilegiado pelo Tribunal de Justica para interpretar o
Regulamento n.° 261/2004*. Ora, refiro desde ja que este método permite, na minha opinido, dissipar
qualquer eventual ddvida residual quanto a questdo de saber se a situacdo de desvio prevista no
artigo 8.°, n.° 3, deste regulamento deve ser equiparada a um cancelamento do voo na acecdo do
artigo 2.°, alinea 1), do referido regulamento.

54. A luz do objetivo principal prosseguido pelo Regulamento n.° 261/2004, importa, antes de mais,
recordar que este regulamento visa, como decorre dos seus considerandos 1, 2 e 4, garantir um
elevado nivel de protecdo dos passageiros e dos consumidores, reforcando os respetivos direitos em
certas situagdes que criam dificuldades e inconvenientes sérios, mediante a sua reparacdo de forma
estandardizada e imediata®.

55. Assim, a qualificacdo de um voo como estando «cancelado» implica que os inconvenientes com
que os passageiros sdo confrontados devido ao incumprimento da obrigacdo de transporte sdo sérios.
Ora, a aterragem de um voo num aeroporto diferente do aeroporto para o qual a reserva tinha sido
feita, mas que serve a mesma cidade ou regido, nido constitui, na minha opinido, uma situacdo que
implique, enquanto tal, para os passageiros, inconvenientes tdo sérios como os gerados por um
cancelamento (ou uma recusa de embarque ou um atraso igual ou superior a trés horas).

56. Além disso, ndo me parece evidente que uma interpretacdo do artigo 8., n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004 que equipare a situacdo de desvio para um aeroporto que serve a mesma cidade ou
regido que o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita, a um cancelamento se traduza numa
garantia de protecdo dos passageiros mais elevada do que a interpretagcdo que a qualifica de prestacao
deficiente diferente do cancelamento, da recusa de embarque e do atraso consideravel a chegada. Com
efeito, recordo que um dos meios utilizados pelo referido regulamento para atingir o seu objetivo
primdrio de garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros é o de dissuadir as transportadoras
aéreas de procederem a cancelamentos®. Neste contexto, é ficil imaginar que, se a situagio de desvio
prevista no artigo 8.%, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004 nao fosse entendida no sentido de se subtrair
ao ambito do conceito de «cancelamento» e criasse assim, para o passageiro, os mesmos direitos que o
cancelamento, as transportadoras aéreas reagiriam, num grande numero de situagdes, enquanto
operadores econdmicos avisados, decidindo cancelar os voos que, simplesmente, poderiam ter sido
desviados para um aeroporto situado na proximidade do aeroporto para o qual a reserva tinha sido
feita e propondo depois aos passageiros desses voos um reencaminhamento para este udltimo
aeroporto, provavelmente numa data posterior. Acima de tudo, seria economicamente racional envidar
esforgos organizacionais, muitas vezes ndo despiciendos, para permitir aos passageiros atingir o seu
destino final o mais rapidamente possivel, ao passo que as obrigacdes que incumbem as
transportadoras aéreas por forca desse desvio sio semelhantes as que lhes incumbem em caso de
cancelamento (indemnizacédo e assisténcia)?

23 De entre um ntmero consideravel de exemplos possiveis, v. a referéncia do Tribunal de Justica aos objetivos do Regulamento n.” 261/2004,
quando foi chamado a interpretar o conceito de «voo» no Acérdio de 10 de julho de 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400,
n.° 35), segundo o qual «[...] considerar um “voo” [...] como uma viagem de ida e volta teria, na realidade, como consequéncia diminuir a
protecdo que deve ser concedida aos passageiros ao abrigo desse regulamento, o que seria contrdrio ao seu objetivo, que consiste em garantir
um elevado nivel de protecdo dos passageiros [...]».

24 V. Acérdéo de 22 de junho de 2016, Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

25 V., a este respeito, proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos/*
COM/2001/0784 final — COD 2001/0305 */n.° 5. V., também, Acérdio de 10 de janeiro de 2006, Bohez (C-344/04, EU:C:2006:10, n.° 83).
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3. Conclusdo

57. A luz das consideraces que precedem, julgo que nido pode ser acolhida a interpretacdo
considerada no n.” 41 das presentes conclusoes, segundo a qual um voo desviado para aterragem num
aeroporto que serve a mesma cidade ou regido que o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita
pode ser qualificado de voo cancelado, na medida em que o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004 concebe esse desvio como um caso de prestacdo deficiente diferente do cancelamento do
voo. Daqui resulta que esse desvio, em principio, d4 origem apenas a um direito do passageiro ao custo
da sua transferéncia entre o aeroporto alternativo e o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita
(ou outro destino préximo acordado entre a transportadora aérea e o passageiro), com exclusao do
direito a indemnizacdo de que o passageiro disporia em caso de cancelamento do voo.

58. Para todos os efeitos, e embora esteja consciente de que ndo € o caso no processo principal,
acrescento que ndo se pode certamente excluir que, na hipétese do desvio em questdo, o passageiro
chegue ao aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita ou ao destino préximo acordado com a
transportadora aérea com um atraso de duracio igual ou superior a trés horas. E evidente que esse
atraso considerdvel a chegada daria, a esse passageiro, um direito a indemnizacdo nos termos da
leitura conjugada dos artigos 5.°, 6. e 7.° do Regulamento n.” 261/2004, como decorre do Acérdao
Sturgeon e 0., acima referido.

59. Antes de concluir, devo salientar que uma interpretacdo que equipara a situagdo de desvio regida
pelo artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 a um cancelamento do voo entraria igualmente em
conflito, na minha opinido, com o principio da igualdade de tratamento, ao qual o Tribunal de Justica
se tem reiteradamente referido no ambito da interpretagio de outras disposi¢des deste regulamento ™.

60. Como se sabe, este principio exige que situagdbes compardveis ndo sejam tratadas de modo
diferente e que situagoes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, a menos que esse tratamento
seja objetivamente justificado. Relativamente ao Regulamento n.° 261/2004, o Tribunal de Justica ja
declarou que a questdo de saber se situagdes abrangidas por esse regulamento sdo comparaveis deve
ser decidida «em funcao do tipo e da importincia dos diferentes inconvenientes e prejuizos sofridos
pelos passageiros em causa» ***. Tendo em conta estes critérios, nio hd nenhuma ddvida, na minha
opinido, de que um passageiro que apanhou um voo que decorreu em conformidade com a
programacdo inicial e chegou ao aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita com um atraso
inferior a trés horas sofreria um transtorno do mesmo tipo e da mesma importancia que um
passageiro, como o recorrente no processo principal, cujo voo foi desviado para um aeroporto
alternativo que serve da mesma cidade ou regido, e que chegou ao aeroporto para o qual a reserva
tinha sido feita com um atraso inferior a trés horas. No entanto, se se considerasse que esta situacdo
de desvio deve ser equiparada a um cancelamento, sé o segundo passageiro teria direito a receber
uma indemnizagdo ao abrigo do artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004.

61. Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda a segunda e
terceira questdes que o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), o artigo 6.°, o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento n.” 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que a aterragem de um voo num
aeroporto alternativo ao aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita, que se situa na mesma

26 Acérdao de 19 de novembro de 2009 (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716).

27 Acérdaos de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, n.” 93 a 100); de 10 de julho de 2008, Emirates Airlines
(C-173/07, EU:C:2008:400, n.”* 38 e 39); de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.”* 48 e segs.); de
23 de outubro de 2012, Nelson e o. (C-581/10 e C-629/10, EU:C:2012:657, n.”* 33 a 40); e de 7 de setembro de 2017, Bossen e o. (C-559/16,
EU:C:2017:644, n.” 19 e segs.); Despacho de 5 de outubro de 2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, n.”* 21 e segs.).

28 Acérdao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.’ 49).
29 O sublinhado é meu.
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cidade ou na mesma regido, ndo da origem, em beneficio do passageiro, a um direito a indemnizacgao
por cancelamento do voo. S6 ha direito a indemnizagdo se, devido a esse desvio, o passageiro chegar
ao aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita, ou a outro destino préximo acordado com a
transportadora aérea, com um atraso igual ou superior a trés horas.

B. Quanto a sexta questdo

62. Com a sua sexta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente, se o artigo 8.°,
n.’ 3, do Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, em caso de aterragem
num aeroporto alternativo aquele para o qual a reserva tinha sido feita, a transportadora aérea deve,
por sua prépria iniciativa, propor ao passageiro suportar ela propria os custos da transferéncia para
este tltimo aeroporto ou outro destino préximo acordado com o passageiro.

63. Gostaria, antes de mais, de assinalar o meu desacordo com a posicdo expressa pela Comissdo nas
suas observacoes escritas, segundo a qual o facto de este artigo prever que a transportadora aérea
«deve suportar o custo da transferéncia do passageiro desse aeroporto alternativo para o aeroporto
para o qual a reserva tinha sido feita, ou para outro destino préximo acordado com o passageiro»*,
deve necessariamente levar a concluir que essa transportadora nio é obrigada a tomar a iniciativa para
cumprir esta obrigacdo. Com efeito, embora seja verdade que o termo «suportar» pode levar a pensar
que a referida obrigacdo comporta unicamente o reembolso do custo da transferéncia a pedido do
passageiro, esta interpretacdo ignoraria, no entanto, o facto de o membro de frase anterior da
disposi¢do em causa («[...se] uma transportadora aérea operadora oferecer aos passageiros um voo para
um aeroporto alternativo em relagio aquele para o qual tinha sido feita a reserva»)®' se referir a uma
proposta da transportadora que poderia ser acompanhada de uma proposta de assuncdo dos custos
incorridos pelo passageiro devido a transferéncia em questdao. Por conseguinte, considero que a letra do
artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 ndo permite retirar uma resposta univoca a presente
questao.

64. Nestas condigdes, o aspeto teleoldgico do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 reveste,
uma vez mais, uma importancia determinante para a sua interpretacdo. Com efeito, ha que recordar
que, embora o objetivo primdrio deste regulamento seja, como indica o seu primeiro considerando,
«garantir um elevado nivel de protecdo do passageiro», este mesmo considerando precisa que «é ainda
conveniente ter plenamente em conta as exigéncias de protecao dos consumidores em geral» 2,

65. Por outras palavras, a filosofia subjacente ao sistema de regras instituido pelo Regulamento
n.° 261/2004 baseia-se igualmente no facto de o passageiro-consumidor se encontrar numa situagao
desvantajosa em relacdo a transportadora aérea-prestadora do servico. Para compensar essa situagdo e
permitir assim ao passageiro-consumidor um gozo efetivo dos direitos que lhe sdo conferidos,
parece-me que este regulamento exige que o passageiro-consumidor seja assistido de forma ativa pela
transportadora aérea-prestadora do servico.

66. Tal resulta, nomeadamente, de disposicoes do Regulamento n.’ 261/2004 que regulam os direitos
do passageiro a assisténcia. A este respeito, pode-se efetivamente verificar que, embora as diferentes
versoes linguisticas do artigo 8.°, n.° 1, do referido regulamento ndo sejam unénimes quanto a questdo
de saber se a iniciativa incumbe a transportadora aérea ou ao passageiro®, o artigo 4.°, n.° 3 (recusa de

30 O sublinhado é meu.
31 O sublinhado é meu.
32 O sublinhado é meu.

33 As versdes em lingua aleméa («so konnen Fluggiste wihlen zwischen [...]»), finlandesa («matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin
seuraavista vaihtoehdoista [...]»), lituana («keleiviams leidZziama rinktis [...]») e polaca («pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy [...]»)
limitam-se a fazer referéncia ao facto de os passageiros poderem ou terem o direito de escolher entre as diferentes formas de assisténcia
disponiveis, sem especificar se incumbe a transportadora aérea propor aos passageiros a assisténcia prevista nessa disposi¢cdo ou a estes ultimos
pedi-la, ao passo que as demais versdes linguisticas consagram a primeira destas duas hipéteses.
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embarque), o artigo 5.°, n.° 1, alinea a) (cancelamento), e o artigo 6.°, n.° 1, alinea c), iii) (atraso de pelo
menos cinco horas), do mesmo regulamento preveem, respetivamente, que a transportadora aérea
«presta assisténcia [aos passageiros em causa]», que «os passageiros em causa tém direito [a r]eceber
da transportadora aérea operadora assisténcia» e que «a transportadora aérea operadora deve oferecer
aos passageiros [...] a assisténcia especificada na alinea a) do n.° 1 do artigo 8.°».

67. A necessidade de uma proposta de assisténcia por parte da transportadora aérea reflete, com efeito,
a exigéncia de protecdo do passageiro-consumidor, na medida em que este Gltimo, «despejado» num
aeroporto alternativo ao do seu destino final, devido a ocorréncia de um dos eventos acima referidos,
se encontra numa situacdo de vulnerabilidade em relacdo a transportadora aérea estabelecida nesse
aeroporto. E a razdo por que esta ultima deve dar cumprimento ao dever de assisténcia que lhe
incumbe, independentemente de um pedido prévio por parte desse passageiro.

68. Como foi observado pelo Governo austriaco nas suas observagdes escritas, parece-me que esta
interpretacdo estd plenamente em linha com o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica no processo
Rusu, no qual declarou que incumbe a transportadora aérea que recusou o embarque aos passageiros
oferecer-lhes a assisténcia prevista no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004. Mais
especificamente, o Tribunal de Justica considerou, nesse acérdido, que recaia sobre a transportadora
aérea, aquando da apresentacdo da sua proposta, fornecer ao passageiro as informacgdes necessarias
para lhe permitir fazer uma escolha eficaz entre o reembolso do bilhete ou o reencaminhamento, sem
que esse passageiro tenha de contribuir ativamente para a procura dessas informagdes®. Em resumo,
parece-me que decorre desse acérdao que o gozo efetivo do direito a assisténcia por parte do
passageiro nao pode ignorar a necessidade de uma intervengao prévia da transportadora aérea.

69. Ora, embora o direito ao custo da transferéncia entre o aeroporto alternativo e aquele para o qual a
reserva tinha sido feita (ou para outro destino préximo acordado com o passageiro) deva ser objeto,
como foi sustentado nas presentes conclusdes, de uma interpretacio auténoma relativamente aos
direitos a assisténcia que figura no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.” 261/2004, considero que a
obrigacdo correlativa que recai sobre a transportadora aérea também deve ter em conta a exigéncia de
protecdo do passageiro-consumidor, conforme enunciada no primeiro considerando deste regulamento.

70. Tendo em conta o exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda a sexta questdo que o
artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, em caso de
aterragem num aeroporto alternativo aquele para o qual a reserva tinha sido feita, a transportadora
aérea deve propor, por sua propria iniciativa, ao passageiro a assuncdo do custo da transferéncia para
este ultimo aeroporto ou para outro destino préximo acordado com o passageiro.

C. Quanto a sétima questdo

71. Com a sétima questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente, se a violacdo do
dever de suportar o custo da transferéncia do passageiro entre o aeroporto alternativo e o aeroporto
para o qual a reserva tinha sido feita (ou para o destino préximo acordado com o passageiro) e do
transporte desde o aeroporto até ao local de alojamento, que incumbe a transportadora aérea por
forca dos artigo 8.°, n.’ 3, e do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004, é suscetivel de
conferir ao passageiro um direito a uma indemnizacdo fixa na ace¢do do artigo 7.°, n.” 1, deste
regulamento.

72. Importa, antes de mais, sugerir ao Tribunal de Justica que reformule esta questdo por referéncia
apenas ao artigo 8.°, n.’ 3, do Regulamento n.” 261/2004. Quanto ao artigo 9.°, n.° 1, alinea c), deste

regulamento, entendo que, de facto, a pertinéncia da sua interpretagdo para a resolucdo do litigio no
processo principal ndo resulta claramente do quadro factual do presente processo e que, em todo o

34 Acérdao de 29 de julho de 2019 (C-354/18, EU:C:2019:637, n.** 53 a 55).
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caso, a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 3, do referido regulamento enquanto disposi¢do auténoma, que
defendo nas presentes conclusdes, pode excluir essa pertinéncia na medida em que essa interpretacdo
implica que sé é aplicavel o artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004 numa situacdao de desvio
CoOmo a ora em apreco.

73. Nao me parece que tal questdo coloque dificuldades especiais, pois a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica ja forneceu todas as referéncias necessarias para lhe dar resposta.

74. Antes de mais, hd que recordar que o Tribunal de Justica ja tomou expressamente posicdo em
sentido afirmativo, embora sob a forma de um obiter dictum, sobre a questio da existéncia de um
direito a indemnizacdo do passageiro pelo facto de a transportadora aérea ndo ter cumprido as
obrigacoes de assisténcia que lhe incumbem por forca dos artigos 8.° e 9.° do Regulamento
n.° 261/2004 no Acérdao Sousa Rodriguez e o.%.

75. Poder-se-ia eventualmente perguntar se um passageiro também dispde desse direito quando a
transportadora aérea violou o dever de suportar o custo da transferéncia do passageiro entre o
aeroporto alternativo e aquele para o qual a reserva tinha sido feita (ou o destino préximo acordado)
previsto no artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004. Com efeito, recordo mais uma vez que a
tese sustentada nestas conclusdes é a de que as obrigacdes de assisténcia propriamente ditas, cuja
violagdo da origem a um direito de indemnizagdo, de acordo com o Acérddo Sousa Rodriguez e 0.,
sO estdo previstas no artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento, devendo considerar-se o artigo 8.°, n.° 3, do
mesmo uma disposicdo auténoma. Ora, considero que a resposta a esta questdo deve necessariamente
ser afirmativa, uma vez que «é 6bvio que [a obrigacdo em questdo, tal como] a obrigacdo de prestar
assisténcia (e de responsabilidade) seria inoperante se ndo pudesse ser executada», para utilizar as
palavras da advogada-geral E. Sharpston nas suas Conclusoes relativas ao processo Sousa Rodriguez

eo.”.

76. Quanto a questdo de saber se a indemnizagdo em causa pode consistir numa indemnizagdo fixa na
acecdo do artigo 7.°% n.° 1, do Regulamento n.” 261/2004, como alega o recorrente no processo
principal, basta examinar mais atentamente o raciocinio desenvolvido pelo Tribunal de Justica no
Acérdao McDonagh®, quando aprecia a questdo da validade do artigo 9.° do Regulamento
n.° 261/2004 a luz do principio da proporcionalidade, para excluir essa possibilidade.

77. Segundo o Tribunal de Justica, a inexisténcia de limite temporal ou financeiro ao dever de
assisténcia consagrado no artigo 9.° deste regulamento ndo é suscetivel de violar o principio da
proporcionalidade, uma vez que as consequéncias financeiras negativas, mesmo consideraveis, que
acarreta para as transportadoras aéreas ndo sdo desmesuradas relativamente ao objetivo de elevada
protecdo dos passageiros e que, em todo o caso, as transportadoras aéreas, enquanto operadores
avisados, podem repercutir os custos gerados por essa obrigacdo nos precos dos bilhetes de avido.
Nesta fase, o Tribunal de Justica acrescentou um outro ponto para esclarecer que o passageiro sé
pode, assim, obter, a titulo de indemnizagdo pelo incumprimento desse dever de assisténcia por parte
da transportadora aérea, o reembolso das quantias que, vistas as circunstancias proprias de cada caso,
se revelaram necessdrias, adequadas e razoaveis a fim de suprir a falha da transportadora aérea na
assisténcia ao passageiro em causa, deixando-lhe o cuidado de submeter essa apreciacdo ao juiz
nacional”. Assim, o Tribunal de Justica quis perceber, na minha opinido, se uma interpretacio

35 Acérdao de 13 de outubro de 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652, n.° 44).

36 Acérdao de 13 de outubro de 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

37 V. Conclusoes da advogada-geral E. Sharpston no processo Sousa Rodriguez e o. (C-83/10, EU:C:2011:427, n.° 60).
38 Acérdao de 31 de janeiro de 2013 (C-12/11, EU:C:2013:43).

39 V. Acérdao de 31 de janeiro de 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, n.”* 45 a 51).
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conforme com o principio da proporcionalidade pressupde uma correspondéncia entre o montante da
indemnizacdo devida pela transportadora aérea e o das despesas apresentadas pelo passageiro em
causa, exigéncia que exclui, por definicdo, uma indemniza¢do de natureza fixa, como a prevista no
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 261/2004.

78. Reconheco de bom grado que o aditamento deste numero ao acérdio em causa ndo estava
especificamente fundamentado pela preocupacdo de afastar a aplicacio de uma indemnizacio fixa,
mas apenas pela necessidade de fixar um limite aos montantes reclamados pelos passageiros devido ao
incumprimento da transportadora aérea do dever de assisténcia que lhe incumbe no caso de o seu voo
ter sido cancelado em consequéncia de circunstincias extraordindrias que perduram no tempo.
Todavia, o carater geral da formulacgdo utilizada pelo Tribunal de Justica, conjugado com o facto de o
numero em questdo constar também do dispositivo do referido acérdio, revela, na minha opinido, que
o reconhecimento de uma indemnizagdo fixa ao passageiro, como a prevista no artigo 7.°, n.’ 1, do
Regulamento n.” 261/2004, na sequéncia da violagdo do seu dever de assisténcia previsto no
artigo 9.° deste regulamento, acarreta, segundo o Tribunal de Justica, consequéncias financeiras
negativas para a transportadora aérea tdo importantes, que este artigo ndo pode ser assim interpretado
sem violar o principio da proporcionalidade.

79. Por conseguinte, pode-se concluir que, no caso em apreco, a violacdo do dever de assisténcia que
consta do artigo 9.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004, por parte da transportadora aérea,
gera, em beneficio do passageiro, um direito ao reembolso das quantias que, vistas as circunstancias
proprias de cada caso, se revelarem necessdrias, adequadas e razoaveis para suprir esta falha da
transportadora aérea.

80. Tendo em conta a necessidade de adotar uma interpretacio conforme com o principio da
proporcionalidade de qualquer disposicdao do Regulamento n.” 261/2004, é evidente, na minha opinido,
que esta conclusao é igualmente aplicavel no caso de a obrigacdo violada pela transportadora aérea ser
a prevista no artigo 8.°, n.° 3, do referido regulamento.

81. A luz das consideracdes anteriores, sugiro ao Tribunal de Justica que responda a sétima questio
prejudicial que a violagdo do dever de suportar o custo da transferéncia do passageiro entre o
aeroporto alternativo e o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita (ou o destino préximo
acordado com o passageiro) que incumbe a transportadora aérea por forca do artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento n.’ 261/2004, nao é suscetivel de conferir ao passageiro um direito a uma indemnizacgao
fixa na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento. Em contrapartida, cria, em beneficio do
passageiro, um direito ao reembolso das quantias que, vistas as circunstincias préprias de cada caso,
se revelem necessarias, adequadas e razodveis para suprir essa falha da transportadora aérea.

IV. Conclusao

82. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda a segunda, terceira, sexta e sétima
questdes prejudiciais submetidas pelo Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburgo,
Austria), nos termos seguintes:

1) O artigo 5.°, n.’ 1, alinea c), o artigo 6.°, o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso
de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 295/91, devem ser interpretados no sentido de que a aterragem de um voo
num aeroporto alternativo ao aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita, que se situa na
mesma cidade ou na mesma regido, ndo dd origem, em beneficio do passageiro, a um direito a
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indemnizagdo por cancelamento do voo. S6 hd direito a indemnizagao se, devido a esse desvio, o
passageiro chegar ao aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita, ou a outro destino préximo
acordado com a transportadora aérea, com um atraso igual ou superior a trés horas.

O artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, em caso
de aterragem num aeroporto alternativo aquele para o qual a reserva tinha sido feita, a
transportadora aérea deve propor, por sua prépria iniciativa, ao passageiro a assuncdo dos custos
da transferéncia para este dltimo aeroporto ou para outro destino préximo acordado com o
passageiro.

A violagdo do dever de suportar o custo da transferéncia do passageiro entre o aeroporto
alternativo e o aeroporto para o qual a reserva tinha sido feita (ou o destino préximo acordado
com o passageiro), que incumbe a transportadora aérea por forca do artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, ndo ¢ suscetivel de conferir ao passageiro um direito a uma
indemnizacdo fixa na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento. Em contrapartida, cria, em
beneficio do passageiro, um direito ao reembolso das quantias que, vistas as circunstincias
proprias de cada caso, se revelem necessarias, adequadas e razodveis para suprir essa falha da
transportadora aérea.
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