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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Thiiringer Finanzgericht (Tribunal Tributario da
Turingia, Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira — Regulamento (UE) n.° 952/2013 — Regime de
destino especial — Autorizagdo sucessiva com efeitos retroativos — Ambito de aplicagao
temporal — Condicoes»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto dois problemas distintos. Em primeiro
lugar, o ambito de aplicagdo temporal do artigo 211.° do Regulamento (UE) n.> 952/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cddigo
Aduaneiro da Unido? (a seguir «CAU») e, em segundo lugar, a interpretacdo do artigo 294.°, n.* 2,
do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissao, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas
disposicoes de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92° (a seguir «Regulamento de
aplica¢do do Cédigo Aduaneiro Comunitario» ou «RA CAC»), caso o artigo 211.° do Regulamento
n.° 952/2013 seja considerado inaplicavel ratione temporis.

2. O Thiringer Finanzgericht (Tribunal Tributdrio da Turingia, Alemanha) (a seguir «o6rgao
jurisdicional de reenvio») submeteu ao Tribunal de Justica quatro questdes distintas, sendo que
as trés primeiras dizem respeito a aplicacdo temporal do artigo 211.° do CAU e a ultima a
interpretacdo do artigo 294.°, n.° 2, do RA CAC. Conforme pedido pelo Tribunal de Justica,
limitar-me-ei, nas presentes conclusdes, a analisar as primeiras trés questoes.

! Lingua original: inglés.
> JO2013,L 269, p. 1.
3 JO1993,L253,p. 1.
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I. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamento n.° 952/2013

3. Oartigo 211.°do CAU, sob a epigrafe «Autorizagdo», estabelece o seguinte:
«1. E necessaria uma autorizacdo das autoridades aduaneiras para:

(@) [...] [oregime de] destino especial;

(b) [...]

As condi¢des em que é autorizado o recurso a um ou mais dos regimes referidos no primeiro
pardgrafo [...] sdo definidas na autorizacao.

2. As autoridades aduaneiras devem conceder uma autorizacio com efeitos retroativos caso
estejam preenchidas cumulativamente as seguintes condigoes:

(a) Existe uma necessidade econdémica comprovada;

(b) O pedido nio esta relacionado com uma tentativa de fraude;

(c) O requerente demonstrou, com base na contabilidade ou em registos, que:
(i) estdo preenchidos todos os requisitos do regime;
(ii) se for caso disso, é possivel identificar as mercadorias para o periodo em causa;
(iii) a contabilidade ou os registos permitem que o regime seja controlado;

(d) Podem ser cumpridas todas as formalidades necessarias para a regularizacdo da situacido das
mercadorias, incluindo, se for caso disso, a anulacdo das declaragdes aduaneiras em causa;

(e) Nao foi concedida ao requerente qualquer autorizacdo com efeitos retroativos no periodo de
trés anos a contar da data em que o pedido foi aceite;

(f) Nao é exigida qualquer andlise das condi¢bes econdmicas, exceto quando um pedido diga
respeito a renovagao de uma autorizagdo para o mesmo tipo de operagao e mercadorias;

(g) O pedido nio diz respeito a exploracdo de instalacoes de armazenamento para o entreposto
aduaneiro de mercadorias;

(h) Caso um pedido diga respeito a renovacdo de uma autorizagdo para o mesmo tipo de

operacdes e mercadorias, o pedido é apresentado no prazo de trés anos apds a data do fim de
validade da autorizacdo original.
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As autoridades aduaneiras podem igualmente conceder uma autorizacdo com efeitos retroativos
caso as mercadorias que estavam sujeitas a um regime aduaneiro ja nao estejam disponiveis no
momento em que o pedido referente a essa autorizacdo tenha sido aceite.

[...]»

4. O artigo 288.° do CAU* sob a epigrafe «Aplicacao» estabelece:

«1. Os artigos [lista de artigos que ndo incluem o artigo 211.°] sdo apliciveis a partir de
30 de outubro de 2013.

2. Os artigos ndo referidos no n.° 1 sdo aplicaveis a partir de 1 de maio de 2016.»

2. Regulamento Delegado (UE) 2015/2446

5. O artigo 172.° do Regulamento Delegado (UE) 2015/2446°, sob a epigrafe «Efeitos retroativos»,
estabelece:

«1. Quando as autoridades aduaneiras concederem uma autorizacio com efeitos retroativos, em
conformidade com o artigo 211.°, n.° 2, do Cédigo, a autorizagdo produz efeitos, o mais cedo, a
partir da data de aceitacdo do pedido.

[...]

3. Se o pedido disser respeito a renovacdao de uma autorizagido para o mesmo tipo de operagoes e
mercadorias da mesma natureza, os efeitos retroativos podem recuar até a data em que caduca a
autorizacdo original.

[...]»

6. O artigo 256.° do Regulamento Delegado 2015/2446 dispoe:

«[...]

[Este regulamento] é aplicavel a partir de 1 de maio de 2016.

[...]»

II. Matéria de facto, tramitacao processual e questdes prejudiciais

7. A Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (a seguir «BWF») importa, transforma e vende cogumelos
conservados em salmoura. Até 31 de dezembro de 2012, a BWF dispunha de uma autorizacao
valida para importar esses cogumelos de paises terceiros e introduzi-los em livre pratica para
uma utilizacdo especifica. A BWF utilizou essa autorizagdo varias vezes antes da sua expiracdo. A

* Conforme retificagdo do Regulamento (UE) n.® 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece
0 Cé6digo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 287, p. 90).

> Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 da Comissao, de 28 de julho de 2015, que completa o Regulamento (UE) n.° 952/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, com regras pormenorizadas relativamente a determinadas disposi¢cdes do Cédigo Aduaneiro da
Unido (JO 2015, L 343, p. 1) (a seguir «<RD CAU»).
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sociedade nao apresentou um pedido de prorrogacdo da autorizagdo. Segundo o despacho de
reenvio, esta omissdo ocorreu «por desconhecimento». A BWF continuou a importar cogumelos
provenientes de paises terceiros apds 31 de dezembro de 2012 tendo em vista a sua introducédo em
livre pratica e ndo pediu um tratamento aduaneiro favoravel para essas importacdes. A BWF
pagou os respetivos direitos aduaneiros, cujo montante ndo pdde repercutir nos seus clientes.

8. A expiracdo da autorizacao foi detetada durante uma inspecdo fiscal. Em 9 de janeiro de 2015, a
BWEF pediu uma prorrogacdo da autorizagdo original (uma «autorizagdo de renovagio»). Em
14 de janeiro de 2015, o Hauptzollamt Erfurt (Servico Aduaneiro Principal de Erfurt, Alemanha)
(a seguir «Hauptzollamt») concedeu uma autorizacdo de renovacgdo com efeitos retroativos desde
9 de janeiro de 2015 (ou seja, a partir da data em que o pedido foi apresentado), mas recusou
conceder autorizacio com efeitos retroativos desde o momento da expiracdo da anterior
autorizacdo (ou seja, desde 1 de janeiro de 2013).

9. A BWF, fazendo referéncia a sua situacdo econdémica critica devido a uma reestruturagio entao
em curso, pediu de novo que a autorizacdo de renovacao fosse concedida a partir de 1 de janeiro
de 2013. Por Decisao de 13 de maio de 2015, o Hauptzollamt indeferiu este pedido, considerando
que as condicdes de concessdo de uma autorizacdo retroativa nos termos do artigo 294.°, n.° 2, do
RA CAC e/ou do artigo 294.°, n.° 3, do RA CAC néo estavam preenchidas.

10. A BWF interpos recurso administrativo desta decisdo. Por Decisdo de 6 de abril de 2016, o
Hauptzollamt negou provimento a este recurso administrativo e, em 3 de maio de 2016, a BWF
interp0s recurso desta decisdo no érgdo jurisdicional de reenvio.

11. No ambito deste recurso, a BWF alegou que a concessdo de uma autorizagdo de renovacgao
com efeitos retroativos devia ser regida pelo artigo 211.° do CAU e néo pelo artigo 294.° do RA
CAC, uma vez que o primeiro, enquanto regra processual, devia ser aplicado retroativamente a
um processo pendente.

12. Em 21 de margo de 2019, ou seja, durante a pendéncia do processo principal, o Hauptzollamt
adotou uma nova decisdo com base no artigo 294.° do RA CAC, que substituiu a Decisdo de
13 de maio de 2015 (sob a forma de decisdo sobre o recurso administrativo de 6 de abril de 2016),
e indeferiu novamente o pedido da BWF destinado a obter a prorrogacao dos efeitos retroativos da
sua autorizacdo de renovacdo a partir de 1 de janeiro de 2013. Esta decisdo baseava-se num
raciocinio diferente do raciocinio da decisdo anterior. E esta tltima Decisio de 21 de marco de
2019 que constitui o objeto do processo no 6rgao jurisdicional de reenvio.

13. Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 211.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido (a seguir
“Cédigo Aduaneiro da Unido”; JO 2013, L 269 p. 1), ser interpretado no sentido de que
apenas é aplicavel aos pedidos cujo periodo de autorizacido retroativa comecaria em
1 de maio de 20167
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2) Em caso de resposta negativa a questdo 1: Em caso de pedidos de autorizacgao retroativa cujo
periodo de autorizacdo seja anterior a 1 de maio de 2016, deve o artigo 211.° do Cédigo
Aduaneiro da Unido ser aplicado apenas se a autorizacdo retroativa tiver sido solicitada antes
da entrada em vigor da nova legislacao, mesmo quando as autoridades aduaneiras tenham
indeferido pedidos como os indicados pela primeira vez apés 1 de maio de 2016?

3) Em caso de resposta negativa a questao 2: Deve o artigo 211.° do Cédigo Aduaneiro da Uniao
ser aplicado aos pedidos de autorizacido retroativa cujo periodo de autorizacdo seja anterior
a 1 de maio de 2016, mesmo quando as autoridades aduaneiras tenham rejeitado pedidos
como os descritos antes de 1 de maio de 2016 e também posteriormente (por outros motivos)?

4) Em caso de resposta afirmativa as questoes 1 e 2 e em caso de resposta negativa a questao 3:
Deve o artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de
1993, que fixa determinadas disposicdes de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitirio (a seguir “Regulamento de
execucdo do Cédigo Aduaneiro Comunitério”), ser interpretado no sentido de que

a) pode ser concedida uma autorizacdo com efeitos retroativos a data em que a autorizacgio
anterior expirou, como prevé o n.° 3 da mesma disposicdo, por um periodo maximo de
retroatividade de um ano antes da data da apresentacdo do pedido, e

b) a existéncia de uma necessidade econémica comprovada prevista no n.° 3 do artigo, bem
como a inexisténcia de artificio ou de negligéncia manifesta deve ser demonstrada
igualmente em caso de renovacdo da autorizagdo ao abrigo do n.° 2?»

14. A BWF e a Comissao Europeia apresentaram observacoes escritas. Nao foi solicitada
audiéncia e esta nio se realizou.

III. Anadlise

A. Observagaes preliminares

15. Com as suas primeiras trés questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, no
essencial, qual é o ambito de aplicagdo temporal do artigo 211.°, n.* 2, do CAU e, em particular, se
esta disposicao pode ser aplicavel, ratione temporis, a uma situacdo como a que esta em causa no
processo principal.

16. Conforme o Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado, importa recordar que uma
norma juridica nova é aplicdvel a partir da entrada em vigor do ato que a instaura e que, embora
esta ndo seja aplicavel as situagdes juridicas criadas e definitivamente adquiridas ao abrigo da lei
anterior, € aplicavel aos efeitos futuros das mesmas e as situagoes juridicas novas®.

17. Em especial, segundo jurisprudéncia constante, pressupde-se que as regras processuais sao
aplicaveis, geralmente, na data em que entram em vigor, ao passo que as regras substantivas sdo
habitualmente interpretadas no sentido de que ndo sdo aplicaveis, em principio, a situagdes

¢ Acérdéo de 26 de margo de 2015, Comissiao/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, n.° 32 e jurisprudéncia af referida).
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existentes anteriormente a sua entrada em vigor, apenas na medida em que resulte claramente dos
proprios termos, das suas finalidades ou da sua economia que esse efeito lhes deve ser atribuido”.

18. Por conseguinte, devo abordar, em primeiro lugar, a questao de saber se o artigo 211.°, n.° 2,
do CAU deve ser interpretado como uma regra substantiva ou como uma regra processual. Na
medida em que chego a conclusio de que o artigo 211.°, n.° 2, da CAU estabelece uma regra
substantiva, abordarei, em segundo lugar, a questao de saber se decorre claramente dos termos,
das finalidades ou da economia desta disposicdo que a mesma deve, ndo obstante, ser aplicada
com efeitos retroativos.

B. O artigo 211.°, n.° 2, do CAU constitui uma regra substantiva ou uma regra processual?

19. O érgao jurisdicional de reenvio, no seu despacho de reenvio, afirma que considera que o
artigo 211.° do CAU ¢, fundamentalmente, uma regra processual. Em apoio deste entendimento,
o 6rgao jurisdicional de reenvio faz referéncia a posicao da disposicdo na estrutura do CAU e ao
seu conteddo principal. O recorrente no processo principal alega igualmente que o
artigo 211.° do Regulamento n.° 952/2013 deve ser considerado uma regra processual.

20. Nao partilho desta analise.

1. Contendo do artigo 211.°, n.° 2, do CAU

21. Embora o Tribunal de Justica ainda ndo tenha abordado a questao de saber se o artigo 211.°,
n.° 2, do CAU deve ser considerado uma regra substantiva ou uma regra processual ou se esta
disposicdo deve ser interpretada no sentido de que produz efeitos retroativos, abordou, no
entanto, a distincdo entre regras substantivas e regras processuais no dominio do direito
aduaneiro em varios processos. O Tribunal de Justica tem declarado, em geral, que as disposi¢oes
determinantes no que respeita a existéncia (ou ao montante) da divida aduaneira eram «regras
substantivas», que, normalmente, ndo podiam ser objeto de aplicacdo retroativa.

22. Nos Acérdaos de 23 de fevereiro de 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136), e de
8 de setembro de 2005, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162), o Tribunal
de Justica declarou, respetivamente, que as regras relativas a propria divida aduaneira e as regras
relativas as condicdes em que um devedor estd isento da cobranca a posteriori de direitos de
importacdo eram regras substantivas.

23. Assim, no Ac6rddo Molenbergnatie, o Tribunal de Justi¢a considerou que o artigo 221.°, n.* 1
e 2, do Regulamento (CEE) n.® 2913/92%, relativo as comunicagdes do «montante dos direitos» ao
devedor, estabelecia regras de natureza puramente processual®. Estas regras ndo regulavam a
existéncia da divida aduaneira.

7 Acérdaos de 12 de novembro de 1981, Meridionale Industria Salumi e o. (212/80 a 217/80, EU:C:1981:270, n.° 9); de 23 de fevereiro de
2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, n.° 31); de 11 de dezembro de 2008, Comissdo/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709, n.° 44); e de 26 de margo de 2015, Comissdo/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, n.° 33). Além disso, o
Tribunal de Justica declarou, no Acérddo Meridionale Industria Salumi e 0., n.* 11 e 12, que néo se podiam conceder efeitos retroativos
as regras processuais e substantivas de um regulamento que constitufam um todo indivisivel e cujas disposi¢des individuais ndo podem
ser consideradas isoladamente «exceto se houver indicagdes suficientemente claras que conduzam a [esta] conclusdo».

8 Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992,
L 302, p. 1) (a seguir «CAC»).

®  Acérdéo de 23 de fevereiro de 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, n.° 36).
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24. Em contrapartida, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 221.°, n.° 3, do CAC estabelece
uma regra «que regula a propria divida aduaneira» . Este nimero dispde que a «comunicacdo ao
devedor ndo se poderd efetuar apos o termo de um prazo de trés anos a contar da data de
constituicdo da divida aduaneira». Uma vez que a divida, segundo o Tribunal de Justica,
«prescreve e, portanto, fica extinta» no momento do termo deste prazo, o Tribunal de Justica
concluiu que a disposicdo estabelecia uma regra substantiva'’. Assim, o artigo 221.°, n.° 3, do
CAC nao podia ser aplicado a divida aduaneira constituida antes de 1 de janeiro de 1994, data da
entrada em vigor desta disposicao '

25. No Acérdio Beemsterboer Coldstore Services, o Tribunal de Justica declarou que o
artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do CAC, estabelecia uma regra substantiva «na medida em que [este]
reg[ia] as condi¢cdes nas quais um devedor estd isento da cobranga a posteriori dos direitos de
importacdo na sequéncia de um erro das autoridades aduaneiras»’. De acordo com a
advogada-geral ]. Kokott, a disposi¢ao tinha um contetido substantivo, uma vez que «visa[va] [...]
determinar se um devedor aduaneiro ainda t[inha] ou ndo que pagar (liquidar a posteriori) um
montante de direitos legalmente devidos» '

26. No processo Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), o Tribunal de Justica
absteve-se de qualificar explicitamente como regra substantiva (por oposicdo a uma regra
processual) uma disposicdo que estabelecia uma limitacdo do prazo de 12 meses para a tomada
em consideracdo de certos ajustamentos de preco. Em contrapartida, o Tribunal de Justica
recusou a aplicacdo retroativa da disposicdo em causa com base no facto de que a aplicacdo
retroativa do novo prazo, mais curto, para tais ajustamentos «[punha] em causa a confianca
legitima»>. No entanto, o advogado-geral ]J. Mazdk, nas Conclusdes que apresentou nesse
processo, declarou expressamente que o carater substantivo da regra em causa resultava do facto
de essas disposicoes «definirem as condi¢des para a aplicacdo do direito a alteracdo do valor
transacional» . Importa acrescentar que esse valor foi determinante para o montante da divida
aduaneira.

27. Uma distin¢ao baseada no facto de as regras em causa serem determinantes para a existéncia
ou para o montante da divida aduaneira faz todo o sentido. Como sublinha a Comissao nas suas
observacgoes, a reducdo, a isencdo ou a imposicdo de direitos aduaneiros para mercadorias
idénticas importadas simultaneamente e nas mesmas circunstancias factuais ndo podem
depender da duracdo dos processos administrativos ou judiciais. O mesmo conjunto de
circunstancias de facto, ocorridas ao mesmo tempo, deve dar origem a mesma divida aduaneira e
ser tratado de acordo com as mesmas regras substantivas.

28. Aplicando esta légica as questdes colocadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, considero que
o artigo 211.°, n.° 2, do CAU é uma disposicao substantiva.

0 Idem, n.° 39).
W Idem, n.° 41.

Idem, n.° 42. V., para uma perspetiva critica da andlise do Tribunal de Justica no Acérdao Molenbergnatie, Conclusdes apresentadas pela
advogada-geral E. Sharpston nos processos apensos Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb (C-278/07 a C-280/07,
EU:C:2008:521, n.”* 31 e 32). Contudo, a critica formulada nas Conclusées da advogada-geral E. Sharpston dizia respeito a questdo de
saber se o termo de um prazo de prescricdo extingue efetivamente a divida aduaneira (conforme declarou o Tribunal de Justica no
Acérdido Molenbergnatie), e, assim, se o prazo de prescri¢do regulava efetivamente a prépria divida. Ndo pds em causa que uma regra
que regula a divida seja considerada uma regra substantiva.

B Acérdio de 9 de margo de 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, n.° 20).

4 Conclusoes apresentadas pela advogada-geral J. Kokott no processo Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2005:527, n.° 24).
5 Acérdio de 19 de margo de 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, n.° 36).

16 N.° 47 das referidas conclusoes.
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29. O artigo 211.°, n.* 2, do CAU na versdao em lingua inglesa’ estabelece que «the customs
authorities shall grant an authorisation with retroactive effect» quando todas as condigdes
enumeradas estdo preenchidas. Na falta de tal autorizacido para a importacdo das mercadorias em
causa pela BWF durante o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2013 e 8 de janeiro de
2015, eram devidos direitos aduaneiros sobre a importacdo dessas mercadorias.

30. No entanto, se fosse concedida a BWF uma autorizacdo com efeitos retroativos, quer nos
termos do artigo 211.°, n.° 2, do CAU quer nos termos do artigo 294.° do RA CAC, seria aplicavel
a isencdo de utilizacdo final e a BWF poderia solicitar o reembolso dos direitos aduaneiros pagos.

31. Com efeito, o preenchimento de todas as condi¢des enumeradas no artigo 211.°do CAU néao é
apenas uma condicdo para a concessao de uma autorizagdo com efeitos retroativos, mas — ndo
tendo em conta, por enquanto, a versao em lingua francesa do artigo 211.°, n.° 2, do CAU —
impoe efetivamente as autoridades aduaneiras a concessdo dessa autorizagdo mediante pedido.
Por sua vez, esta autorizacdo é determinante para a existéncia da divida aduaneira no que
respeita as mercadorias em causa.

32. Tendo em conta a jurisprudéncia referida nos n.> 22 a 26 das presentes conclusoes, entendo,
por conseguinte, que se deve considerar que o artigo 211.°, n.° 2, do CAU estabelece uma regra
substantiva.

33. Um olhar mais atento as condig¢oes individuais constantes do artigo 211.°, n.° 2, alineas a) a h),
do CAU apenas confirma este ponto de vista.

34. A alinea a) exige uma «necessidade econémica comprovada» e a alinea b) exige que o pedido
nio esteja relacionado com uma tentativa de fraude. Nem a existéncia de uma necessidade
econdémica nem a auséncia de fraude dizem respeito a questoes processuais. Pelo contrario, sdo
requisitos substantivos que devem ser preenchidos para a obtencdo de uma autorizacio com
efeitos retroativos. Embora a alinea a) exija uma necessidade econémica «comprovada», ndo
aborda as questdes processuais da apresentacio de tal prova.

35. A alinea c) exige que o requerente demonstre, com base na contabilidade ou em registos: que
estdo preenchidos todos os requisitos do regime; que, se for caso disso, é possivel identificar as
mercadorias para o periodo em causa; e que a contabilidade ou os registos permitem que o
regime seja controlado. A alinea d) exige que possam ser cumpridas todas as formalidades
necessarias para a regularizacdo da situacdo das mercadorias, e a alinea f) prevé que «[n]ao é
exigida qualquer andlise das condi¢cdes econémicas». Embora essas disposicoes digam respeito a
questdes processuais, ndo abordam a forma como esses requisitos devem ser preenchidos ou o
modo como tal prova deve ser apresentada, mas estabelecem condi¢des para a concessdo de uma
autorizacdo com efeitos retroativos.

36. A alinea e) estabelece a condicao de ndo ter sido concedida ao requerente qualquer
autorizacdo com efeitos retroativos no periodo de trés anos a contar da data em que o pedido foi
aceite, a alinea g) exclui pedidos que digam respeito a exploracio de instalagdes de
armazenamento para o entreposto aduaneiro de mercadorias, e a alinea h) impde um limite de
trés anos aos pedidos que digam respeito ao mesmo tipo de operagdes e mercadorias.

17 Saliento que a versdo em lingua francesa difere da versdo inglesa: «Les autorités douaniéres peuvent accorder une autorisation avec effet
rétroactif [...]» (o sublinhado é meu). As versdes em linguas bulgara, dinamarquesa, alem4, italiana, polaca, eslovaca e sueca parecem
estar em conformidade com a versdo inglesa. A diferenca ndo é determinante para a andlise das presentes conclusdes.
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37. Todos estes requisitos constituem, em meu entender, total ou principalmente, condi¢oes
substantivas.

2. Posigdo do artigo 211.°, n.° 2, na estrutura do CAU

38. O artigo 211.° figura no capitulo 1, sob a epigrafe «Disposicoes gerais» do titulo VII do CAU,
sob a epigrafe «Regimes especiais». O capitulo 1 abrange os artigos 210.° a 225.° do CAU.

39. A organizacao das disposi¢des do capitulo 1 obedece a um esquema em que uma ou duas
disposicoes substantivas, total ou principalmente, relativas, respetivamente, a autorizacdo
(artigo 211.°), apuramento de um regime especial (artigo 215.°), ou circulagdo de mercadorias
(artigo 219.°) e manipulagdes usuais (artigo 220.°) sdo seguidas de um artigo que tem por epigrafe
«Delegacdo de poderes», que habilita a Comissao a adotar atos delegados que completam certas
partes ndo essenciais de tais regras (artigos 212.°, 216.> e 221.°), e de um artigo que tem por
epigrafe «Atribuicdo de competéncias de execugdo» (artigos 213.°, 217.° e 222.°), nos termos do
qual a Comissdo «especifica, por meio de atos de execugdo, as regras processuais aplicaveis»
relativamente a parte dessas regras substantivas .

40. Por conseguinte, em meu entender a estrutura da CAU ndo permite considerar que o
artigo 211.°, n.° 2, constitui uma regra processual. Pelo contrério, a posi¢do do artigo 211.°, n.° 2, no
capitulo 1 do titulo VII corresponde ao lugar onde se espera encontrar uma regra substantiva, e
ndo uma regra processual.

C. Pode, ndo obstante, aplicar-se o artigo 211.°, n.° 2, retroativamente?

41. As normas de direito da Unido de direito material podem, excecionalmente, ser interpretadas
no sentido de que visam situagdes adquiridas anteriormente a sua entrada em vigor na medida em
que resulte claramente dos seus termos, finalidade ou economia que tal efeito lhes deve ser
atribuido .

42. No Acérdao Beemsterboer Coldstore Services, o Tribunal de Justica declarou, a este respeito,
que era adequado aplicar a nova versdo alterada de uma regra substantiva a situagoes existentes
anteriormente a sua entrada em vigor, uma vez que a nova versdo «revest[ia] carater
essencialmente interpretativo» . Neste processo, a versao alterada da disposi¢do em causa tinha
sido adotada com o objetivo de melhorar a seguranca juridica e, uma vez que o novo texto
reforcava a protecdo da confianca legitima do operador econémico em questdo, os principios da
seguranca juridica e da confianca legitima ndo se opdem a aplicacdo da versdo alterada a
situagoes existentes anteriormente a sua entrada em vigor*.

43. Em contrapartida, o artigo 221.°, n. 2, do CAU introduz alteracdes materiais relativamente a
lei anterior. Enquanto o artigo 294.° do RA CAC utilizou a redacdo que estabelece que as
autoridades aduaneiras «podem emitir uma autorizacdo com efeitos retroativos», o artigo 221.°,

8 Nao existem artigos especificos que habilitem a Comisséo a adotar atos delegados ou que a obriguem a especificar regras processuais
associadas ao artigo 210.°, que diz respeito ao 4mbito de aplicacdo dos regimes especiais, ao artigo 214.°, que é relativo os requisitos em
matéria de registos, ou ao artigo 218.°, que se refere a transferéncia de direitos e obrigagdes.

Y Acérdio de 9 de margo de 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, n.° 21).
2 Idem, n.” 22 e 23.
2 Idem, n.* 25 e 26.

ECLI:EU:C:2021:453 9



ConNcLusoEs DE E. TANCHEV — Processo C-825/19
BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

n.° 2, do CAU estabelece que estas autoridades «devem conceder uma autorizacio com efeitos
retroativos» quando todas as condi¢des enumeradas (sejam de carater total ou principalmente
substantivo) estdo preenchidas. E evidente que néo se trata de uma mera alteracdo interpretativa.

44. Nao encontrei nenhum indicio nem predmbulo, nem histéria legislativa de que se pretendia
aplicar retroativamente o artigo 211.°, n.° 2, do CAU.

45. Importa também salientar que a questdo do érgdo jurisdicional de reenvio visa saber se as
regras relativas ao regime de destino especial podem ser aplicadas retroativamente. A
autorizacdo relativa ao regime de destino especial apenas pode ser concedida em determinadas
condigdes e, assim, este regime constitui uma excecdo as regras aduaneiras gerais. Deste modo,
as regras relativas a este regime devem ser interpretadas em sentido estrito. A concessdo de
uma autorizacdo com efeitos retroativos nos termos do artigo 211.°, n.° 2, do CAU e do
artigo 172.°, n.° 1, do RD CAU constitui igualmente uma excecdo a regra geral de concessio de
autorizacoes, que estd sujeita a condicdes especificas. A concessdo de uma autorizacdo com
efeitos retroativos a partir da data em que a autorizagdo original expirou, nos termos do
artigo 211.°, n.° 2, alinea h), do CAU e do artigo 172.°, n.> 3, do RD CAU, constitui uma outra
excecdo as regras gerais das autorizacdes com efeitos retroativos, que estd sujeita a condigoes
adicionais. Por conseguinte, uma interpretacdo extensiva da aplicacdo, ratione temporis, de tais
regras ndo se afigura justificada.

D. Segunda e terceira questies

46. Um requisito distinto para a aplicacdo das regras processuais a uma situacao de facto anterior
a data de entrada em vigor destas regras é que o processo esteja «pendente» no momento da
entrada em vigor das regras processuais. A resposta a primeira questdo deixa sem objeto a
segunda e a terceira questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. Por conseguinte,
ndo é necessario abordar a questdo de saber se o processo estava «pendente» no momento em
que o artigo 211.°, n.° 2, do CAU se tornou aplicavel (1 de maio de 2016).

IV. Conclusao

47. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda o seguinte as trés primeiras
questoes prejudiciais submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio:

O artigo 211.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido, enquanto regra substantiva,

apenas ¢ aplicavel aos pedidos cujo periodo de autorizagdo retroativa comecaria em 1 de maio de
2016.

2 V., por analogia, Acérddos de 11 de novembro de 1999, S6hl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, n.° 52); de 29 de julho de 2010, Isaac
International (C-371/09, EU:C:2010:458, n.° 42); e de 14 de janeiro de 2010, Terex Equipment e o. (C-430/08 e C-431/08, EU:C:2010:15,
n.°42).
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