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I. Introducao

1. A presente acdo por incumprimento diz respeito a uma regulamentacdo em matéria fiscal
implementada em 2012 pelo Reino de Espanha que tem por finalidade combater a fraude e a
evasdo fiscais no que respeita aos ativos localizados fora do territério espanhol. Esta legislacdao
compreende, por um lado, a obrigacio de os residentes fiscais em Espanha declararem
determinados dos seus bens e direitos situados no estrangeiro (obrigacdo que é cumprida em
Espanha com o «modelo 720») e, por outro, um conjunto de consequéncias ligadas ao
incumprimento dessa obrigacdo. Estas consequéncias implicam, primeiro, a qualificacdo dos
ativos como ganhos patrimoniais nao justificados e a sua integracdo na matéria coletavel geral
independentemente da data de aquisicdo dos ativos em causa, segundo, a aplicacdo de uma
coima proporcional de 150 % e, terceiro, a aplicacdo de coimas fixas.

2. A Comissao Europeia considera que estas trés consequéncias e as suas modalidades de
aplicacdo constituem restricoes desproporcionadas que violam diversas liberdades de circulacao
previstas pelo TFUE e pelo Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE), em particular, a
livre circulagao de capitais (artigo 63.° TFUE e artigo 40.° do Acordo EEE). Segundo a Comissao,
o carater desproporcionado consiste nomeadamente no facto de as trés consequéncias
sancionarem o incumprimento da obrigacdo de informacdo pelo contribuinte de uma forma
muito severa, sem ter em conta o facto de a Administracido Fiscal espanhola ja dispor das
informacgoes em causa, ou poder dispor delas, ao abrigo do regime de troca de informagdes no
dominio fiscal previsto pela Diretiva 2011/16/UE? conforme alterada pela Diretiva

! Lingua original: francés.

2 Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa & cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade e que

revoga a Diretiva 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1).
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2014/107/UE? (a seguir «Diretiva 2011/16»). Por conseguinte, com a presente acdo por
incumprimento, pede ao Tribunal de Justica que declare que o Reino de Espanha, ao prever estas
trés consequéncias, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem, nomeadamente, nos termos do
artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo EEE.

3. No termo da minha exposicao, proporei ao Tribunal de Justica que julgue a acdo parcialmente
procedente.

I1. Direito espanhol

4. A lei central em causa é a Ley 7/2012 de Modification de la Normativa Tributaria y
Presupuestaria y de Adecuacion de la Normativa Financiera para la Intensificacion de las
Actuaciones en la Prevencion y Lucha contra el Fraude (Lei n.° 7/2012 que altera a
regulamentacdo fiscal e orcamental e adequa a regulamentacdo financeira para a intensificacdo
das acoes de prevencdo e combate a fraude), de 29 de outubro de 2012 (BOE n.° 261 de
30 de outubro de 2012, a seguir «Lei n.° 7/2012»). Esta lei introduziu o regime do modelo 720,
nomeadamente, alterando diversas leis no dominio da fiscalidade. Mais especificamente, os
diversos elementos do regime do modelo 720, estdo previstos nas referidas leis, nas seguintes
seccoes: a obrigacdo de informacdo enquanto tal [seccdo 1)] e, no que respeita as trés
consequéncias controvertidas mencionadas na introducao das presentes conclusdes, primeiro, a
qualificacdo dos ativos como ganhos patrimoniais ndo justificados e a sua integracdo na matéria
coletdvel geral independentemente da data de aquisicdo dos ativos em causa (sec¢des 2 e 3)%,
segundo, a aplicacdo de uma coima proporcional de 150 % (seccdo 4)° e, terceiro, a aplicacdo de
coimas fixas (seccdo 1)°.

A. Ley 58/2003 General Tributaria (Lei n.° 58/2003, de 17 de dezembro de 2003, relativa a
Lei fiscal geral, conforme alterada pela Lei n.° 7/2012 (a seguir «LFG»)

5. A décima oitava disposicdo adicional, com a epigrafe «Obrigacao de prestar informagoes sobre
bens e direitos situados no estrangeiro», da LFG prevé:

«1. Em conformidade com os artigos 29.° e 93.° da presente lei, os sujeitos passivos devem fornecer
as autoridades fiscais, nas condi¢oes fixadas por via regulamentar, as seguintes informacoes:

a) Informacdes relativas as contas situadas no estrangeiro, abertas em instituicoes que exercem
atividades bancdrias ou de crédito, e das quais os interessados sejam titulares ou beneficidrios,
ou para as quais possuam, qualquer que seja a forma, uma autorizacdo ou um direito de
disposicao.

b) Informacdes relativas a todos os titulos, ativos, valores ou direitos representativos do capital
social, de fundos préprios ou do patrimoénio de qualquer tipo de entidade, ou relativas a
cessdo de fundos préprios a terceiros, de que os interessados sejam titulares e estejam
depositados ou situados no estrangeiro, bem como informacdes relativas aos seguros de vida

3 Diretiva 2014/107/UE do Conselho, de 9 de dezembro de 2014, que altera a Diretiva 2011/16/UE no que respeita a troca automatica de
informacgdes obrigatéria no dominio da fiscalidade (JO 2014, L 359, p. 1).

* Esta consequéncia é objeto da primeira alegacdo da Comisséo.
> Esta sancéo é objeto da segunda alega¢do da Comissio.
¢ Esta sancdo ¢ objeto da terceira alegacdo da Comissao.
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ou de invalidez de que sejam tomadores e as rendas vitalicias ou temporarias de que sejam
beneficidrios na sequéncia de uma transferéncia de capital em numerdrio, ou ainda
informacoes relativas aos bens moéveis ou imoéveis adquiridos a entidades estabelecidas no
estrangeiro.

Informacgodes relativas aos bens iméveis e aos direitos sobre os iméveis situados no estrangeiro
de que sejam proprietarios.

]

2. Regime de infracdes e de sang¢des.

Constitui infracdo fiscal o facto de ndo apresentar no prazo previsto as declaragoes informativas
previstas na presente disposicdo adicional ou de incluir nelas informac¢des incompletas, inexatas
ou falsas.

Constitui igualmente infracdo fiscal a apresentacdo das referidas declaracdes por meios nao
eletrénicos, informaticos e telematicos, quando estiver previsto proceder por esses meios.

As infragoes referidas sdo consideradas muito graves e sdo puniveis em conformidade com as
seguintes regras:

a)

O incumprimento da obrigacao de declarar contas detidas em institui¢des de crédito situadas
no estrangeiro é punido com uma coima fixa de 5000 euros por cada dado ou conjunto de
dados relativos a uma mesma conta que deveria constar da declaracéo, ou relativamente a qual-
quer dado prestado de forma incompleta, inexata ou falsa, com a coima minima fixada em
10 000 euros.

A coima é de 100 euros por cada dado ou conjunto de dados relativos a uma mesma conta, com
um minimo de 1500 euros, quando a declaragdo tenha sido apresentada fora de prazo, sem
interpelacio prévia da Administracdo Fiscal. E aplicada a mesma sancdo em caso de apresenta-
cdo da declaracdo por meios que nao sejam eletrénicos, informadticos e telematicos, quando
esteja previsto proceder por estes meios.

O incumprimento da obrigacdo de declarar os titulos, ativos, valores, direitos, seguros e rendas
depositados, geridos ou obtidos no estrangeiro, é punido com uma coima fixa de 5000 euros
por cada dado ou conjunto de dados relativos a cada elemento de patrimoénio tomado
individualmente, segundo a categoria considerada, que devia ter sido incluido na declaracdo
ou de qualquer dado fornecido de forma incompleta, inexata ou falsa, com um minimo de
10 000 euros.

A coima é de 100 euros por cada dado ou conjunto de dados relativos a cada elemento de
patrimdnio considerado individualmente, segundo a categoria em causa, com um minimo de
1500 euros, quando a declaracao tenha sido apresentada fora de prazo, sem interpelacao prévia
da Administracio Fiscal. E aplicada a mesma sancido em caso de apresentacio da declaracio
por meios que ndo sejam eletrénicos, informaticos e telematicos, quando esteja previsto proce-
der por estes meios.

ECLI:EU:C:2021:621 3



CoNCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD DE — Processo C-788/19
ComissAo / EspPANHA (OBRIGAGAO DE INFORMAGAO EM MATERIA FISCAL)

c) O incumprimento da obrigacdo de declarar os bens iméveis e os direitos sobre bens imdveis
situados no estrangeiro é punido com uma coima fixa de 5000 euros por cada dado ou con-
junto de dados relativos a um mesmo bem imével ou a um mesmo direito sobre um bem im6-
vel que devia constar da declaragdo ou por qualquer dado fornecido de forma incompleta,
inexata ou falsa, sendo a coima minima fixada em 10 000 euros.

A coima é de 100 euros por cada dado ou conjunto de dados relativos a um mesmo bem imovel
ou a um mesmo direito sobre um bem imédvel, com um minimo de 1500 euros, quando a
declaracdo tenha sido apresentada fora de prazo sem interpelacdo prévia da Administracio
Fiscal. E aplicada a mesma sancio em caso de apresentacio da declaracido por meios que nio
sejam eletréonicos, informaticos e telematicos, quando esteja previsto proceder por estes meios.

As infracoes e as san¢Oes reguladas pela presente disposicdao adicional ndo sdo acumulaveis
com as previstas nos artigos 198.° e 199.° da presente lei.

3. As leis que regulam cada imposto podem prever consequéncias especificas em caso de
incumprimento da obrigacdo de informacao prevista na presente disposicao adicional.»

B. Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de Modificacion
Parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio (Lei n.° 35/2006 do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
e que altera parcialmente as leis relativas aos impostos sobre as sociedades, sobre o
rendimento dos nido residentes e sobre o patriménio), de 28 de novembro de 2006,
conforme alterada pela Lei 7/2012 (a seguir «Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares»)

6. O artigo 39.° da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, com a epigrafe
«Ganhos patrimoniais nao justificados», dispoe:

«1. Consideram-se ganhos patrimoniais nao justificados os bens ou os direitos cuja posse,
declaracdo ou aquisicdo ndo correspondam aos rendimentos ou capitais declarados pelo
contribuinte, bem como a inscricdo de dividas inexistentes numa declaracdo a titulo do presente
imposto ou do imposto sobre a fortuna, ou a sua inscri¢do nos livros ou registos oficiais.

Os ganhos patrimoniais ndo justificados sdo integrados na matéria coletavel geral do periodo fiscal
durante o qual foram apurados, salvo se o contribuinte demonstrar que adquiriu a propriedade
dos direitos ou dos bens em questdo durante um periodo prescrito.

2. Em todo o caso, a posse, a declaracdo ou a aquisicdo de bens ou de direitos relativamente aos
quais a obrigacdo de informacao prevista na décima oitava disposicdo adicional da [LFG] nao foi
cumprida nos prazos fixados, sdo tratados como ganhos patrimoniais ndo declarados e sdo
integrados na matéria coletavel geral do mais antigo dos exercicios fiscais ndo prescritos e ainda
suscetiveis de serem regularizados.

Todavia, as disposi¢cdes previstas no presente niimero nao sdo aplicaveis se o contribuinte provar
que os bens ou direitos de que é detentor foram adquiridos através de rendimentos declarados ou
de rendimentos obtidos no decurso de exercicios fiscais em relacdo aos quais ndo estava sujeito a
esse imposto.»
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C. Ley 27/2014 del impuesto sobre sociedades (Lei n.° 27/2014 relativa ao imposto sobre as
sociedades), de 27 de novembro de 2014, conforme alterada pela Lei 7/2012 (a seguir «Lei do
imposto sobre as sociedades»)

7. O artigo 121.° desta lei, com a epigrafe «Bens e direitos ndo contabilizados ou nao declarados:
aquisicao presumida de rendimentos», prevé, nos seus n.”* 1 a 6:

«1. Presumem-se adquiridos com rendimentos ndo declarados os bens patrimoniais detidos pelo
contribuinte e ndo inscritos na sua contabilidade.

Esta presuncdo também existe em caso de dissimulacdo parcial do valor de aquisicéo.

2. Presume-se que os bens patrimoniais ndo inscritos na contabilidade pertencem ao
contribuinte a partir do momento em este esteja na posse dos mesmos.

3. Presume-se que o montante dos rendimentos ndo declarados é igual ao valor de aquisicdo dos
bens ou direitos ndo inscritos na contabilidade, menos o montante das dividas reais contraidas
para financiar essa aquisicdo, igualmente ndo contabilizadas. O montante liquido ndo pode, em
caso algum, ser negativo.

O montante do valor de aquisicao é verificado pelos documentos comprovativos correspondentes
ou, se tal ndo for possivel, pelas regras de avaliacdo previstas na [LFG].

4. Existe uma presuncio de rendimentos ndo declarados quando sdo inscritas dividas inexistentes
na contabilidade do contribuinte.

5. O montante dos rendimentos estabelecido com base nas presungoes referidas é associado ao
mais antigo dos exercicios fiscais ndo prescritos, a menos que o contribuinte demonstre que
corresponde a um ou mais exercicios diferentes.

6. Em todo o caso, considera-se que os bens ou os direitos relativamente aos quais a obrigacdo de
informacao prevista na décima oitava disposicao adicional da [LFG] néo foi cumprida nos prazos
fixados, foram obtidos com rendimentos ndo declarados, associados ao mais antigo dos exercicios
fiscais ndo prescritos e que ainda podem ser regularizados.

Todavia, as disposi¢cdes previstas no presente nimero ndo sao aplicaveis se o contribuinte fizer
prova de que os bens ou direitos que detém foram adquiridos com rendimentos declarados ou
obtidos em exercicios fiscais nos quais ndo era sujeito passivo deste imposto.»

D. Lein.c7/2012

8. A primeira disposicdo adicional desta lei, com a epigrafe «Regime de sang¢des em caso de
ganhos patrimoniais ndo justificados e de obtencdo presumida de rendimentos», dispoe:

«A aplicacdo das disposi¢des do artigo 39.°, n.° 2, da Lei n.> 35/2006, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao Imposto sobre o Rendimento das pessoas singulares e que altera parcialmente as leis
relativas aos impostos sobre as sociedades, sobre o rendimento dos nao residentes e sobre o
patrimonio, e do artigo 134.°, n.° 6, do texto consolidado da Lei do imposto sobre as sociedades,
aprovada pelo Real Decreto Legislativo n.° 4/2004, de 5 de margo de 2004, determina a infracdo
fiscal, considerada de muito grave, e punivel com uma coima de 150 % do montante da sancao.
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A sancgdo baseia-se no valor do montante total resultante da aplicacdo dos artigos referidos no
namero anterior. [...]».

III. Procedimento pré-contencioso e tramitacao do processo no Tribunal de Justica

9. Por notificacdo para cumprir de 20 de novembro de 2015, a Comissao chamou a atencdo das
autoridades espanholas para a eventual incompatibilidade com o direito da Unido de certos
aspetos relacionados com a obrigacdo de declarar os bens e direitos situados no estrangeiro
através do modelo 720. Segundo a andlise da Comissdo, as consequéncias do incumprimento
dessa obrigacdo e o respetivo regime de sangdes aplicaveis pareciam desproporcionados face aos
objetivos prosseguidos pela legislacdo espanhola.

10. Na sequéncia da resposta de 29 de fevereiro de 2016 das autoridades espanholas, contestando
a existéncia de qualquer incompatibilidade dessa lei com o direito da Unido, a Comissdo emitiu,
em 15 de fevereiro de 2017, um parecer fundamentado mantendo, em substancia, a posicao que
tinha tomado na sua carta de 20 de novembro de 2015.

11. Por cartas de 12 de abril de 2017 e 31 de maio de 2019, as autoridades espanholas
responderam a esse parecer fundamentado.

12. Nao tendo ficado convencida com essas respostas, a Comissdo intentou, em 23 de outubro de
2019, com fundamento no artigo 258.° TFUE, a presente acdo por incumprimento, na qual pede ao
Tribunal de Justica se digne declarar:

— que o Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem nos termos dos
artigos 21.°,45.°,49.°, 56.° e 63.° TFUE e dos artigos 28.°, 31.°, 36.° € 40.° do Acordo EEE:

— ao estabelecer que o incumprimento da obrigacdo de informagdo relativamente aos bens e
direitos situados no estrangeiro ou a apresentacdo extemporinea do modelo 720,
determinam a qualificacdo dos referidos ativos como ganhos patrimoniais nédo justificados
sem possibilidade de invocar a prescricao;

— ao aplicar automaticamente uma coima proporcional de 150 % no caso de incumprimento
da obrigacdo de informacéo relativamente aos bens e direitos situados no estrangeiro ou por
apresentacao extemporanea do modelo 720;

— ao aplicar coimas pecunidrias fixas, por incumprimento da obrigacdo de informacao
relativamente aos bens e direitos no estrangeiro ou de apresentacdo extemporinea do
modelo 720, mais graves que as sangdes previstas pelo regime geral para infragdes
semelhantes; e

— condenar o Reino de Espanha nas despesas.

13. O Reino de Espanha pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao pedido, e
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— condenar a Comissao no pagamento das despesas.

14. Nao foi realizada audiéncia de alegacdes, mas ambas as partes responderam as questoes
escritas do Tribunal de Justica, de 8 de dezembro de 2020.

IV. Anadlise

A. Observacdes preliminares sobre o modelo 720

15. Como ja referi na introducdo das presentes conclusdes, a regulamentacdo controvertida em
causa foi introduzida com o objetivo de estabelecer uma fiscalizagdo mais rigorosa numa situagao
que implica um risco de fraude e de evasdo fiscais significativos. A este respeito, a Comissdo
deixou claro que ndo contesta de modo algum o direito do Reino de Espanha de impor uma
obrigacdo de informacao relativa aos bens e direitos detidos no estrangeiro, tal como previsto no
modelo 720. Admite também que a obrigacdo imposta pelo modelo 720 possa ser justificada pela
necessidade de prevenir a fraude e a evasdo fiscais, bem como as praticas abusivas e pela
necessidade de garantir a eficdcia das fiscalizagdes. Por conseguinte, a Comissdo contesta apenas
as consequéncias previstas em caso de incumprimento dessa obrigacdo, consequéncias que
considera desproporcionadas.

16. Ainda que ndo seja a obrigacdo de informacgédo prevista no modelo 720 enquanto tal que é
contestada pela Comissdao, mas as consequéncias que dele decorrem em caso de inexecugdo ou
de execucdo extemporinea desta obrigacdo, considero util explicar o ambito de aplicacdo dessa
obrigacao de informacao.

17. Esta obrigacdo refere-se a trés categorias de bens e de direitos situados no estrangeiro: as
contas abertas em entidades financeiras, os titulos representativos de um capital social e de
outros elementos do patriménio considerados como tal por forca da regulamentacgio, e os bens
imoéveis’. Segundo as informagodes fornecidas pela Comissdo, os bens e direitos em questdo
devem ser declarados se, no final do exercicio (ou no decurso deste), o valor estimado de cada
categoria exceder 50 000 euros. A declaracdo é renovada nos anos seguintes se o valor dos bens e
direitos incluidos numa determinada categoria aumentar mais de 20 000 euros. A obrigacdo de
informacao inclui a de fornecer uma série de dados para cada categoria de bens e direitos® e a
declaracdo deve ser apresentada através do modelo 720 no prazo compreendido entre
1 de janeiro e 31 de marco seguinte ao periodo fiscal de referéncia. Para além das excegdes previs-
tas pela regulamentacdo’, os devedores sdo pessoas singulares ou coletivas que tenham a sua resi-

7 V.adécima oitava disposicdo adicional, n.° 1, da LFG.

¢ Segundo as informacoes prestadas pela Comissdo, no caso de contas bancdrias, o contribuinte deve comunicar cinco dados ou grupo de
dados: nome da institui¢do financeira ou do banco; identificacio da conta bancdria; datas de abertura ou de encerramento, ou de
concessio ou revogacio da autorizagdo para movimentar a conta bancdria; saldo da conta em 31 de dezembro e saldo médio do ultimo
trimestre do ano. No caso de valores ou direitos, o contribuinte deve declarar essencialmente os seguintes dados ou grupos de dados:
nome da instituicdo emitente dos titulos ou do mutudrio da divida ou identificagdo da relagdo juridica; saldo dos titulos (agdes
ou obrigagdes) ou dos direitos em 31 de dezembro, com indicagdo do nimero e da categoria das agdes ou dos titulos e do seu valor
nominal. No caso dos seguros de vida e das rendas vitalicias de pagamentos periddicos ou vitalicios, o contribuinte deve declarar
essencialmente os seguintes dados ou grupo de dados: identificacdo da companhia de seguros e da sua sede, identificacdo do contrato de
seguro ou das rendas periddicas tempordarias ou vitalicias em vigor em 31 de dezembro; o valor de resgate no caso dos contratos de
seguro ou o valor de capitalizagdo no caso das rendas. No caso dos bens imdveis, o contribuinte deve comunicar essencialmente os
seguintes dados ou grupo de dados: identificagdo do bem imével, especificando o seu tipo; localizagdo do Estado, do pais ou do territério
em que se situa, cidade, rua e numero; data da aquisi¢do; valor de aquisi¢do e, em caso de anulagdo ou de transmisséo de bens, séo
pedidas informagdes sobre a data de anulagio ou de transmisséo.

°  Segundo a Comissdo, a obrigacdo de fornecer informagdes ndo se aplica as pessoas singulares e coletivas que detenham bens e direitos no
estrangeiro quando estes estejam registados na contabilidade de forma personalizada e identificada.
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déncia fiscal em Espanha, independentemente da sua nacionalidade, habilitadas a agir na quali-
dade de titular, de mandatario ou de beneficidrio dos bens e direitos, ou até na qualidade de pessoa
autorizada em relacdo as contas bancarias.

B. Quanto as liberdades em causa

18. Com a sua agdo, a Comissao alega que o Reino de Espanha violou as liberdades consagradas
nos artigos 21.° (cidadaos), 45.° (trabalhadores), 49.° (estabelecimento), 56.° (servicos) e 63.° TFUE
(capitais), bem como as correspondentes liberdades previstas no Acordo EEE. A este respeito, a
Comissdo observou que, embora a obrigacdo de informacgdo através do Modelo 720 seja
suscetivel de afetar todas essas liberdades, a regulamentacdo controvertida afeta sobretudo a
liberdade de circulacdo de capitais, pelo que ha que examinar a legislacdo espanhola unicamente
a luz desta liberdade.

19. Partilho parcialmente desta opinido. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, quando
uma medida nacional estd relacionada simultaneamente com a livre circulacdo de capitais e a
livre prestacao de servicos, o Tribunal de Justica examina a medida em causa, em principio, a luz
de apenas uma dessas liberdades se considerar que, nas circunstancias do processo principal, uma
delas é totalmente secundaria relativamente a outra e lhe pode ser associada’®. O mesmo se aplica
no que respeita a uma medida nacional que se refere simultaneamente a livre circulacido de
capitais e a liberdade de estabelecimento .

20. A este respeito, considero que a livre circulagdo de capitais é a principal liberdade a que se
refere a medida nacional em causa. Com efeito, a legislacdo nacional controvertida visa, de modo
geral, a detencdo de bens ou direitos no estrangeiro pelos residentes em Espanha, sem que tome
necessariamente a forma de aquisicoes de participagdes no capital de entidades estabelecidas no
estrangeiro, ou seja, principalmente motivada pelo desejo de ai beneficiar de servigos financeiros.
Embora a livre prestacdo de servigos e a liberdade de estabelecimento sejam suscetiveis de ser
afetadas, estas liberdades afiguram-se, no entanto, secunddrias relativamente a livre circulagao de
capitais, a qual podem estar associadas. Considero que ha que tirar a mesma conclusao no que
respeita as outras liberdades invocadas, a saber, a livre circulagdo dos trabalhadores e dos cidadaos
europeus, que parece ainda mais marginal no caso em apreco em relacdo a livre prestacdo de
servicos e a liberdade de estabelecimento. Quanto ao direito de os cidaddos europeus circularem,
consagrado no artigo 21.° TFUE, entendo que a Comissdo ndo invocou argumentos que permitam
apreciar por que razdo seria essa liberdade igualmente afetada pela regulamentagdo controvertida.

21. Daqui resulta que o presente caso deve ser avaliado do ponto de vista da livre circulacdo de
capitais prevista no artigo 63.° TFUE e no artigo 40.° do Acordo EEE. Por razdes de clareza, e
dado que o artigo 40.° do Acordo EEE tem o mesmo alcance juridico que o artigo 63.° TFUE®,
referir-me-ei apenas, na analise que se segue, ao artigo 63.° TFUE.

10V, neste sentido, Acérdao de 26 de maio de 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, n.° 39).

V., neste sentido, Acérddos de 13 de novembro de 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, n.** 89
a 93), e de 28 de fevereiro de 2013, Beker e Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, n.** 25 a 31).

2V, neste sentido, Acérdios de 11 de junho de 2009, Comissdo/Paises Baixos (C-521/07, EU:C:2009:360, n.° 33) e de 5 de maio de 2011,
Comisséo/Portugal (C-267/09, EU:C:2011:273, n.° 51).
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C. Quanto a existéncia de uma restricao ao artigo 63.° TFUE

1. Argumentos das partes

22. A Comissdo considera que a regulamentacdo relativa ao modelo 720 constitui uma restricao
ao principio da livre circulacdo de capitais, pelo facto de a regulamentacdo controvertida impor
regras especificas relativas a detencdo de bens e direitos no estrangeiro que nao existem para
ativos idénticos situados em Espanha. A aplicacdo destas regras teria nomeadamente por efeito
tornar a transferéncia de bens para o estrangeiro menos atrativa para esses contribuintes.

23. Segundo o Governo espanhol, as sanc¢des aplicaveis as infragoes relativas ao modelo 720 ndo
constituem uma restricio, dado que a aplicacdo de sancdes é indispensavel para tornar a
obrigacdo de informacdo efetiva. Além disso, as pessoas que dissimulam os seus ativos por
motivos fiscais ndo podem beneficiar de protecao ao abrigo da liberdade de circulacao.

2. Apreciacdo

24. Na minha opinido, a regulamentacdo controvertida constitui, sem ddvida alguma, uma
restricao.

25. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, constituem,
nomeadamente, restricbes aos movimentos de capitais, na acecdo do artigo 63.°, n.> 1, TFUE,
medidas impostas por um Estado-Membro suscetiveis de dissuadir, impedir ou limitar as
possibilidades dos investidores desse Estado de investir noutros Estados®. Como alega a
Comissdo, impugnacdo do Governo espanhol, o regime do modelo 720 prevé uma obrigacdo de
informacao e, em caso de incumprimento dessa obrigacdo, de sancdes aplicaveis aos residentes
fiscais que possuam ativos no estrangeiro, que ndo existem para ativos idénticos situados em
Espanha. Tal regulamentacdo é, portanto, suscetivel de dissuadir, impedir ou limitar as
possibilidades de os residentes desse Estado investirem noutros Estados.

26. A este respeito, o argumento do Governo espanhol de que as pessoas que dissimulam os seus
ativos por motivos fiscais ndo podem beneficiar de qualquer protecdo ao abrigo da liberdade de
circulagdo, ndo pode conduzir a um resultado contrario. Ha que constatar que decorre da prépria
redacdo do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE que uma restricao a livre circulagdo de capitais pode
ser justificada se impedir infragdes as leis e regulamentos dos Estados-Membros em matéria fiscal.
Esta disposicdo pressupde, por outras palavras, que uma medida nacional, como a que estd em
causa, ndo escapa a definicdo de restricdes na acecdo do artigo 63.° TFUE pelo simples facto de
ter por objetivo controlos fiscais ou combater a fraude fiscal **.

V., neste sentido, nomeadamente, Acérdios de 26 de setembro de 2000, Comissdo/Bélgica (C-478/98, EU:C:2000:497, n.° 18); de
23 de outubro de 2007, Comissdo/Alemanha (C-112/05, EU:C:2007:623), n.° 19) e Acérdao de 26 de maio de 2016, NN (L) International
(C-48/15, EU:C:2016:356, n.° 44).

O mesmo se diga dos objetivos reconhecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, além do TFUE, como a prevencéo da fraude e da

evasio fiscais, praticas abusivas e a necessidade de garantir a eficicia dos controlos fiscais. V., a titulo de exemplo, Acérddo de 4 de margo
de 2004, Comissido/Franga (C-334/02, EU:C:2004:129, n.° 27).
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D. Quanto a existéncia de uma eventual justificacdo para a restricao a livre circulacdo de
capitais

1. Argumentos das partes

27. Segundo a Comissdo, a diferenca de tratamento aplicada pelo Reino de Espanha em funcao do
local onde estao situados os ativos em causa ndo corresponde a situagoes objetivamente diferentes
na ace¢do do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE. Para apreciar a existéncia de uma diferenca de
situacdo entre os contribuintes detentores de bens e direitos no territério nacional e no
estrangeiro, hd que ter em conta o objeto da regulamentacio controvertida®. A luz do objetivo
visado por esta, a saber, a prevencdo e o combate a fraude e evasdo fiscais, ndo existe uma
diferenca objetiva de situacdo entre os contribuintes residentes em Espanha consoante os seus
ativos se situem no territério espanhol ou fora dele. Com efeito, nos dois casos, ndo se pode
excluir que um residente que tenha intengdes fraudulentas possa subtrair-se as suas obrigacoes
fiscais quanto a rendimentos provenientes de atividades ou de operac¢des dissimuladas. .

28. Em especial, contrariamente ao que alega o Governo espanhol, o facto de a Administracdo
Fiscal nao dispor das mesmas informacdes relativas aos ativos situados no estrangeiro e aos
situados no territério nacional ndo tem qualquer importancia. Alids, o Tribunal de Justica ja
rejeitou esse argumento. Em contrapartida, na opinido da Comissdo, a restricdo pode ser
justificada pela necessidade de prevenir a fraude e a evasdo fiscais, e as praticas abusivas, como
pela necessidade de garantir a eficdcia dos controlos fiscais .

29. O Governo espanhol considera, a titulo subsidiario, que, se o Tribunal de Justica considerar
que existe uma restricao, esta pode ser justificada.

30. Em primeiro lugar, a regulamentacao controvertida estabelece, na acecdo do artigo 65.°, n.° 1,
alinea a), TFUE, uma diferenca entre os contribuintes que ndo se encontram na mesma situagao
no que respeita ao local onde os seus capitais sdo investidos, tendo em conta as possibilidades de
controlo fiscal. Em especial, as informacgoes de que as autoridades nacionais dispoem sobre os
bens e direitos detidos pelos seus residentes no estrangeiro sdo parcelares, uma vez que as trocas
internacionais de informacoes fiscais sdo limitadas, incluindo na Unido, tendo em conta a
proibicdo das «fishing expeditions» (pedidos langados ao acaso). Tratando-se de uma obrigacdo de
declaracéo, o nivel de informacdo de que as autoridades dispéem constitui o critério pertinente
para determinar se os residentes cujos bens estdo situados no territério nacional ou fora dele se
encontram em situacdes comparaveis.

31. Em segundo lugar, este governo considera que a restricdo também ¢é justificada por razoes de
interesse publico que respondem a necessidade de prevenir a fraude e a evasdo fiscais, e as praticas
abusivas, ou a necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais *.

» V. Acérdaos de 13 de margo de 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, n.> 46 a 48), e de 1 de julho de 2010, Dijkman e
Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, n.* 45 a 48).

¢ V., neste sentido, Acérddo de 11 de junho de 2009, X e Passenheim-van Schoot (C-155/08 e C-157/08, EU:C:2009:368, n.* 36 a 40, a
seguir «Acoérddo X e Passenheim-van Schoot»).

17 V. Acérddo X e Passenheim-van Schoot, n.” 36 a 40). Segundo a Comisséo, a questdo do alcance das informagdes a que a Administragdo
Fiscal tem acesso em funcéo do local onde os ativos em causa estdo situados poderd, em contrapartida, ser examinada no dmbito da
justificacdo da regulamentagio controvertida e da sua proporcionalidade.

8 V. Acérdio de 4 de margo de 2004, Comissido/Franga (C-334/02, EU:C:2004:129, n.° 27).
¥ Acérdao de 20 de fevereiro de 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).
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2. Apreciacdo

32. A semelhanca da Comissio, considero que a diferenca de tratamento que resulta da
regulamentacdo em causa ndo corresponde a situagcdes objetivamente diferentes na acecdo do
artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE. Com efeito, este facto ja decorre da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica® e com razdo, uma vez que a posi¢do contrdria teria por efeito negar a existéncia de
qualquer restricdo a livre circulacdo de capitais pelo simples facto de as informagoes disponiveis
sobre os ativos no estrangeiro ndo serem suficientes em comparagdo com as relativas aos ativos
situados no territério nacional.

33. Posto isto, como observam a Comissdo e o Governo espanhol, os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo controvertida, a saber, combater a fraude e a evasio fiscais, podem justificar uma
restricdo, o que resulta tanto do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE como da jurisprudéncia®.

34. A questdo central no presente processo €é, portanto, a da proporcionalidade da
regulamentacdo controvertida.

E. Quanto a proporcionalidade da regulamentacao em causa

1. Quanto a qualificacdo dos ativos como ganhos patrimoniais ndo justificados sem
possibilidade de invocar a prescricdo (primeira alegacdo)

35. Com a sua primeira alegacdo, a Comissdo afirma que constitui uma restricio
desproporcionada o facto de «o incumprimento da obrigacdo de informacdo ou a apresentacdo
tardia do modelo 720 implicar a qualificacdo desses ativos como ganhos patrimoniais nao
justificados sem possibilidade de invocar a prescrigao».

a) Regulamentacdo em causa

36. A primeira alegacdo diz respeito as regras constantes do artigo 39.° da Lei do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares e ao artigo 121.° da Lei do imposto sobre as sociedades. Estas
disposicoes, que sdo em substincia idénticas, dizem respeito a ganhos patrimoniais nido
justificados e contém uma regra geral e uma regra especifica.

37. Por forca da regra geral, os bens ou os direitos, cuja posse, declaracdo ou aquisi¢do ndo
correspondam a rendimentos ou capitais declarados pelo contribuinte, sdo considerados ganhos
patrimoniais ndo justificados e sdo integrados na matéria coletavel geral do periodo fiscal durante
o qual a Administracao Fiscal os descobriu. Todavia esses ganhos nao sdo incluidos na matéria
coletavel, se o contribuinte demonstrar que adquiriu a propriedade dos direitos ou dos bens em
questdo durante o periodo prescrito»?. De acordo com a minha pesquisa, o direito da
administracdo de proceder a uma liquidacdo adicional da divida fiscal estd concretamente sujeito
a um prazo de prescricdo de quatro anos, que comeca a correr a partir do dia seguinte aquele em

V., neste sentido, Acérdaos de 5 de julho de 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, n.* 30 a 33), e X e Passenheim-van Schoot, n.* 36
a 40).

2V, a titulo de exemplo, acérddo de 4 de margo de 2004, Comissdo/Franga (C-334/02, EU:C:2004:129, n.° 27)

V. artigo 39.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e artigo 121.°, n.* 1 a 5, da Lei do imposto sobre as
sociedades.
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que termina o prazo regulamentar para apresentar a declaragdo em causa®. Na pratica, na minha
opinido, um contribuinte pode consequentemente evitar a integracdo dos seus ativos na matéria
coletavel quatro anos depois da data em que os seus ativos deviam ter sido declarados.

38. Quanto a regra especifica, diz respeito a posse, a declaracdo ou a aquisicdo de bens ou de
direitos relativamente aos quais a obrigacdo de informacado referida no modelo 720 néao foi
respeitada nos prazos fixados. Esses bens ou direitos sdo tratados como ganhos patrimoniais ndo
justificados e sdo integrados na matéria coletavel geral. Ora, para esta categoria de ativos, ndo esta
prevista a regra da prescricao ja referida. Assim, nos termos desta regra, para evitar a inclusdo dos
ganhos patrimoniais no valor tributdvel, o contribuinte deve fazer prova de que «os referidos bens
ou direitos foram adquiridos através de rendimentos declarados ou de rendimentos obtidos no
decurso de exercicios fiscais relativamente aos quais ndo estava sujeito a esse imposto» .

b) Argumentos das partes

1) Argumentos da Comissdo

39. A Comissdo observa que o incumprimento da obrigacdo de apresentar o modelo 720 nos
prazos fixados dd origem a uma presuncido de obtencdo de um rendimento correspondente ao
valor dos bens e direitos em causa, considerado um ganho patrimonial nao justificado, e dai
decorre a obrigacdo de pagar o imposto sobre o rendimento das pessoas singulares ou do
imposto sobre as sociedades em funcdo do rendimento supostamente correspondente ao valor
total dos bens e direitos abrangidos pela obrigacdo de declaracgao.

40. Nao considera que esta presuncdo constitua, por si s6, uma medida desproporcionada, desde
que resulte do incumprimento, pelo contribuinte, de uma obrigacéo fiscal material de pagamento
de imposto®. Ora, o carater desproporcionado da regulamentacdo reside no facto de o
contribuinte ndo poder invocar a prescricdo para evitar essa presuncdo. Com efeito, a partir do
momento em que o detentor dos bens e dos direitos no estrangeiro ndo tenha apresentado o
modelo 720 no prazo fixado, ndo pode invocar a regra da prescricdo que determina o prazo de
acdo da Administracdo fiscal para corrigir as matérias coletaveis.

41. Os argumentos alegados pela Comissio que se destinam a demonstrar o carater
desproporcionado deste aspeto da regra comportam, tal como os entendo, em substincia, duas
vertentes.

42. A primeira vertente diz respeito a situagdo em que o contribuinte efetivamente pagou o
imposto sobre os rendimentos. Por conseguinte, trata-se mais particularmente da situacdo
especifica em que a aquisicdo de bens ou de direitos no estrangeiro ocorreu mais de quatro anos
antes do inicio do prazo de apresentacdo, pela primeira vez, do modelo 720%, no qual a
tributacdo dos rendimentos utilizados para adquirir esses bens teria também tido lugar ha mais

% Este prazo de prescri¢do e as suas modalidades de aplicacdo estdo previstos no artigo 66.°, alinea a), da LGT e no artigo 67.°, n.° 1,
alinea a), da LFG.

# V. artigo 39.° n.° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e artigo 121.°, n.* 6 da Lei do imposto sobre as
sociedades.

% Refere assim que, a partir do momento em que a qualificacdo dos ganhos patrimoniais resulta do incumprimento, pelo contribuinte, de
uma obrigacdo fiscal material de pagamento de impostos, a qualificagio opera como cobran¢a da divida fiscal por iniciativa da
Administragao Fiscal a fim de corrigir a situa¢do do contribuinte que, num primeiro momento, néo se tinha sujeitado as regras fiscais em
vigor.

% No que respeita a este prazo de quatro anos, v. n.° 37 das presentes conclusoes.
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de quatro anos, e em que o contribuinte estava sujeito a esse imposto nesse momento, mas nio
tem nenhuma prova que ateste a declaracao desses rendimentos ao fisco?. Segundo a Comissao,
em tal situagdo, quando o possuidor dos bens ndo estd em condigdes de provar que pagou o
imposto sobre os rendimentos em questdo ndo pode invocar a prescricio para evitar a
regularizacdo por parte da Administracio Fiscal. Assim, a impossibilidade de provar o
pagamento do imposto sobre os rendimentos correspondentes aos ativos situados no estrangeiro
traduz-se numa presuncdo inilidivel de fraude fiscal. Recorda que, segundo jurisprudéncia
constante, a presuncdo de fraude e evasdo fiscais ndo se pode basear em circunstancias como a
detencdo, por um contribuinte residente fiscal, de bens situados no estrangeiro*.

43. A este respeito, a Comissdo contesta a alegacdo do Governo espanhol de que o 6nus da prova
incumbe a Administracao Fiscal, pelo que cabe a esta tltima realizar as investigacdes adequadas a
fim de verificar a situacdo real do contribuinte e agir em conformidade. Em seu entender, esta
pratica ndo estd descrita na regulamentacdo em causa e ndo existe nenhum documento suscetivel
de provar que foi efetivamente aplicada pelas autoridades espanholas. A regulamentagéo impde ao
contribuinte, expressa e restritivamente, que suporte o 6nus da prova da declaracio de
rendimentos ou da ndo sujeicdo ao imposto. Além disso, os exemplos de aplicacdo concreta da
regulamentacdo relativa ao modelo 720 demonstram que o 6nus da prova incumbe ao detentor
de bens e de direitos que nao respeitou a obrigacdo de informacao nos prazos fixados.

44. A segunda vertente diz respeito «a inexisténcia de prescricio». A Comissdo considera que
existe assim um «efeito de imprescritibilidade» em caso de inexecu¢do ou de apresentacdo
extemporanea da obrigacdo de informacéao prevista no modelo 720.

45. A este respeito, considera, em substéncia, em primeiro lugar, que a inexisténcia de prescricao
ndo é adequada para atingir o objetivo prosseguido, na medida em que o simples facto de
apresentar o modelo 720 nos prazos fixados permite ao contribuinte conservar o beneficio da
prescricdo ja adquirida nesse momento, ainda que se trate manifestamente de um caso de evasdo
fiscal.

46. Em segundo lugar, a inexisténcia de prescricdo também ndo é necessdria para atingir os
objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em causa tendo em conta os instrumentos existentes
em matéria de troca internacional de informacdes fiscais a escala da Uniéao.

47. Mais especificamente, a Comissido esclarece que ndo contesta o facto de, no momento em que
o regime do modelo 720 foi adotado em 2012, nenhum dos instrumentos existentes em matéria de
troca internacional de informacoes fiscais permitia obter as informacoes adequadas sobre os bens
e direitos no estrangeiro. Ora, o regime de troca de informagdes ao nivel da Unido evoluiu
consideravelmente entre 2012 e 2017 e na data em que o parecer fundamentado foi emitido, ou
seja, 15 de fevereiro de 2017 — data a ter em conta para a apreciacdo pelo Tribunal de Justica do
quadro juridico da presente acdo — os instrumentos de troca de informacdes existentes a escala da
Unido tinham permitido aos Estados-Membros obter as informacdes necessarias sobre os bens e
direitos detidos no estrangeiro para proceder aos controlos fiscais adequados.

7 Segundo a Comissdo, quando o ativo no estrangeiro foi adquirido num exercicio fiscal em relagdo ao qual o direito da Administracdo
Fiscal de determinar a divida fiscal ou de exigir o seu pagamento estava prescrito, é perfeitamente possivel que o contribuinte néo tenha
conservado os documentos comprovativos da declaragio fiscal dos rendimentos com os quais esse crédito foi adquirido.

% V. Acérdios de 7 de novembro de 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, n.° 60), e por analogia, de 11 de mar¢o de 2004, de Lasteyrie du
Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, n.° 51).
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48. Primeiro, com efeito, a data da emissao do parecer fundamentado, as informacdes que deviam
ser objeto de uma declaracdo pelo modelo 720 eram amplamente abrangidas pela Diretiva
2011/16, conforme alterada pela Diretiva 2014/107.

49. Em apoio desta constatagdo, a Comissdo remete para as disposicoes especificas, que dizem
respeito as trés categorias de bens abrangidas pelo modelo 720.

50. No que diz respeito as informacdes sobre contas bancdrias, remete para o artigo 8.°, n.° 3-A da
Diretiva 2011/16 e para os anexos, que incluem a troca automdtica de informacdes sobre contas
bancadrias, incluindo contas de depésito e de custddia. Esta troca de informacgdes respeitava as
«pessoas sujeitas a comunicacido». Estavam em causa as pessoas singulares e outras entidades além
das: i) sociedades de capitais cujos titulos sejam objeto de transagoes regulares num ou mais
mercados bolsistas regulamentados; ii) sociedades de capitais ligadas a uma sociedade descrita no
ponto i); iii) entidades publicas; iv) organizacdes internacionais; v) bancos centrais
ou vi) institui¢des financeiras®.

51. Em conformidade com o artigo 8.°, n.° 3-A, alinea a), da Diretiva 2011/16 as informacgoes a
transmitir por intermédio do sistema de troca automadtica incluem todas as informacdes
necessarias para identificar o titular de uma conta, a instituicao financeira, onde a conta é gerida
e a propria conta. As informacgdes dizem igualmente respeito ao saldo ou ao valor da conta. No
caso das contas de custddia, as informacoes referem-se ao montante bruto total de juros, ao
montante bruto total de dividendos e ao montante bruto total de rendimentos gerados pelos
ativos detidos na conta e a totalidade da receita bruta da venda ou resgate dos ativos financeiros.
No caso de uma conta de depésito, as informacgdes a trocar abrangem o montante bruto total dos
juros pagos ou creditados na conta durante o ano civil ou outro periodo de comunicacgio
adequado. No caso de qualquer outra conta, as informacoes deverdo incluir o montante bruto
total pago ou creditado ao titular da conta.

52. Em conformidade com o referido artigo 8.°, n.° 3-A, alinea a), as informacgodes objeto de troca
automatica sdo suficientes para a determinacdo do montante do imposto sobre os rendimentos
que decorre da posse de contas bancdrias no estrangeiro.

53. Em seguida, a Comissdao observa que a troca automdtica de informagdes instituida pela
Diretiva 2011/16 impoe as pessoas que devem fazer uma declaracdo a obrigacado de incluir nesta
ultima as informacdes relativas aos valores detidos noutro Estado-Membro. No que respeita aos
valores detidos por intermédio de contas de depdsito ou de contas de custéddia, na grande
maioria dos casos, as informacgoes objeto de uma troca sdo as mesmas que as relativas as contas
bancdrias, o que também permite, neste caso, determinar o montante do imposto sobre os
rendimentos correspondentes.

54. No que respeita aos direitos ou aos contratos de seguro de vida nao abrangidos por outros atos
juridicos da Unido, também podem ser objeto, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea c) da Diretiva
2011/16, de uma troca automatica de informacgdes relativas a qualquer periodo tributavel. Neste
caso, as informacgoes dizem respeito aos residentes de um Estado-Membro, quer sejam pessoas
singulares ou entidades, e permitem as autoridades fiscais dos Estados-Membros determinar o
montante dos impostos aplicaveis a esses rendimentos.

»  Anexo I, sec¢do VIII, ponto D.2 da Diretiva 2011/16.
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55. Por ultimo, as informacoes relativas aos bens imdveis que podem ser objeto de uma troca
automadtica nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea e), da diretiva dizem respeito simultaneamente a
propriedade e aos rendimentos desses bens, quer sejam propriedade quer a pessoas singulares
quer a entidades residentes num Estado-Membro. Essas informagdes permitem liquidar os
impostos sobre os rendimentos correspondentes a esses bens e direitos.

56. Segundo, enquanto o sistema de troca automatica de informagdes ndo abrange todas as
informacdes sujeitas a obrigacdo de declaracdo no modelo 720%, as Administragdes Fiscais dos
Estados-Membros podem, no entanto, recorrer, nesses casos, a troca de informacoes mediante
pedido (ndo automdtico), como previsto nos artigos 5.° a 7.° da Diretiva 2011/16, conforme
alterada pela Diretiva 2014/107.

57. Terceiro, a Comissdo salienta o facto de que as alegadas lacunas do regime de troca de
informacoes existente a escala da Unido invocadas pelo Governo espanhol ndo podem afetar esta
realidade. Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, designadamente do seu
acordao Comissao/Bélgica®, que os mecanismos de assisténcia mutua existentes entre as
autoridades dos Estados-Membros sdo suficientes para permitir que um Estado-Membro efetue o
controlo da veracidade das declaracdes dos contribuintes relativas aos seus rendimentos
realizados noutro Estado-Membro. Consequentemente, o Tribunal de Justica também declarou
que, embora os instrumentos de cooperacdo nem sempre funcionem de forma satisfatdria e sem
entraves na pratica, os Estados-Membros ndo podem extrair das eventuais dificuldades
encontradas para reunir as informacgoes requeridas ou das caréncias suscetiveis de se produzirem
na cooperacdo entre as suas Administracoes Fiscais uma justificacdo a restricado das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado.

58. Em terceiro lugar e em todo o caso, a Comissdo considera que se o cardter insuficiente das
informacdes de que um Estado-Membro dispde relativamente aos bens ou direitos detidos pelos
seus residentes no estrangeiro pode ser suscetivel de justificar um prazo de liquidagéo adicional
mais longo, desde que vise permitir as autoridades fiscais recorrer utilmente a mecanismos de
assisténcia muatua*®?, ndo pode justificar a inexisténcia de uma regra de prescricdo, geralmente
reservada aos casos mais graves de violagdes dos direitos humanos.

2) Argumentos do Governo espanhol

59. Quanto a primeira vertente dos argumentos da Comissdo, o Governo espanhol contesta a
existéncia de uma presuncao inilidivel de fraude. A este respeito, esclarece que o artigo 39.°, n.° 2,
da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares®, constitui uma cldusula antifraude,
mas nao prevé nenhuma presuncao de fraude. Com efeito, para aplicacdo desta disposicao, devem

% Segundo a Comisséo, é o caso das contas bancdrias e dos valores, quando os seus titulares sio sociedades cotadas na bolsa e as suas
empresas associadas, ou institui¢oes financeiras. O sistema de troca automdtica de informagdes também nio abrange as informacdes
relativas as pessoas autorizadas (ndo titulares) no que respeita a determinadas contas financeiras referidas no modelo 720. Também néo
abrange as informagdes relativas aos valores que néo sdo detidos por intermédio de contas em institui¢des financeiras.

31 Acérdao de 6 de junho de 2013 (C-383/10, EU:C:2013:364, n.* 52 e 53).
2 V. Acérdios X e Passenheim-van Schoot, n.* 62 a 75, e de 15 de setembro de 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586, n.° 35).

Observo que a Comissdo ndo esclareceu na sua agdo em que disposi¢des do direito espanhol baseava a sua primeira alegacdo. Todavia, no
enquadramento juridico da agdo, citou tanto o Artigo 39.° da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas Singulares como o
Artigo 121.° da Lei do Imposto sobre as Sociedades. Interpreto, portanto, a primeira critica da Comissao no sentido de que incide sobre
as duas disposicdes. A este respeito, saliento que o Governo espanhol, na sua contestacdo, quando faz referéncia a primeira alegagdo da
Comisséo, apenas menciona o artigo 39.°, n.° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares. Dito isto, uma vez que o
Governo espanhol propde ao Tribunal de Justica que julgue a acdo improcedente na sua totalidade, compreendo os argumentos
invocados pelo Governo espanhol relativos ao artigo 39.°, n.° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, no sentido
de que abrange o artigo 121.°, n.° 6, da Lei do imposto sobre as sociedades.
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ser provados dois factos pela Administracdo fiscal: primeiro, o facto de o contribuinte nido ter
declarado os ativos correspondentes ao modelo 720, quando a isso estava obrigado, e, segundo, o
facto de o contribuinte ndo ter pago o imposto sobre o rendimento relativo a aquisicao desses
ativos.

60. O facto de um contribuinte ndo conservar a declaragdo do exercicio durante o qual afirma ter
sido tributado ndo implica que a Administracdo considere automaticamente que possui ganhos
patrimoniais nao justificados. Nesses casos, a Administracdo Fiscal deve examinar o que foi
alegado pelo contribuinte e se ndo o fez, o facto que serve de base a presuncdo ndo esta
demonstrado (a saber, que o contribuinte nédo foi tributado pelos rendimentos em causa) e nado
ha que considerar que existem ganhos patrimoniais ndao justificados. Em caso de davida, ndo ha
que proceder a uma regularizacdo, uma vez que nao foi provada a existéncia de um dos factos
que serve de base a presuncdo. Inversamente, se o contribuinte pretender evitar a aplicacao do
artigo 39.°, n.° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares pelo facto de ter
anteriormente declarado, através do modelo 720, os rendimentos com os quais os bens ou os
direitos ndo declarados foram adquiridos, basta-lhe indicar em que declaracgdes fiscais anteriores
declarou esses rendimentos. A Administracao Fiscal serd entdo obrigada a verifica-lo.

61. Em apoio destas constatacoes, o0 Governo espanhol remete para varias disposi¢oes relativas ao
6nus da prova. Este incumbe assim a Administracdo Fiscal, o que figura de forma clara na
regulamentacdo referida na nota de pé de pagina 35 das presentes conclusdes. Remete também, a
titulo de exemplo, para um acérdao relativo a uma regularizacdo do artigo 39.°, n.° 2, da Lei do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, que anulou a liquidagdo em causa, uma vez
que o Tribunal Econémico-Administrativo Central (Tribunal Econdémico e Administrativo,
Espanha) tinha considerado que o contribuinte tinha alegado ter sido tributado e tinha
apresentado os documentos em sua posse, e que a administracdo nao tinha feito esforco para
fornecer a prova em contrério pertinente.®.

62. Em relacdo a segunda vertente dos argumentos da Comissao, o Governo espanhol observa,
antes de mais, que a Comissdo parte de uma premissa errada na medida em que considera que o
regime do modelo 720 ndo comporta prescricdo. Com efeito, tratava-se na realidade do principio
da «actio nata», segundo a qual o prazo de prescricio de um direito ou de uma agdo sé pode
comecara a correr a partir do momento em que o seu titular tomou conhecimento da existéncia

3 Primeiro, no ambito do procedimento de verificagdo para efeitos da aplicagdo do artigo 39.°, n.° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento

das pessoas singulares, o artigo 105.°, n.° 1, da LFG, com a epigrafe «Onus da prova», refere que «[n]os procedimentos de tributagéo, a
pessoa que invoca o direito deve provar os seus factos constitutivos». Segundo, o artigo 102.° do Cédigo Tributdrio, com a epigrafe
«Notificagdo das liquidagdes», cita, no seu n.° 2, alinea c¢), enquanto elemento que deve necessariamente constar dessas liquidagdes, «[a]
fundamentacdo destas ultimas quando ndo correspondam as informagdes prestadas pelo contribuinte ou a aplica¢do ou a interpretacio
da regulamentacéo efetuada por este ultimo, indicando os factos e os elementos essenciais & sua origem, bem como os fundamentos
juridicos». Terceiro, o0 Governo espanhol remete para a «teoria da proximidade do objeto da prova» que consta do artigo 217.° da Ley
1/2000, de 7 de janeiro de 2000, de Enjuiciamiento Civil (Lei de Processo Civil) (BOE n.° 7, de 8 de janeiro de 2000), segundo a qual hd
que ter em conta a possibilidade e a facilidade de cada parte no litigio apresentar provas. Embora, em principio, cada uma das partes
deva provar os factos que alega a seu favor nos termos do artigo 106.°, n.° 1, da LGT, a aplicacdo da «teoria da proximidade do objeto da
prova» significa que, se o contribuinte declarar que nido conserva os documentos relativos aos seus impostos para provar que foi
tributado, a Administragdo Fiscal deve procurar essas informagdes nos seus arquivos a fim de verificar se o mesmo foi ou ndo
efetivamente tributado. Quarto, essas regras e principios constam igualmente da Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (Lei do Procedimento Administrativo Comum, de 1 de outubro de 2015) (BOE n° 236, de 2 de outubro
de 2015). Quinto e por dltimo, os artigos 141.° e 145.° da LGT dispdem que compete as autoridades fiscais «investigar os elementos
factuais das obrigagdes fiscais a fim de descobrir as que sdo ignoradas pela Administracdo» e «[v]erificar a veracidade e a exatiddo das
declaragdes apresentadas pelos contribuintes».

Decisdo do Tribunal Econémico-Administrativo Central (Tribunal Econémico e Administrativo Central, Espanha) de 16 de janeiro de
2019 (R. G. 4253/2016).
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desse direito ou dessa acdo®*. A aplicacdo deste principio implica assim que um prazo de
prescricdo de quatro anos® comece a correr a partir do momento em que a Administracao Fiscal
tomou conhecimento dos elementos relativos ao facto tributdvel que lhe permite abrir um
inquérito, seja gracas a informagodes fornecidas por um outro Estado, por intermédio de um
sistema automadtico ou espontaneo de troca de informagdes ou gracas ao contribuinte ou a
terceiros. Por conseguinte, ndo hd falta de prescricao.

63. Feita esta precisdo, o Governo espanhol afirma, no essencial, que o principio da «actio nata»
ndo se aplica quando bens estdo situados em Espanha. Todavia, esta diferenca de tratamento
relativa & prescricdo entre os ativos situados em Espanha e os ativos situados no estrangeiro
obedece a uma razao objetiva.

64. Com efeito, por um lado, no territério espanhol, a Administracdo Fiscal espanhola pode
exercer os seus poderes sem limitacdes em relacdo a quaisquer bens e direitos, em especial sob a
forma de «fishing expeditions» (pedidos lancados ao acaso), mas ndo o pode fazer quando esses
bens e direitos se encontram no estrangeiro. A este respeito, o Governo espanhol lembra que os
ganhos injustificados correspondem a bens e direitos de que as autoridades fiscais ndo tém
conhecimento e que, para serem descobertos, é necessirio que proceda a uma investigacdo que
nao pode realizar plenamente, uma vez que os seus funciondrios ndo podem, por exemplo, agir
fora da jurisdicdo espanhola. Tendo em conta estas dificuldades, justifica-se plenamente que o
prazo de prescricdo comece a correr a partir do momento em que é conhecida a existéncia desses
bens e direitos situados no estrangeiro, que gerou rendimentos ndo declarados e que nao puderam
ser objeto de um inquérito com os meios que teriam sido utilizados se tivessem sido gerados no
territério espanhol.

65. A este respeito, o Tribunal de Justica reconheceu a existéncia de regimes especificos de
prescricio quando um Estado-Membro deve exercer os seus poderes a propdsito de bens e de
direitos situados no estrangeiro®*. O Tribunal de Justica também afirmou que os diferentes
prazos de caducidade dos direitos dos administrados em relacdo aos da Administracao Fiscal se
justificam pelo facto de esta sé ter conhecimento dos dados necessarios e s6 poder agir a partir
do momento em que a declaracgao fiscal lhe chega®, o que se aplica especialmente aos casos em
que os bens e/ou os ativos foram dissimulados e em que é praticamente impossivel obter
informacdes sobre estes com os instrumentos atuais.

66. Por outro lado, o Governo espanhol contesta a alegacdo da Comissdao de que os instrumentos
de colaboracao existentes na Unido sdo suficientes. Apresenta para o efeito diversos argumentos
que podem ser resumidos como se segue.

67. Antes de mais, deixa claro que, uma vez que a acdo da Comissdo ndo se destina a declarar
invalidos diversos aspetos da regulamentacdo do modelo 720, a partir da data do parecer
fundamentado, a saber 15 de fevereiro de 2017, ha que examinar a situacdo da assisténcia matua
internacional em 2012, ano em que o modelo 720 foi introduzido, e ndo em fevereiro de 2017. Dito
isto, considera, em todo o caso, que, até a data, os instrumentos existentes em matéria de troca

% Segundo o Governo espanhol, esta regra da «actio nata» estd prevista, em termos gerais, no artigo 1969.° do Cédigo Civil espanhol
(Gaceta de Madrid — atualmente «BOE» — n.° 206, de 25 de julho de 1889). O Governo espanhol refere que néo sé a aplicagdo da regra
da «actio nata» ndo é contrdria ao contetdo literal do artigo 39.°, n.° 2, da Lei do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares,
que ndo menciona nenhuma «imprescritibilidade», mas que decorre do espirito da regra e de uma interpretacio sistematica conforme
com a finalidade do instituto juridico da prescrigéo.

7 V., no que respeita ao prazo de quatro anos, n.° 37 e nota de pé de pagina 23 das presentes conclusoes.

% V. Acérdio X e Passenheim-van Schoot, n.° 86).

¥ V. Acérdio de 8 de maio de 2008, Ecotrade (C-95/07 e C-96/07, EU:C:2008:267, n.* 50 e segs.).
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internacional de informacdes continuam a ser insuficientes para determinar a eventual existéncia
de bens e de direitos de contetido econémico e de alcance fiscal situados no estrangeiro no
patrimonio de contribuintes espanhdis.

68. A este respeito, o Governo espanhol sublinha, antes de mais, que a Comissdo reconheceu que
as informacoes obtidas através do modelo 720 nao coincidem plenamente com as que podem ser
obtidas em aplicacdo da Diretiva 2011/16, conforme alterada pela Diretiva 2014/107*.

69. Em seguida, sublinha que a troca automadtica na acecdo do artigo 3.°, ponto 9, alinea a), da
Diretiva 2011/16 esta subordinada ao principio da «informacdo disponivel», entendendo-se
como tais as «informagdes constantes dos registos fiscais do Estado-Membro que [as] comunica
e que podem ser obtidas pelos procedimentos de recolha e processamento de informacoes desse
Estado-Membro». Por conseguinte, o Estado da fonte dos rendimentos em causa pode ndo dispor
das informacgdes que sdo objeto da troca automadtica, seja porque a sua regulamentacdo nacional
ndo tributa determinados bens ou rendimentos e nao exige informacdes a propédsito, seja porque
a pessoa obrigada a fornecer as informacodes, quer se trate do sujeito passivo ou de um terceiro,
ndo declarou os rendimentos ou o bem objeto da informacao. Considera que, no seu acérdao X e
Passenheim-van Schoot*, o Tribunal de Justica declarou que as inspecdes fiscais impostas por um
Estado-Membro nao podem depender do comportamento de outro Estado-Membro ou de um
Estado terceiro, no caso em apreco, das informacdes disponiveis para o caso concreto. Por outro
lado, no que respeita as informacdes relativas as contas bancarias na acecao do artigo 8.°, n.° 3-A,
da Diretiva 2011/16, a Administracdo Fiscal ndo pode ter a certeza de receber as informacgdes de
que necessita no que respeita as contas preexistentes na acecio da referida diretiva, a saber, as
contas geridas em 31 de dezembro de 2015%, uma vez que, para essas contas, a residéncia do
contribuinte é determinada em conformidade com a legislacdo interna, que pode, portanto, ser
diferente de um Estado-Membro para outro.

70. Por ultimo, segundo o Governo espanhol, embora a situacdo em matéria de troca de
informacoes tenha sido consideravelmente alterada nos dltimos anos, importa, todavia, observar
que a situacdo atual esta longe de ser comparavel com a situacdo nacional e que a sua aplicacao
pratica e efetiva necessitard provavelmente do tempo para ser devidamente adaptada, tendo em
conta a sua complexidade, os numerosos Estados em causa e as diferentes regulamentacgdes e
praticas nacionais.

¢) Apreciacdo

71. Recordo que, segundo jurisprudéncia constante, no d&mbito de uma agéo por incumprimento,
¢ a Comissdo que incumbe a Comissdo demonstrar a existéncia do incumprimento alegado.
Compete-lhe fornecer ao Tribunal de Justica os elementos necessirios para que este verifique a
existéncia desse incumprimento, ndo podendo basear-se em qualquer presuncdo®. Como

% Nomeadamente, segundo o Governo espanhol, a diretiva ndo abrange a informacéo relativa aos valores mobilidrios (a¢des, participagdes),
aos direitos e rendimentos depositados, geridos ou obtidos noutro Estado-Membro, que séo objeto da declaracao de informagdes, nem a
relativa aos direitos sobre bens iméveis distintos dos bens de que o interessado é proprietdrio (direitos a tempo partilhado, de uso e de
gozo, nua-propriedade), que sdo igualmente objeto da declaragéo.

V. n.r 61 do acérdio

# V. o conceito de «conta preexistente» no anexo I, sec¢do VIII, ponto C, n.° 9, da Diretiva 2011/16.

# V., nomeadamente, Acérddo de 29 de outubro de 2009, Comissdo/Finlandia (C-246/08, EU:C:2009:671, n.° 52 e jurisprudéncia ai
referida).
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explicarei, considero que no caso em apreco, a Comissdo ndo forneceu, em grande medida, ao
Tribunal de Justica os elementos necessdrios para verificar a existéncia do alegado
incumprimento.

72. Isto resulta, na minha opinido, do facto de a acdo da Comissido ter um cariter muito sucinto.
Além disso, o Governo espanhol respondeu, na sua contestacdo, as alegagdes da Comissao de
forma muito detalhada, apresentando virios argumentos cujo mérito ndo pode, em grande
medida, no meu entender, ser excluido a primeira vista. Ora, na sua resposta, a Comissao
limita-se a responder a esses argumentos de forma muito limitada e, a meu ver, ndo deu,
portanto, uma resposta util ao argumento do Governo espanhol. Por conseguinte, considero que,
em grande medida, o Tribunal de Justica ndo dispde dos elementos necessarios para verificar a
existéncia do incumprimento alegado pela Comissao.

1) Quanto a questdo da «inexisténcia» de prescrigdo (segunda vertente)

73. Relativamente a questdo de saber se a falta de apresentacio do modelo 720 ou a sua
apresentacdo tardia implica um «efeito de imprescritibilidade» que é, em si mesmo,
desproporcionado®, considero necessario, em primeiro lugar, precisar o alcance da regra em
causa.

74. Concretamente, no caso de ndo apresentacdo do modelo 720 dentro do prazo fixado, o
artigo 39.°, n.° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e o artigo 121.°,
n.° 6, da Lei do imposto sobre as sociedades permitem as autoridades fiscais proceder a uma
liquidagdo adicional dos rendimentos correspondentes aos ativos situados no estrangeiro que
tenham entrado no patriménio do contribuinte, mesmo quando esses ativos foram adquiridos
durante um periodo ja prescrito quando a Administracao Fiscal os descobriu. Este facto decorre
da propria redacdo destas disposi¢oes e ndo é, alids, contestado pelo Governo espanhol. Por outras
palavras, o prazo de prescricio de quatro anos, que permite a um contribuinte que possui ativos
situados em Espanha escapar a tributacdo pelo simples facto de os ativos em causa terem sido
adquiridos antes de um periodo de quatro anos a contar do momento em que esses ativos deviam
ter sido declarados, ndo se aplica no caso dos ativos referidos no modelo 720.

75. Na pratica, para tais ativos, as disposi¢cdes acima citadas permitem a Administracdo Fiscal
proceder a uma liquidacdo adicional, independentemente da data de aquisi¢do dos ativos em causa
e, portanto, sem qualquer limite de tempo. Comportam assim um efeito de «imprescritibilidade»,
como alega, com razdo, a Comissdo. A este propdsito, observo que as informacoes relativas ao
principio da «actio nata», fornecidas pelo Governo espanhol ndo podem conduzir a uma
conclusdo contraria. Com efeito, este principio implica apenas que a Administracido Fiscal,
quando possui indicios de um elemento tributavel, deve proceder a uma liquidacdo adicional
correspondente a eventual divida fiscal no prazo de quatro anos. Por conseguinte, mesmo que se
aplique este principio, que alids a Comissdo nao parece contestar®, o efeito de imprescritibilidade

“  Observo que, depois de a presente agéo por incumprimento ter sido intentada no Tribunal de Justiga, um pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Tribunal Superior de Justica da Catalunha, Espanha) deu entrada no
Tribunal de Justica (C-330/20). Neste pedido de decisdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em substincia, sobre a
mesma questdo que estd em causa no caso em apreco, a saber, a proporcionalidade da regra de prescri¢do prevista no artigo 39.°, n.° 2, da
Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e a incidéncia, a este respeito, do regime de troca de informagoes.

% Com efeito, a Comissio limita-se a alegar que se trata de «um caso de inexisténcia de prazo de prescri¢ao».
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permanece, portanto, na medida em que, enquanto a Administragdo Fiscal respeitar o prazo de
quatro anos, pode proceder a liquidacdo adicional, independentemente da data de aquisi¢ao dos
ativos em causa*.

76. Em segundo lugar, relativamente a proporcionalidade dessa regra de «efeito de
imprescritibilidade», hd que determinar se é adequada a garantir a realizacdo do objetivo que
prossegue e se ndo excede o que é necessdrio para o atingir.

77. Relativamente ao primeiro ponto, o Tribunal de Justica ja declarou que a aplicacdo por um
Estado-Membro de um prazo prolongado de liquidacdo adicional no caso de elementos
tributaveis detidos ou surgidos noutro Estado-Membro contribui para assegurar a eficacia das
inspecdes tributdrias e para lutar contra a fraude fiscal, na medida em que essa regulamentacio
pode dissuadir os contribuintes que detenham tais ativos de dissimularem ao fisco estes ativos ou
os rendimentos que deles obtém, para ndo ficarem expostos posteriormente a uma liquidacao
adicional”. No caso em apreco, importa, todavia, notar que o prazo de prescri¢cdo controvertido
s6 é aplicavel quando o modelo 720 néo foi preenchido nos prazos fixados. Consequentemente
ndo se aplica, de maneira geral quando os ativos estdo situados no estrangeiro. Dito isto, ndo
estou convencido de que esta regra nao seja adequada para garantir a realizacdao do objetivo que
prossegue, como alega a Comissio. E verdade que os contribuintes que cumprem a obrigacio de
informacdo no prazo fixado conservam o beneficio da prescricio de eventuais rendimentos
dissimulados para adquirir os bens ou direitos de que dispdem no estrangeiro*. Ora, se um
contribuinte quiser dissimular rendimentos, parece-me pouco provavel que queira, em primeiro
lugar, cumprir a obrigacdo de informacéao para poder beneficiar da prescricao.

78. Depois, relativamente a necessidade do prazo de prescricio controvertido, considero que a
Comissdo apresentou provas de que vai além do que é necessario para atingir o objetivo
prosseguido, mas apenas em relacdo a certos bens visados pelo modelo 720, a saber, novas contas
bancérias na ace¢do da Diretiva 2011/16 (a seguir «novas contas bancarias»)*.

79. Mais especificamente, como explicarei na secgdo i), considero que decorre da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que, quando um Estado-Membro dispde, ou pode dispor, ao abrigo do
sistema de troca automadtica e obrigatodria, de informacgdes suficientes sobre ativos detidos no
estrangeiro pelos seus contribuintes para determinar os impostos adequados, a aplicagdo de um
prazo de prescricdo prolongado vai além do que é necessdario para atingir o objetivo que
prossegue. A este respeito, como exporei na sec¢do ii), considero que a Comissdo fez prova
bastante de que, a data do prazo fixado no parecer fundamentado em 2017, data a ter em conta
para a apreciacdo da acdo™, a Administracdo Fiscal espanhola dispunha, ou podia dispor, por
forca da Diretiva 2011/16, conforme alterada pela Diretiva 2014/107, de informagdes suficientes
sobre novas contas bancdrias detidas no estrangeiro pelos seus contribuintes, para fixar os
impostos adequados.

% A titulo de exemplo, nada obsta a que a liquidag¢io adicional ocorra vérias décadas ap6ds a entrada dos ativos em causa no patriménio dos
contribuintes, se a data desse acontecimento for aquela em que a Administragdo Fiscal adquire o conhecimento da sua existéncia.

¥ Acérdéos X e Passenheim-van Schoot, n.* 51 e 52, e de 15 de setembro de 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586, paragrafo 32).

“  Esta questdo salientada pela Comissao foi confirmada pelo Governo espanhol.

# O conceito de «novas contas» é definido no anexo I, sec¢do VIII, ponto C, n.° 10, da Diretiva 2011/16 como contas financeiras abertas a
partir de 1 de janeiro de 2016.

% Em conformidade com jurisprudéncia constante, a existéncia de um incumprimento deve ser apreciada em funcdo da situagdo do
Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado. V. Acérdao de 28 de janeiro de 2020,
Comissédo/Itélia (Diretiva Luta contra os atrasos de pagamento) (C-122/18, EU:C:2020:41, n.° 58 e jurisprudéncia ai referida). A data do
prazo fixado no parecer fundamentado, de 15 de fevereiro de 2017, era de dois meses a contar da sua rece¢io pelo Governo espanhol.
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i) Principios decorrentes da jurisprudéncia

80. Na minha opinido, o Tribunal de Justica desenvolveu duas linhas de jurisprudéncia
complementares e pertinentes no caso em aprego.

81. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a necessidade de aplicagdo por
um Estado-Membro de um prazo de liquidacgdo adicional no caso de suspeita de dissimulacdo de
ativos tributaveis detidos noutro Estado-Membro, e sobre a incidéncia, a este propdsito, dos
instrumentos de troca de informacdes a escala da Unido®. Importa, todavia, salientar que, como
explicarei, essa jurisprudéncia é, por um lado, proferida no contexto especifico da antiga Diretiva
77/799/CEE relativa a assisténcia muatua das autoridades competentes dos Estados-Membros no
dominio dos impostos diretos®’, que precedeu a diretiva em causa neste processo. Em especial,
como explicarei, esta antiga diretiva difere da que estd em causa no presente processo, na medida
em que ndo permite as Administracdes Fiscais dos Estados-Membros obter, de forma automdtica
e obrigatdria, informacdes relativas aos seus contribuintes. Por outro lado, o Tribunal de Justica
pronunciou-se apenas sobre a aplicacdo de um prazo de prescricdo prolongado concreto de doze
anos, que considerou proporcionado, mas ndo decidiu a questdo de um prazo de prescriciao que
comporta um «efeito de imprescritibilidade» como no caso em apreco.

82. Na jurisprudéncia em causa, o Tribunal de Justica distinguiu dois casos concretos ao
determinar se um prazo de prescricio prolongado excede o necessdrio para atingir esses
objetivos: o primeiro corresponde a situacdo em que os factos tributaveis foram dissimulados, as
autoridades fiscais ndo dispdoem de nenhum indicio que permita dar inicio a uma investigacdo, e
o segundo respeita a uma situacdo na qual as referidas autoridades dispdem das informacgoes
relativas a esses factos tributaveis *.

83. O Tribunal de Justica reconheceu apenas, de maneira geral, a necessidade de um prazo
prolongado de liquidagdo adicional no primeiro caso concreto. Assim, considerou em substancia
que nessa hipétese, o primeiro Estado-Membro se encontrava, tendo em conta a Diretiva 77/799,
impossibilitado de se dirigir as autoridades competentes do outro Estado-Membro para estas lhe
comunicarem as informagdes necessdrias para determinar corretamente o montante do
imposto*!. Com efeito, como o Tribunal de Justica observou, em substancia, esta antiga diretiva
ndo permitia as Administracdes Fiscais dos Estados-Membros obterem, de forma automadtica e
obrigatéria, dados bancadrios relativos aos seus contribuintes®. Consequentemente, a menos que
o Estado-Membro em causa ndo dispusesse ja de indicios que lhe permitissem dirigir-se as
autoridades competentes de outros Estados-Membros através da assisténcia matua, ndo tinha
condi¢des de obter as informacgdes necessarias para determinar o montante correto do imposto.

84. Nessa situagao, o Tribunal de Justica reconheceu a necessidade de um prazo prolongado de
liquidacdo adicional pelo facto o risco para um contribuinte de os ativos e rendimentos
dissimulados as autoridades fiscais do seu Estado-Membro de residéncia serem descobertos é
menor no caso dos ativos e dos rendimentos provenientes de outro Estado-Membro do que no
caso dos ativos e rendimentos nacionais*.

1 Trata-se dos Acdrdaos X e Passenheim-van Schoot e de 15 de setembro de 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586), igualmente
invocados pelas partes.

52 Diretiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1977 (JO 1977, L 336, p. 15-20). (JO 1977, L 336, p. 15 a 20).

% V. Acérdaos X e Passenheim-van Schoot, n.° 62, 63 e 74, e de 15 de setembro de 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586, n.° 33).
% V. Acérdio X e Passenheim-van Schoot, n.” 64 a 65.

% V., neste sentido, Acérdio X e Passenheim-van Schoot, n.” 64 e 65).

% V. Acérdio X e Passenheim-van Schoot, n.* 72 e 73).
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85. Relativamente ao segundo caso concreto, o Tribunal de Justica declarou que, quando as
autoridades fiscais de um Estado-Membro dispdem de indicios que lhes permitem dirigir-se as
autoridades competentes de outros Estados-Membros através da assisténcia muatua por forca da
Diretiva 77/799 para que estas lhes comuniquem as informagdes necessarias para determinar o
montante correto do imposto, ndo se pode justificar a aplicagdo pelo primeiro Estado-Membro
de um prazo prolongado de liquidacado adicional que nao se destine especificamente a permitir as
suas autoridades fiscais recorrer utilmente a mecanismos de assisténcia muitua e que se
desbloqueiem portanto os elementos tributaveis que se situam noutro Estado-Membro®’.

86. Segundo, a este respeito, resulta da outra linha de jurisprudéncia que, quando os mecanismos
de assisténcia mutua existentes entre as autoridades dos Estados-Membros sao suficientes para
permitir a um Estado-Membro efetuar os controlos necessarios, os Estados-Membros ndo podem
retirar de eventuais dificuldades encontradas para reunir as informagbes requeridas ou de
caréncias suscetiveis de interferir na cooperacdo entre as suas Administracoes Fiscais uma
justificacdo para a restricdo das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado, mesmo que
nao esteja excluido que o instrumento de cooperacdo acima referido nem sempre funciona de
forma satisfatéria e sem conflitos na pratica®™. Por outras palavras, se os mecanismos de
assisténcia mutua existentes entre as autoridades dos Estados-Membros forem suficientes para
permitir a um Estado-Membro efetuar os controlos necessarios, este ultimo deve aceitar que o
controlo possa ser mais dificil de realizar noutro Estado-Membro do que no seu proéprio
territorio”.

87. Na minha opinido, daqui decorre também que, se o instrumento de cooperagdo ndo funcionar
de forma satisfatéria, de modo que um Estado-Membro nédo recebe as informacdes devidas,
compete-lhe por-se em contacto com o Estado-Membro a fim de resolver o problema e, sendo
caso disso, comunicar com a Comissao®. Em contrapartida, um Estado-Membro nao pode
aplicar um prazo de prescricdo prolongado para sanar o facto de que as informacgdes devidas nao
lhe foram fornecidas.

88. Resulta da jurisprudéncia acima referida que, embora a Administracdo Fiscal espanhola esteja
em condic¢oes de obter as informacdes necessarias por forca da troca automatica e obrigatéria para
determinar o montante correto do imposto, essa autoridade ndo pode retirar das eventuais
dificuldades encontradas para reunir as informacgoes requeridas ou das caréncias suscetiveis de
interferir na cooperagdo entre as Administracoes Fiscais uma justificacdo para a restricdo das
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado e, a este respeito, estabelecer um prazo de
prescricao prolongado.

89. Na minha opinido, a diferenca estabelecida pelo Tribunal de Justica é fundada. Com efeito,
quando a unica fonte de informacdo da Administracido Fiscal sobre os ativos tributdveis é o
proprio contribuinte, a descoberta pelo Estado-Membro em causa dos ativos dissimulados é mais
dificil do que na situacdo em que a Administracdo Fiscal dispoe dessas informacdes ao abrigo do
regime de troca de informacdes, o que justifica a aplicacdo de um prazo de prescri¢do prolongado.

7 V. Acérdaos X e Passenheim-van Schoot, n.* 74 e 75, e de 15 de setembro de 2011, Halley (C-132/10, EU:C:2011:586, n.* 35 e 36).

% V., nomeadamente, Acérdios de 28 de janeiro de 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, n.° 18); de 14 de setembro de 2006, Centro
di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, n.° 50) e de 23 de janeiro de 2014, Comissdo/Bélgica (C-296/12, EU:C:2014:24,
n.° 43).

% V. também, neste sentido, conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, n.* 54 e 55).

® Em ultimo recurso, resta-lhe a possibilidade de intentar uma agdo por incumprimento, nos termos do artigo 259.° TFUE. V., neste
sentido, Ac6rdaos de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 46), e de 6 de fevereiro de 2018, Altun e o.
(C-359/16, EU:C:2018:63, n.° 45). C-359/16, EU:C:2018:63, pardgrafo 45.
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90. Resulta do exposto que a necessidade do prazo controvertido de prescricio no presente
processo depende, em primeiro lugar, da questdo de saber se a troca automatica e obrigatdria por
forca da Diretiva 2011/16, conforme alterada pela Diretiva 2014/17, é suficiente para permitir a
Administracdo Fiscal espanhola efetuar os controlos necessarios para determinar o montante
correto do imposto. Se for esse o caso, a Administracio Fiscal espanhola ndo pode,
contrariamente ao que alega, invocar eventuais dificuldades para aplicar um prazo de prescricao
prolongado.

ii) A troca automdtica e obrigatoria por for¢a da Diretiva 2011/16, na redagdo dada pela Diretiva
2014/17, ¢é suficiente para permitir a Administra¢do Fiscal espanhola efetuar os controlos
necessarios?

91. As partes tém opinides divergentes sobre esta questdo. A Comissdo considera que a Diretiva
2011/16, na redacao dada pela Diretiva 2014/17, permite a Administracdo Fiscal espanhola obter
as informacgoes necessarias para estabelecer os controlos fiscais adequados relativos aos ativos
referidos no modelo 720, ao passo que o Governo espanhol contesta-o.

92. Na minha opinido, ha que distinguir trés situagcdes concretas.

93. Primeiro, as informacoes relativas as contas bancdrias referidas no modelo 720. Quanto a este
ponto, o artigo 8., n.° 3-A, alinea a), da Diretiva 2011/16, conforme alterada pela Diretiva
2014/107, conjugado com os anexos I e II aos quais esta disposicdo se refere, impde aos
Estados-Membros, como acertadamente refere a Comissdo, a troca automatica de informacgoes
relativas as contas financeiras® para que possam efetuar os controlos necessarios e determinar o
montante correto do imposto em situacdes transfronteiricas®. Essas informacgdes devem ser
declaradas pelas institui¢des financeiras de cada Estado-Membro a sua autoridade competente
para que esta tltima comunique essas informacgoes aos outros Estados-Membros

94. O Governo espanhol apresentou dois argumentos destinados a demonstrar a razao pela qual
esta disposicdo nao permite, todavia, a Administracao Fiscal dispor das informagoes em causa.

95. A este respeito, hd que rejeitar o argumento relativo ao principio da «informagao disponivel».
Ha que constatar que as informacoes relativas as contas financeiras ndo estao sujeitas a condicdao
da disponibilidade das informacgdes pedidas®. Em seguida, relativamente ao argumento
respeitante as contas preexistentes, tenho sérias duvidas quanto ao facto de que isso implica na
pratica que os Estados-Membros ndo recebem as informacgdes em causa. Ora, a Comissdo nao
apresentou nenhum contra-argumento sobre este ponto e considero, por conseguinte, que nao
apresentou os elementos exigidos pela jurisprudéncia® que permitam verificar a existéncia de
um qualquer incumprimento a este respeito .

¢ Para as informagdes especificas, v. n.° 51 das presentes conclusdes.

© V., neste sentido, considerandos 1, 2 e 10 da Diretiva 2011/16.

% V. considerando 10 da Diretiva 2011/16. Pelos dois argumentos do Governo espanhol, v. n.° 69 das presentes conclusdes.
® V.n.° 71 das presentes conclusoes.

% Observo que o argumento avancado pelo Governo espanhol relativo as contas preexistentes é apresentado na tréplica sob a forma de
uma remissdo para a resposta do Governo espanhol ao parecer fundamentado da Comissdo. Embora a Comissdo néo tenha tido a
possibilidade de responder a tréplica, uma vez que pds termo a fase escrita do processo no Tribunal de Justica, teve, no entanto,
conhecimento deste argumento do Governo espanhol e teve, portanto, oportunidade de lhe responder.
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96. Por conseguinte, é apenas em relagdo as novas contas bancarias que considero que a Comissao
fez prova bastante de que a Administracdo Fiscal espanhola dispde das informacdes necessarias.
Daqui resulta que a aplicacdo do prazo controvertido de prescri¢do vai além do que é necessario
no que respeita a esta categoria de ativos .

97. Seguidamente, no que respeita as contas preexistentes, a duracdo do prazo de prescriciao
controvertido aplicdvel a esses ativos ndo me parece desproporcionada.

98. Com efeito, lembro que, até ao presente, o Tribunal de Justica s6 se pronunciou, no Acérdao
X e Passenheim-van Schoot, sobre a proporcionalidade concreta de um prazo de prescricido
prolongado de doze anos, em causa nesse processo, que considerou proporcionado®

99. No caso presente, o Tribunal de Justica é chamado a decidir da questdo de saber se um
Estado-Membro, no caso de ativos dissimulados no estrangeiro de que ndo teve conhecimento,
pode também proceder a liquidacdo adicional independentemente da data de aquisicao dos
ativos em causa e, portanto, sem limite no tempo. Entendo que é o caso. Com efeito, observo, por
um lado, que as razdes invocadas pelo Tribunal de Justica no Acdérdio X e Passenheim-van
Schoot, ao admitir a necessidade de os Estados-Membros aplicarem um prazo de prescriciao
prolongado®, sdo igualmente transponiveis para o caso. Por outro lado, tendo em conta o grau de
harmonizacao atingido até agora no dominio da fiscalidade, que é muito limitado, e a necessidade
de os Estados-Membros lutarem contra a fraude fiscal, que o Tribunal de Justica assim
reconheceu, considero que estes dispoem de um ampla margem de apreciacdo nesse dominio,
incluindo a de aplicar a regra no caso em apreco®

100. Segundo, a categoria de ativos visados pelo modelo 720 que sao objeto de trocas automaticas
por forca do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16™. Quanto a esta categoria de ativos, o Governo
espanhol tem razdo quando afirma que a troca automdtica estd sujeita ao principio da
«informacéo disponivel»”. No essencial, este principio implica que os Estados-Membros s6 sdo

% Concretamente, o cardter desproporcionado do prazo controvertido de prescricdo materializa-se quando a Administra¢do Fiscal
espanhola ndo obtém informagdes dos outros Estados-Membros sobre as novas contas financeiras dos seus contribuintes por for¢a das
disposi¢des acima referidas, quando essas informacdes deviam ter sido fornecidas. Assim, nessas situagdes, a aplicagdo do principio da
«actio nata» implica que o prazo da liquidagdo adicional de quatro anos ndo comega a correr, enquanto, em conformidade com a
jurisprudéncia referida, a Administracdo Fiscal ndo puder retirar das eventuais dificuldades encontradas para reunir as informacoes
requeridas ou das caréncias suscetiveis de interferir na cooperagdo entre as suas Administragdes Fiscais uma justificagdo para a restrigéo
das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado. Em contrapartida, se as informagdes forem efetivamente fornecidas, por exemplo,
antes do termo dos prazos reservados a declaragdo do modelo 720, o efeito da regra da «actio nata» ndo implicard, em tal situagéo,
nenhuma prorrogacéo real do prazo de prescricdo em relacdo ao prazo aplicavel em situagdes internas.

¢ Concretamente, considerou esse prazo proporcionado pelo facto de a escolha de um Estado-Membro de limitar esse prazo no tempo e de
determinar esse limite em funcdo do prazo aplicdvel para a acdo em matéria do crime de fraude fiscal ndo se revelar desproporcionado
(Acordao X e Passenheim-van Schoot, n.° 69).

V., a esse respeito, n.” 83, 84 e 89 das presentes conclusdes.

Observo que, tendo em conta o principio da «actio nata», quando a autoridade fiscal possui indicios de um elemento tributével, deve
proceder a uma liquidagdo adicional a titulo da divida fiscal eventual no prazo de quatro anos. Uma vez que esse prazo é o mesmo
aplicdvel em situagdes internas, ndo se trata de um prazo de liquidagdo adicional prolongado que nio visa especificamente permitir as
suas autoridades fiscais recorrerem utilmente a mecanismos de assisténcia mutua e que se desencadearia uma vez que os elementos
tributdveis em causa se situassem noutro Estado-Membro, como mencionado pelo Tribunal de Justica no Acérdao X e Passenheim-van
Schoot.

Trata-se dos direitos ou contratos de seguro de vida, referidos no artigo 8.°, n.° 1, alinea c), dessa diretiva e dos bens iméveis, referidos na
alinea e) desse n.° 1.

Assim, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16, a autoridade competente de cada Estado-Membro comunica & autoridade
competente de qualquer outro Estado-Membro, mediante troca automética, «as informagdes disponiveis». A este respeito, o artigo 3.°,
n.° 9, desta diretiva especifica que as informagdes disponiveis na ace¢do do n.° 1 do artigo 8.° da Diretiva sdo informagdes constantes dos
registos fiscais do Estado-Membro que comunica as informagdes, que podem ser obtidas pelos procedimentos de recolha e
processamento de informagdes desse Estado-Membro.
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obrigados a partilhar as informacgodes disponiveis nas suas bases de dados nacionais. Néao é exigida
qualquer recolha de dados para além da efetuada pelas Administracoes Fiscais para efeitos fiscais
internos.

101. Por conseguinte, embora reconheca que a troca automadtica para esta categoria de ativos
pode, em principio, ser limitada, tenho sérias diividas quanto ao facto de, na prética, ser esse o
caso relativamente a todos os ativos visados, como alega o Governo espanhol. Com efeito, o
artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16 comporta cinco categorias de bens, e pelo menos no que
respeita aos bens imoveis, parece-me pouco provavel que os Estados-Membros nao disponham
de informacgoes necessarias para que o Estado-Membro em causa possa determinar o montante
correto do imposto ™.

102. Dito isto, a Comissao nado respondeu a estas alegacdes do Governo espanhol e, em minha
opinido, ndo apresentou argumentos que permitam ao Tribunal de Justica, de forma correta,
rejeita-las.”. Daqui resulta que a Comissdo nao fez a prova necessaria de que a Administracdo
Fiscal espanhola estd em condicdes de efetuar os controlos necessarios no que respeita a esta
categoria de bens. Além disso, pelas razdes acima expostas nos n.” 97 a 99, considero que, para
essa categoria de ativos, o prazo de prescricao controvertido ndo vai além do necessario.

103. Terceiro, trata-se de informagdes que nao sdo visadas pela Diretiva 2011/167*, uma vez que a
Administracao Fiscal espanhola ndo obtém, para esta categoria de ativos, nenhuma informacéo de
maneira sistematica e automatica por forca da Diretiva 2011/16. Pelos fundamentos expostos
supra, considero que, para esta categoria de ativos, o prazo de prescricdo controvertido nao vai
além do necessario.

104. Para concluir, considero que foi apenas a luz da categoria das informacodes relativas as novas
contas bancdrias que a Comissdo apresentou prova do carater desproporcionado do prazo de
prescricdo. Consequentemente, proponho ao Tribunal de Justica que julgue procedente a primeira
alegacdo, na medida em que o Governo espanhol previu o prazo de prescri¢cdo controvertido para
esta categoria de ativos.

2) Quanto a existéncia de uma presungdo inilidivel de fraude fiscal (primeira vertente)

105. Relativamente a existéncia de uma presuncéo inilidivel de fraude fiscal, considero que os
argumentos apresentados pela Comissdo devem ser rejeitados.

106. E verdade que a instituicio de presuncdo de fraude fiscal nio se pode basear apenas na
circunstancia da situacdo de um contribuinte comportar um elemento de carater internacional ™.
Por outro lado, uma disposicdo que presume a existéncia de um comportamento fraudulento
apenas com base no facto de as condi¢des que prevé estarem preenchidas, ndo concedendo
nenhuma possibilidade ao sujeito passivo de ilidir essa presuncao, vai, em principio, além do
necessario para atingir os objetivos prosseguidos’.

2 No que respeita aos bens imdveis, os Estados-Membros dispdem normalmente dos registos com todas as informagdes pertinentes
7 V., por analogia, Acérddo de 12 de julho de 2012, Comissédo/Alemanha (C-562/10, EU:C:2012:442, n.* 53 e 61).
™ 'V, para estas informagdes, notas de pé de pagina 30 e 40 das presentes conclusdes.

V., neste sentido, por exemplo, Acérdios de 11 de margo de 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, n.° 51) de 5 de maio
de 2011, Comissdo/Portugal (C-267/09, EU:C:2011:273, n.* 33 a 49) e de 7 de novembro de 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, n.° 60).

V., neste sentido, Acérdios de 13 de marco de 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, n.° 82);
de 5 de julho de 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, n.° 50); de 3 de outubro de 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, n.° 37), e de
26 de fevereiro de 2019, (sociedades intermedidrias estabelecidas em paises terceiros) (C-135/17, EU:C:2019:136, n.° 88).

ECLI:EU:C:2021:621 25



CoNCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD DE — Processo C-788/19
ComissAo / EspPANHA (OBRIGAGAO DE INFORMAGAO EM MATERIA FISCAL)

107. Dito isto, a Comissdo ndo apresentou, contudo, prova de que se tratava, no caso em apreco,
de uma presuncéo inilidivel de fraude fiscal.

108. Primeiro, ha que constatar que a impossibilidade de invocar um prazo de prescricdo nao tem
relevancia quanto a possibilidade de ilidir uma presuncao de fraude”. Segundo, e além da questdo
da prescricdo, resta determinar se o contribuinte pode, ndo obstante, deixar de aplicar o
artigo 39.°, n.° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e o artigo 121.°,
n.° 6, da Lei do imposto sobre as sociedades e, portanto, p6r em causa a inclusdo na matéria
coletavel do imposto de montantes correspondentes ao valor dos bens ou dos direitos situados no
estrangeiro, no caso de esses montantes terem sido efetivamente sujeitos a imposto, mas que o
contribuinte ndo tem ou ji ndo tem condigdes de provar que foram declarados. A este respeito,
os pontos contestados entre as partes estdo ligados, em substancia, ao alcance da regulamentacio
em causa, tanto ao nivel regulamentar como ao nivel da sua aplicagiao™.

109. A este propésito, recordo que, no que respeita, em especial, a aplicacdo de uma disposicao
nacional, a demonstracdo de um incumprimento de Estado exige a producdo de elementos de
prova especificos em comparacdo com os que entram habitualmente em linha de conta numa
acdo por incumprimento que tenha exclusivamente por objeto o conteido de uma disposiciao
nacional. Nestas condic¢des, o incumprimento s6 pode ser provado através de uma demonstracio
suficientemente documentada e circunstanciada da pratica censurada a administracdo e/ou aos
6rgdos jurisdicionais e imputavel ao Estado-Membro em causa”.

110. Em relagdo ao alcance da regulamentacdo em causa, considero que o Governo espanhol
explicou de forma convincente, remetendo para varias disposi¢des relativas ao 6nus da prova e
para um acé6rdao sobre esta matéria, que o énus da prova incumbe a Administracdo Fiscal, de
modo que, se o contribuinte ndo conservar os documentos comprovativos da declaragéo fiscal de
rendimentos com os quais os seus ativos foram adquiridos, dai ndo decorre automaticamente que
esteja na posse de ganhos patrimoniais ndo justificados na acecdo do artigo 39.°, n.° 2, da Lei do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares®. A Comissdo ndo apresentou provas que
permitam afastar esta explicacdo. Especificamente, a redacdo desta disposicdo ndo se opde, por si
sO, a interpretacdo adotada pelo Governo espanhol. No que respeita, em seguida, a pratica da
Administracdo Fiscal, ha que constatar que a mencgao pela Comissao de «exemplos de aplicacao
concreta», sem mais esclarecimentos, ndo satisfaz o critério de demonstracdo suficientemente
documentada e circunstanciada da pratica censurada.

111. Daqui resulta que a Comissdo ndo apresentou a prova necessdria para demonstrar a
existéncia de uma presuncio inilidivel de fraude.

112. Em conclusdo, proponho que o Tribunal de Justica julgue parcialmente procedente a
primeira alegacdo uma vez que, na medida em que, em caso de inexecucdo ou de execucdo
extemporanea, da obrigacdo de informacdo relativa as novas contas bancarias, a Administracdo

77 Com efeito, por natureza, o beneficio de uma prescri¢do apenas permite obstar as consequéncias que a aplicagdo da presungdo devia
acarretar, o que é diferente na medida em que a constatagdo de fraude, continua a existir. O facto de as disposicdes em causa nio
permitirem automaticamente escapar a presuncdo de fraude fiscal pelo simples facto de se tratar de ativos adquiridos num periodo
prescrito ndo equivale, por si s, a uma presuncio inilidivel de fraude.

 Por conseguinte, a Comissio remete, sobre esta questéo, tanto para a redagio do artigo 39., n.° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares como para os exemplos de aplicacdo concreta dessa disposi¢ao. V. n.° 43 das presentes conclusdes

7 V. Acérdao de 12 de maio de 2005, Comissido/Bélgica (C-287/03, EU:C:2005:282, n.° 28).

% Observo que os argumentos do Governo espanhol apenas citam o artigo 39.°, n.° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares. No entanto, no que diz respeito aos principios gerais, entendo que isto significa que eles também se relacionam com o
artigo 121.°, n.° 6) da. Lei do imposto sobre as sociedades
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Fiscal pode proceder a uma liquidacdo adicional da divida fiscal dai resultante,
independentemente da data de aquisicdo dos ativos em questdo, o Reino de Espanha nio

cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem nos termos do artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do
Acordo EEE.

2. Quanto a coima proporcional de 150 % (segunda critica)

113. Com a sua segunda alegacdo, a Comissdao afirma que constitui uma restricdo
desproporcionada o facto de «[aplicar] automaticamente uma coima proporcional de 150 % em
caso de incumprimento da obrigacdo de informacdo relativa aos bens e direitos situados no
estrangeiro ou de apresentagdo tardia do modelo 720».

a) Regulamentacdo em causa

114. Esta alegacdo tem por objeto a regra constante das duas disposi¢oes adicionais da Lei
n.° 7/2012. Estas disposi¢des sancionam a infracdo fiscal resultante da aplicagdo do artigo 39.°,
n° 2, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e da regra semelhante
constante do artigo 121.°, n.° 6, da Lei do imposto sobre as sociedades. A este respeito, a primeira
disposicao adicional da Lei n.> 7/2012 prevé que a aplicacdo destas disposicdes «determina a
infracdo fiscal», que sera considerada «muito grave», e punida com uma coima de 150 %. A
coima é calculada com base no montante do imposto aplicdvel ao valor dos bens e direitos em
causa.

b) Argumentos das partes

1) Argumentos da Comissdo

115. Segundo a Comissdo, a coima proporcional de 150 % é desproporcionada tanto devido a sua
severidade como ao seu carater automatico e inflexivel.

116. Relativamente a severidade da coima, a taxa de 150 % é claramente superior as taxas das
sancodes progressivas apliciveis em caso de declaracdo fiscal tardia, uma vez que o nivel destas
ultimas é, de 5 %, 10 %, 15 % e 20 %, consoante o atraso seja respetivamente de 3, 6, ou 12 meses ou
mais®. Estas taxas mais baixas devem ser comparadas com a taxa da coima proporcional de 150 %,
dado que, em ambos os casos, se trata de respostas a apresentacido de uma declaracao respeitante a
rendimentos tributdveis. Assim sendo, as majoracdes menos elevadas sdo associadas a uma
declaracdo de informacdo diretamente ligada a obrigacdo de pagamento, ao passo que a san¢ao
mais grave de 150 % é associada a declaracdo de informacdo do modelo 720, a qual constitui uma
simples obrigacdo formal de comunicar informacdes que, regra geral, ndo implicam tributacao.

117. Em relacdo ao carater automatico e inflexivel da coima, a Comissao refere, em primeiro
lugar, que a coima de 150 % ndo é objeto de nenhuma possibilidade de flexibilizacdo, uma vez
que esta taxa se aplica qualquer que seja o nivel das informacgdes acessiveis as autoridades fiscais

81 Trata-se do artigo 27.° da LFG.
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nacionais®, a data de aquisicdo dos ativos em causa (antes ou durante um periodo prescrito) e o
comportamento do contribuinte que, longe de nao ter cumprido, em todos os casos, a obrigacao
de informacéo, podia té-lo feito somente com o atraso.

118. Em relacédo a possibilidade de regularizacao oferecida pelo rescrito de 6 de junho de 2017,
invocado pelo Governo espanhol, a Comissio observa que, por forca dessa informacio
vinculativa, um contribuinte que nao respeitou a obrigacdo de declaracdo tem a possibilidade de
regularizar a sua situacdo no ambito de uma autoliquidacdo efetuada fora de prazo a titulo de
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, acompanhada do pagamento do imposto
correspondente. Neste caso, em vez da coima de 150 %, é aplicada uma sobretaxa de 20 %. Ora,
este rescrito ndo pode ser tido em conta, uma vez que, por um lado, ndo tem forga de lei e ndo ha
nenhum elemento na Lei n.° 7/2012, que constitui o enquadramento juridico da obrigacao relativa
ao modelo 720, que permita concluir que essa possibilidade existe. Por outro lado, a data de
publicacdo da informacgdo vinculativa é posterior ao parecer fundamentado da Comissdo, o que
se opde a sua tomada em conta. Quanto a pratica da Administracdo Fiscal antes da publicacao
dessa informacdo vinculativa, a possibilidade de substituir a coima de 150 % por uma sobretaxa de
20 % nao parece ter sido aplicada uniformemente pela Administracdo Fiscal, mas antes caso a
caso. Resulta das informacdes de que a Comissao dispde que, antes da publicagdo da informacéao
vinculativa, podia acontecer, em certos casos em que o modelo 720 era apresentado fora de
prazo, que a coima de 150 % fosse aplicada ao detentor dos bens e direitos no estrangeiro pelo
simples facto de ndo estar em condigdes de justificar que tinha liquidado devidamente, em tempo
util, o imposto sobre os rendimentos correspondentes.

119. Em segundo lugar, tal como para a qualificagdo dos ativos situados no estrangeiro enquanto
ganhos patrimoniais nao justificados, a Administracdo Fiscal ndo efetua nenhum inquérito
especial em caso de incumprimento da obrigacdo de declaragcdo quando o detentor dos bens nao
possa provar que os ativos correspondem a rendimentos declarados e tributados, o que conduz a
uma presuncao inilidivel de fraude fiscal.

120. Em terceiro lugar, a Comissao considera que é igualmente desproporcionado que a coima de
150 %, a tributacdo dos rendimentos em causa e as coimas fixas fossem aplicadas simultaneamente
sem ter em conta a divida fiscal global dai resultante. Podem verificar-se, nomeadamente,
hipéteses em que a divida fiscal global excede o valor dos bens e direitos tributdveis. A Comissao
remete para os «casos levados ao [seu] conhecimento» e menciona dois exemplos de aplicacdo
simultanea das sancoes.

2) Argumentos do Governo espanhol

121. O Governo espanhol, por seu turno, observa antes de mais que a proporcionalidade das
sangoes, quer se trate da coima proporcional de 150 % ou das coimas fixas, depende apenas da
apreciacdo dos érgdos jurisdicionais nacionais, uma vez que nao sdo objeto de harmonizacao a
nivel europeu.

122. Dito isto, considera que, no que respeita, em primeiro lugar, a severidade da coima, a de
150 % e as majoragdes mais baixas invocadas pela Comissao nao sdo, desde logo, comparaveis. S6
a primeira tem o cardter de uma sancéo, destinada a reprimir o comportamento do contribuinte
que se limita a cumprir a obrigacdo de informacdo sem regularizar o imposto correspondente, ao

2 Como explicado nos n.* 47 a 57 das presentes conclusdes, na primeira critica, a Comissdo entende que os Estados-Membros dispdem de
meios suficientes para obter informagdes sobre os bens e direitos detidos no estrangeiro a fim de estabelecer os controlos fiscais
adequados por forca da Diretiva 2011/16, conforme alterada pela Diretiva 2014/107.
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passo que as segundas tém por Unica finalidade incitar os contribuintes a respeitar os prazos
fixados e indemnizar o Estado pelo prejuizo sofrido em consequéncia do pagamento
extemporaneo do imposto.

123. Em seguida, a circunstincia de a informacéo vinculativa de 6 de junho de 2017 ser posterior
ao parecer fundamentado ndo deve obstar a que a interpretacdo que contém seja tida em conta.
Com efeito, por um lado, as informagdes vinculativas limitam-se a interpretar as disposicoes e
nado lhes é possivel modifica-las ou retifica-las. Por conseguinte, nenhuma nova disposicao
aplicavel resulta da informacdo vinculativa fiscal e os efeitos favoraveis para o contribuinte
retroagem até a entrada em vigor da disposicdo. Por outro lado, ndo é correto considerar que a
possibilidade de regularizacdo ndo figura na lei. Com efeito, esta possibilidade e os seus efeitos
sdo reconhecidos a titulo geral nos artigos 27.° e 179.°, n.° 3, da LFG. Resulta desta
regulamentacdo, que é a considerada na informacdo vinculativa, que é possivel apresentar
regularizagdes tardias voluntdrias sem sancdo por falta de pagamento, sem prejuizo de eventuais
sobretaxas. Esta regulamentacdo é aplicivel a todas as declaragdes fiscais, incluindo a
regularizacdo dos bens situados no estrangeiro, e ja estava em vigor aquando da adogdo da Lei
n.° 7/2012. A possibilidade de regularizacao existia, portanto, antes da publicacdo do rescrito. Por
outro lado, relativamente as alegacdes da Comissdo a respeito da pratica antes da publicagdo do
rescrito, limitam-se a alegar que a possibilidade de regularizacdo nao pode ser aplicada de modo
uniforme sem fornecer qualquer prova concreta a este respeito.

124. Por outro lado, as exigéncias decorrentes do principio da proporcionalidade previsto no
direito espanhol® também permitem a administracdo flexibilizar as san¢des para assegurar que
correspondem as infracdes fiscais as quais sdo aplicadas.

125. Além disso, a coima proporcional de 150 % ndo sanciona a inobservancia de uma simples
obrigacao declarativa, mas sim a dissimulacdo de rendimentos e a falta reiterada do pagamento
do imposto devido, por outras palavras, atos de evasao fiscal. Uma vez que essa coima visa punir
o comportamento do contribuinte, estd excluida a possibilidade de variar a taxa da coima em
funcédo do nivel das informacgoes que podem ser fornecidas por terceiros a Administracdo Fiscal.

126. Em segundo lugar, o Governo espanhol contesta o carater automatico da coima. Por um lado,
recorda que para que pudesse ser aplicada os elementos constitutivos da infracdo que sanciona
devem estar obrigatoriamente reunidos, cabendo o énus da prova a este respeito a
Administracdo®. Por outro lado, na sua opinido, a Administragdo Fiscal também deve provar a
culpa do contribuinte, como resulta nomeadamente dos artigos 178.°, 179.° e do artigo 183.°,
n.° 1, da LFG. Na sua opinido, no sistema fiscal e administrativo espanhol, as san¢des ndo podem
ser aplicadas de forma automatica e s6 pode haver sangoes se a culpa tiver sido suficientemente
justificada e fundamentada, cabendo o énus da prova dos factos e da culpa inteira e
exclusivamente a Administracdo por forca do principio da presuncdo de inocéncia. Desde a
criacdo do modelo 720, entre os casos de apresentacdo de declaracido fora de prazo, apenas 7,6 %
deram lugar a aplicacdo de uma sancdo fiscal.

% O Governo espanhol observa que, de um modo geral, no direito administrativo em matéria de sangdes, o principio da proporcionalidade
estd regulamentado no artigo 29.° da Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Pdblico (Lei 40/2015 sobre o regime juridico do setor
publico), cujo n.° 4 dispde que, «[qJuando a adequagéo exigida entre a san¢io a aplicar e a gravidade do facto constitutivo da infracéo, e
as circunstancias do caso concreto o justifiquem, o 6rgdo competente para se pronunciar pode aplicar a sangéo de grau inferior». No
dominio fiscal, o principio de proporcionalidade é visado, de forma mais especifica, nas seguintes disposi¢des: a) artigo 3.° da LFG, com a
epigrafe «Principios de organizacgdo e de aplicacdo do sistema fiscal», [cujo segundo pardgrafo] prevé: «Aplicam-se em particular os
principios da legalidade, da incriminacio, da responsabilidade, da proporcionalidade e da ndo concorréncia (...)».

# V., a este respeito, n.* 59 a 61 das presentes conclusdes.
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127. E, portanto, indispensavel que a culpa seja objeto de uma fundamentacio especifica e que
seja provada através de elementos de facto suficientemente claros e detalhados que integram o
raciocinio que permitiu concluir pela sua existéncia. A titulo ilustrativo, o Governo espanhol
remete para uma decisdo jurisdicional® que anula a san¢do aplicada na medida em que considera
que a fundamentacédo da culpa que consta da decisdo de aplicar uma sanc¢io nio € suficiente. Tem
também em conta elementos quantitativos destinados em substincia a demonstrar que a
aplicacdo dessa coima estd sempre sujeita a apreciacdo: sobre 781 processos de controlo,
apenas 296 deram lugar a processos sancionatorios e entre estes 108 deram lugar a aplicacdo da
coima proporcional de 150 % pela Administracao Fiscal. Por conseguinte, a regulamentacdo nao
comporta nenhuma presuncio de fraude fiscal.

128. Em terceiro lugar, para justificar a proporcionalidade da coima, o Governo espanhol alega,
por um lado, que ndo pode ser comparada com outras coimas que sancionam a dissimulacdo
reiterada e sistemadtica de bens, que preveem sangdes contidas entre 100% e 150 %¥. Por
conseguinte, a san¢ao de 150 % esta incluida nos limites de forma geral na LGT, para as hipoteses
agravadas de falta de pagamento da divida fiscal. Por outro lado, de forma geral, nos casos mais
graves como os casos de delitos contra o fisco, a san¢do pode mesmo atingir 600 % do montante
que ndo foi pago®. Por outro lado, a sua taxa de 150 % pode ser reduzida em casos de
consentimento (30 %) ou de pagamento rdpido (25 %), e a san¢do pode consequentemente ser
reduzida até 78,75 %.

129. Por outro lado, a alegacdo da Comissao relativa a uma (alegada) «aplicacdo simultanea» da
infracdo formal pela ndo apresentacdo do modelo 720 e da infragdo material para a regularizacéo
de um ganho patrimonial injustificado é errada. Com efeito, se a Administracdo Fiscal provar a
culpa no comportamento do contribuinte, ha que aplicar-lhe a sanc¢do material, sendo a infracao
formal absorvida por aquela nos termos do artigo 180.°, n.° 1, da LFG*. Segundo o Governo
espanhol, o nexo mais estreito entre a regularizacdo do ganho patrimonial injustificado e a nao
apresentacdo do modelo 720 implica que ndo podem ser consideradas separadamente, mas como
uma unidade para efeitos da infracdo por forca do concurso de instrumentos.

¢) Apreciacdo

130. Antes de mais, esclareco que, contrariamente ao que alega o Governo espanhol, ndo se pode
deixar de observar que o Tribunal de Justica é competente para apreciar as alegacdes da Comissdao
relativas a proporcionalidade das san¢oes.*.

% Decisio do Tribunal Econémico-Administrativo Central (Tribunal Econdémico e Administrativo Central), Primeira Sec¢io, de
14 de fevereiro de 2019 (R. G. 529/2016).

% Observo que hd uma ddvida quanto ao niimero de processos nos quais foi aplicada a sangdo de 150 %. Com efeito, o Governo espanhol
refere-se uma vez a 108 processos e outra vez a 129 processos nas suas observagoes.

8 Trata-se do artigo 191.°, n.° 4, da LFG.

% O Governo espanhol remete para o artigo 305.° da Ley Organica 10/1995, de 23 de novembro de 1995, del Cédigo Penal (Lei Orgénica do

Cédigo Penal) (BOE n.° 281, de 24 de novembro de 1995).

Esta disposi¢do enuncia que «[u]ma mesma agdo ou omissdo que deva ser aplicada como critério de graduagido de uma infragdo ou como

circunstancia determinante da qualificagdo de uma infra¢io como grave ou muito grave ndo pode ser punida como infragdo

independente».

% Embora, na falta de harmonizagio da legislagio da Unido no dominio das sang¢des, os Estados-Membros sejam competentes para
escolher as sangdes que se lhes afigurem adequadas, tém, todavia, de exercer a sua competéncia no respeito, nomeadamente, do
principio da proporcionalidade. V., neste sentido, Acérddo de 12 de julho de 2001, Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, n.° 67 e
jurisprudéncia ai referida).
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131. Em apoio da sua segunda alegacdo, a Comissdo apresentou varios argumentos diferentes
destinados, cada um, a demonstrar o carater desproporcionado da coima de 150 %. Ao mesmo
tempo que entendo que hd que rejeitar a maior parte desses argumentos (seccdo 1), considero
que, tendo em conta o resultado que proponho para a primeira alegacdo da Comissao, afigura-se
adequado julgar procedente o argumento relativo ao cardter desproporcionado do prazo de
prescricdo [sec¢do 2)].

1) Argumentos apresentados pela Comissdo diferentes do relativo ao cardter desproporcionado do
prazo de prescri¢do

132. Os argumentos alegados pela Comissao sobre este ponto sdo, em larga medida, relativos a
natureza e ao alcance da coima, que sdo, todavia, contestados pelo Governo espanhol. Para
apreciar estes argumentos [seccdo ii)], importa, portanto, em primeiro lugar, determinar estes
dois pontos [seccdo i)].

i) Quanto a natureza e ao alcance da coima

133. Antes de mais, contrariamente ao que a Comissdo alega, parece-me claro que a coima de
150 % nao sanciona o incumprimento de uma simples obrigacdo formal, mas o incumprimento
de uma obrigacdo material. Com efeito, como salienta o Governo espanhol, o que alids a
Comissao ndo contesta, infligir esta coima pressupoe a aplicagdo do artigo 39.°, n.° 2, da Lei do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e a regra contida no artigo 121.°, n.° 6, da Lei
do imposto sobre as sociedades, o que significa que o contribuinte possui ativos no estrangeiro
relativamente aos quais ndo pagou o imposto que devia ter pago. A este respeito, sublinho que,
como previsto pela prépria redacdo da primeira disposicdo adicional da Lei n.° 7/2012, a coima de
150 % é calculada com base no montante do imposto devido e estd, portanto, diretamente ligada a
obrigacdo material de pagamento do imposto. Por outro lado, o incumprimento da obrigacdo
formal do modelo 720 é sancionado por outros meios, a saber, as coimas fixas objeto da terceira
critica da Comissao.”.

134. Além disso, considero que os argumentos alegados pela Comissdo ndo permitem afastar a
explicacdo do Governo espanhol segundo a qual a Administracdo Fiscal, para aplicar a coima,
também deve provar a culpa do contribuinte. Designadamente, o facto de as duas disposi¢oes
adicionais da Lei n.° 7/2012 ndo conterem elas préprias uma regra expressa de culpabilidade nao
implica de modo algum que tal regra nao seja aplicavel, uma vez que esta prevista de forma clara
na regulamentagdo, como demonstra o Governo espanhol. A Comissao nao apresentou, portanto,
a prova exigida de que a coima é aplicada de forma automdtica em caso de inexecucgdo das
obrigacdes ligadas ao modelo 720. Daqui resulta também que a Comissdao ndo apresentou prova
de que o comportamento do contribuinte nio € tido em conta para efeitos da aplicacdo da coima,
nem que se trata de uma presuncdo inilidivel de fraude fiscal.

135. Por dultimo, relativamente ao carater alegadamente inflexivel da coima, os pontos
contestados entre as partes referem-se, em primeiro lugar a possibilidade de regularizar a divida,
tal como descrito no rescrito de 6 de junho de 2017 e, em segundo lugar a questdao do cimulo de
sangoes .

1 V., a este respeito, n.* 144 e 145 das presentes conclusdes.
*  Em contrapartida, ndo é contestado que as informagdes de que a Administracio dispde nio sido tomadas em conta.
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136. Relativamente ao primeiro ponto, observo que, nos termos da sua redacdo, a primeira
disposicdo adicional da Lei n.° 7/2012 prevé, de forma fixa, uma coima de 150 %. O Governo
espanhol explicou que, apesar dessa redacdo, estd prevista a possibilidade de autoliquidacao, de
maneira geral, nos artigos 27.° e 179.°, n.° 3, da LFG, que também se aplica ao modelo 720 desde a
sua entrada em vigor. Tendo em conta estas disposicoes, que tém forca de lei, ndo me parece
relevante que a informacdo tenha entrado em vigor apés o prazo fixado no parecer
fundamentado®. Na minha opinido, a Comissdo ndo apresentou outros elementos de prova que
permitam afastar esta explicacdo. Em particular, o facto de, segundo as informacgdes fornecidas
pela Comissdo, «poder acontecer em certos casos» a aplicacdo da coima de 150 % ao detentor de
bens e direitos no estrangeiro pelo mero facto de ndo estar em condi¢des de demonstrar o facto de
ter pago devidamente o imposto sobre os rendimentos correspondentes, em tempo ttil, ndo basta
para fazer a prova exigida pela jurisprudéncia acima referida*.

137. Quanto a questdo do camulo de sangdes, considero, de forma semelhante, que a Comissao
ndo fez prova que permita afastar as explicacdes do Governo espanhol segundo as quais decorre
do artigo 108.° da LFG que a infracdo formal é absorvida pela infragdo material.

ii) Quanto ao cardter proporcionado da coima

138. Estando assim esclarecidos o alcance e a natureza da coima, conclui-se que a Comissdo nao
apresentou prova de aplicacdo de uma coima de 150 % de forma automadtica e inflexivel. Dito isto,
subsistem situacdes em que € aplicada uma coima de 150 % pelo facto de o contribuinte ser
considerado culpado de dissimulacdo de ativos. Todavia, uma coima de tal montante ndo me
parece desproporcionada.

139. Com efeito, por um lado, uma vez que a coima de 150 % é aplicada para sancionar a
dissimulagdo sistemadtica dos ativos, ndo pode ser comparada com as majoracdes mais baixas
invocadas pela Comissdo, aplicadas em caso de pagamento extemporaneo. Em contrapartida, e a
semelhanca do Governo espanhol, penso que é mais adequado comparar a coima de 150 % com
as disposicoes do direito espanhol que sancionam a dissimulacao reiterada e sistematica de bens
em situagdes internas, as quais preveem, em seu entender, coimas que vdo até 150 %. Néao tendo a
Comissao apresentado nenhum argumento que permita rejeitar esta comparacgao, nao fez prova
de que a sanc¢do aplicada em caso de ativos dissimulados no estrangeiro é mais severa do que a
aplicada em casos internos.

140. Por outro lado, os outros argumentos apresentados pela Comissdo ndo me convencem.
Nomeadamente, o facto de as informacoes de que a Administracao Fiscal dispde, ndo serem tidas
em conta na aplicagdo da coima de 150 % nao me parece, por si s6, desproporcionado. Com efeito,
a coima sanciona o comportamento do contribuinte, a saber, a dissimulagdo sistematica dos ativos
e neste contexto, como explicado anteriormente, é calculada apenas com base no montante do
imposto devido. No mesmo sentido, o facto de a coima ser aplicada ao mesmo tempo que a
cobranca do imposto também ndo me parece desproporcionado, uma vez que se trata de dois
montantes de natureza diferente. Sé a coima é uma sancdo, que sera calculada precisamente com
base no montante do imposto devido.

Como explicado na nota de pé de pagina 50 das presentes conclusdes, a existéncia de um incumprimento deve ser apreciada em fungéo
da situagdo do Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado. Esclareco que, como o
entendo, ndo se trata de uma faculdade que se enquadra no poder discriciondrio da administracgéo.

% V. jurisprudéncia referida nos n.” 71 e 109 das presentes conclusoes.
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2) O argumento relativo a inexisténcia de prescri¢do

141. Um dos argumentos da Comissdo que se destinam a demonstrar o carater automatico da
coima € relativo ao facto de esta se aplicar indiferentemente a todos os bens e direitos nao
declarados, sem que seja tida em conta a data de aquisicdo dos ativos. Entendo este argumento
no sentido de que é um coroldrio do argumento alegado pela Comissdo na sua primeira critica,
na medida em que considera que a cobranca de impostos é desproporcionada devido a
inexisténcia de prescricdo, como também o é a coima que é aplicada para sancionar a falta de
pagamento de imposto.

142. Quanto a este ponto especifico, partilho do raciocinio da Comissdo. Assim, na medida em
que considero desproporcionado o facto de, em caso de incumprimento da obrigacdo de
informacdo relativa as novas contas bancarias, a Administracdo Fiscal poder proceder a uma
liquidacédo adicional da divida fiscal dai resultante independentemente da data de aquisicao dos
ativos em causa, também considero, consequentemente, que a aplicacido da coima nesta situacao é
desproporcionada.

143. Tendo em atencdo todas estas consideracdes, proponho que o Tribunal de Justica julgue
parcialmente procedente a segunda alegacdo na medida em que, ao aplicar uma coima
proporcional de 150 % em caso de incumprimento da obrigacdo de informacéo relativa as novas
contas bancdrias, independentemente da data de aquisicdo dos ativos em causa, o Reino de
Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem nos termos do artigo 63.° TFUE e do
artigo 40.° do Acordo EEE.

3. Quanto as coimas fixas (terceira critica)

144. Com a sua terceira critica, a Comissao alega que constitui uma restri¢cdo desproporcionada o
facto de, «em caso de incumprimento da obrigacdo de informacéo relativa aos bens e direitos no
estrangeiro ou de apresentacdo extemporanea do modelo 720, [aplicar], coimas fixas de uma taxa
superior a das sangoes previstas pelo regime geral de sang¢des por infragdes semelhantes.»

a) Regulamentacdo em causa

145. Esta alegacdo tem por objeto as coimas fixas previstas pela décima oitava disposicao
adicional, n.° 2, da LFG. Este artigo prevé um regime de infracdes e de san¢des associadas a
inexecucdo das obrigacdes ligadas ao modelo 720. Nos termos desta disposicdo, sdo consideradas
infracoes fiscais «muito graves» a declaragdo fora de prazo das informagdes previstas no modelo
720 e a inclusdo de informacgodes incompletas, inexatas ou falsas. As san¢des previstas sdo mais
severas, primeiro, no caso de informagdes incompletas, inexatas ou falsas e, segundo, no caso de
uma informacdo nao ser de todo declarada, do que, terceiro, no caso de uma declaracao fora de
prazo. Assim, para estas duas primeiras categorias, aplica-se uma coima fixa de 5000 euros para
cada dado ou conjunto de dados relativos a uma mesma conta/bem, imovel/etc., com uma coima
minima de 10 000 euros. Em caso de declaracido fora de prazo sem pedido prévio da Administra-
cdo Fiscal, é prevista uma coima de 100 euros para cada dado ou conjunto de dados relativos a uma
mesma conta/bem, imével/etc., com uma coima minima de 1 500 euros.
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b) Argumentos das partes

1) Argumentos da Comissdo

146. Segundo a Comissao, embora se admita que a detengédo de ativos fora do territério nacional
possa necessitar da aplicacdo de coimas especificas devido ao incumprimento da obrigacdo de
informacdo correspondente, é necessario, pelo menos, que sejam tomadas em consideracdo as
informacdes relativas aos ativos detidos no estrangeiro de que a Administracdo Fiscal dispoe.
Ora, os Unicos critérios utilizados para determinar o montante das coimas fixas sdo o niimero de
dados ou de grupos de dados relativos aos ativos em causa.

147. De qualquer forma, uma comparagdo entre as situagdes internas e os casos em que as coimas
fixas foram aplicadas no quadro das disposicoes relativas ao modelo 720 demonstra o carater
desproporcionado das coimas em causa. Resulta desta comparacdo que as coimas fixas
especificas do modelo 720 sao 15, 50 ou 66 vezes mais elevadas do que as aplicadas em situagoes
internas.

148. Mais especificamente, a Comissao observa que a obrigacao fiscal de apresentar o modelo 720
tem carater informativo e deve ser qualificada de obrigacdo formal, dado que a sua apresentacao
ndo permite determinar nem liquidar a mais pequena divida fiscal, o que permite concluir que a
falta de apresentacdo desse modelo ndo causa um prejuizo econémico direto ao fisco. Esta
obrigacdo assume igualmente a forma de uma obrigacdo de carater geral (que ndo decorre de um
pedido individual) que é dirigida ao contribuinte obrigado a apresentar o modelo (e ndo a um
terceiro). Para determinar o regime paralelo das san¢des aplicadas em situagdes internas®, ha
que ter em conta os seguintes quatro casos concretos.

i) Ndo apresentagdo da declaragdo

149. Para comparar as san¢des aplicadas em caso de incumprimento desta obrigacdo com as que
seriam aplicadas por uma infracdo similar a nivel interno, hd que tomar em consideracdo o
comportamento referido no artigo 198.°, n.° 1, primeiro a terceiro paragrafos, da LFG. Esta
disposicdo, que qualifica de infracdo menor a ndo apresentacdo de uma declaracio fiscal no prazo
previsto, é punida com uma coima fixa de 200 euros. O modelo 720 (décima oitava disposicao
adicional, n.° 2, da LFG) prevé neste caso uma coima de 5000 euros por dado, sendo a coima
minima fixada em 10000 euros, e este montante minimo é 50 vezes mais elevado ao previsto
para a infracdo referida no artigo 198.°, n.° 1, da LFG.

ii) Apresentagdo extempordnea da declaracdo, sem pedido prévio das autoridades fiscais

150. No caso de o modelo 720 ser apresentado apds o termo do prazo fixado na lei, mas antes de a
Administracdo Fiscal o pedir ao contribuinte, trata-se de uma apresentacdo espontinea da
declaracdo, mas fora de prazo. Também aqui o fisco ndo sofreu nenhum prejuizo econémico
direto. A infracdo semelhante a nivel interno é definida no artigo 198.°, n.° 2, da LFG. Em
conformidade com a referida disposicdo, se a declaracdo for apresentada fora de prazo sem
pedido prévio da Administracdo Fiscal, a sancdo e os limites minimos e maximos sdo iguais a
metade dos previstos no artigo 198.°, n.° 1, da LFG, a saber, uma coima fixa de 100 euros. A

% Segundo a Comissdo, uma vez que o direito espanhol ndo prevé uma declaracdo de informacio dos bens e direitos situados em Espanha,
néo é possivel apreciar o cardter desproporcionado da medida apenas determinando qual teria sido a sangéo aplicada se, nos termos da
regulamentacdo relativa a declaragdo do modelo 720, néo tivesse sido implementado um regime especifico paralelo de sang¢oes.
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décima oitava disposi¢do adicional, n.° 2, da LFG, que prevé uma sanc¢do que consiste numa coima
de 100 euros por dado, com um montante minimo de 1 500 euros, o montante minimo é 15 vezes
superior ao da san¢do prevista no artigo 198.°, n.° 2, da LFG.

iii) Apresentagdo da declaragdo com informagées incompletas, inexatas ou erradas, mas corrigida
espontaneamente fora de prazo, sem pedido prévio das autoridades fiscais

151. Esta hipétese diz respeito a apresentacdo da declaracdo dentro dos prazos, mas de forma
incompleta, inexata ou com informacdes erradas. Todavia, neste caso, o contribuinte corrige
essas informacoes antes de a Administracdo Fiscal o pedir (correcio espontidnea, mas fora de
prazo). O artigo 198.°, n.° 2, da LFG também se aplica por analogia a presente situacdo, dado que
esta pode ser equiparada a apresentacao fora de prazo de uma declaracio correta. Neste caso, a
coima eleva-se entdo ao montante fixo de 100 euros. Do mesmo modo, no caso da apresentacao do
modelo 720, o n.* 2 da décima oitava disposicao adicional da LFG prevé uma coima de 100 euros
por cada dado, com um minimo de 1 500 euros, tratar-se-ia, portanto, de uma san¢do de um mon-
tante 15 vezes superior ao da sangdo prevista no artigo 198.°, n.° 2, da LFG.

iv) Apresentagdo do modelo 720, com informagoes incompletas, inexatas ou erradas

152. Relativamente a apresentacdo da declaracio dentro do prazo, mas com informacgoes
incompletas, inexatas ou erradas, sem que o contribuinte as corrija, a infracdo semelhante a nivel
interno é a que consta do artigo 199.°, n.° 1, da LFG. Esta disposicdo qualifica de infracdo a
apresentacdo de uma declaracdo com informagdes incompletas, inexatas ou erradas, e a coima
prevista neste artigo ascende a um montante fixo de 150 euros. Nos termos das regras que regem o
modelo 720, a coima eleva-se a 5000 euros por dado, com um minimo de 10 000 euros, o mon-
tante dessa sancdo €, portanto, pelo menos 66,66 vezes superior ao da sancao aplicada nos termos
do artigo 199.°, n.° 2, da LFG.

2) Argumentos do Governo espanhol

153. Pelo seu lado, o Governo espanhol alega que as sang¢oes utilizadas pela Comissdo para a sua
comparagdo nido sido adequadas uma vez que ndo se trata de hipdteses compardveis. A este
respeito, sublinha trés caracteristicas principais da infracdo que resulta do incumprimento das
obrigacdes relacionadas com o modelo 720. Antes de mais, o modelo 720 constitui uma
declaracgdo fiscal de carater informativo. Depois corresponde a uma declaragido de dados de carater
monetario. Por dltimo, diz respeito a uma declaracido apresentada pelo contribuinte afetado pelas
informacgdes em causa.

154. A comparagdo mais adequada é a declaracdo das operagdes conexas, na medida em que as
trés caracteristicas precedentes sdo reunidas pelas duas coimas: trata-se de obrigacdes de
informacdo, incidem sobre valores monetarios e sdo declaracdes apresentadas pelo préprio
contribuinte e ndo por um terceiro.

155. No que respeita as operagdes conexas, este governo sublinha que o contribuinte deve
consignar e conservar determinadas informacoes relativas as operagdes que realiza com pessoas e
entidades conexas. Em caso de incumprimento desta obrigacdo, o artigo 18.°, n.° 13, da Lei do
imposto sobre as sociedades prevé a existéncia de uma infracido fiscal em caso de ndo
fornecimento ou de fornecimento incompleto, inexato ou com informacdes falsas relacionadas
com essas operacdes conexas. Este artigo 18.°, n.° 13, no seu ponto 1, prevé a sancdo aplicavel no
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caso de ndo ser necessario proceder a correcoes da avaliacdo, ou seja, quando ndo sejam causados
danos econémicos ao fisco na medida em que o montante do imposto nao € afetado, e o ponto 2
desta disposicdo regula a sancao aplicavel quando hd que proceder a correcdes da avaliacao. Por
conseguinte, tal como a regulamentacdo do modelo 720, o artigo 18.°, n.° 13, ponto 1, da Lei do
imposto sobre as sociedades consagra uma infracdo relativa a uma obrigacdo de informagdo —
que ndo causa dano econémico — que é de natureza monetdria e que pesa sobre o contribuinte
afetado pela informacdo em causa. Para este tipo de infragdes, as san¢des consistem numa coima
fixa de 1 000 euros por cada dado e de 10 000 euros pelo conjunto de dados, omitido(s), inexato(s)
ou falso(s).

156. Por ultimo, segundo o Governo espanhol, o nivel de informacgdes provenientes de terceiros
de que a administracdo dispdoe ndo deve ser tido em conta, uma vez que as coimas fixas
sancionam apenas o comportamento do contribuinte.

¢) Apreciacdo

157. Relativamente a natureza das coimas fixas, observo que as partes concordam quanto ao facto
de a obrigacdo de apresentar o modelo 720 constituir uma obrigacao formal, cujo incumprimento
ndo causa prejuizo econémico direto ao fisco, e que assume a forma de uma obrigacao de carater
geral que se dirige diretamente ao contribuinte.

158. Feita esta precisdo, as coimas fixas parecem-me desproporcionadas pelos motivos invocados
pela Comissao.

159. Com efeito, no que respeita a questdao de saber se as coimas fixas aplicadas em caso de
incumprimento das obrigacdes ligadas ao modelo 720 devem ser comparadas com as previstas nos
artigos 198.° e 199.° da LFG ou com as das operacdes conexas, partilho do ponto de vista da
Comissao. De facto, as operagdes conexas constituem operagdes especificas, e ndo tém, portanto,
cardter geral. Além disso, observo que a décima oitava disposicdo adicional, n.° 2, da LFG, faz uma
referéncia direta aos artigos 198.° e 199.° da LFG, na medida em que prevé que as coimas fixas nao
sdo cumuldveis com as previstas por estas disposicoes. Esta referéncia leva-me a pensar que, na
falta de sancoes especificas previstas na décima oitava disposi¢do adicional, n.° 2, da LFG, sdo
aplicaveis as sanc¢des previstas nos artigos 198.° e 199.> da LFG.

160. A este respeito, constato que, como a Comissdo assinalou nos n.* 147 a 152 das presentes
conclusdes, o que ndo é impugnado pelo Governo espanhol, as coimas aplicadas em caso de
inexecucdo das obrigacgdes ligadas ao modelo 720 sdao 15, 50 e 66 superiores as aplicadas em
situagodes internas. Embora os Estados-Membros disponham de uma margem de apreciagao para
estabelecer as sancoes adequadas®, considero, todavia, que as coimas controvertidas sdo de tal
modo elevadas que parecem desproporcionadas, sem que seja necessario fazer aqui a distingao
entre as diferentes categorias de bens. Assim, embora me pareca claramente que as coimas
aplicadas para a categoria das novas contas bancdrias sdo desproporcionadas, uma vez que a
Administracdo Fiscal espanhola ja dispoe de tais informacgoes®, considero que, tendo em conta as
coimas muito elevadas e o facto de as coimas punirem apenas o incumprimento de uma obrigacao
formal, ha que retirar a mesma conclusao para as outras categorias de ativos.

% V., neste sentido, Acérdio de 12 de julho de 2001, Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, n.° 67 e jurisprudéncia ai referida).

¥ V. a minha conclusdo quanto a primeira critica. Esclareco que, diferentemente da coima proporcional de 150 %, as coimas fixas
sancionam diretamente o facto de as informagdes exigidas pelo modelo 720 ndo terem sido fornecidas. O facto de essas informagdes néo
serem tidas em conta parece-me, portanto, quanto a este aspeto, desproporcionado.
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161. Por ultimo, observo que o facto de essas coimas poderem, segundo as informacoes do
Governo espanhol, ser reduzidas por forca do principio da proporcionalidade, ndo pode conduzir
a um resultado contrario. Nao se pode deixar de observar que uma faculdade que se enquadra no
poder discricionario da administracdo ndo basta para fazer desaparecer o incumprimento que
resulta da décima oitava disposicdo adicional, n.° 2, da LFG*.

162. Resulta do exposto que o terceiro fundamento deve ser julgado integralmente procedente.

F. Quanto as despesas

163. Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se as
partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas préprias despesas, a
menos que, tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal considere que se justifica que,
além das suas préprias despesas, uma parte suporte uma fracao das despesas da outra parte.

164. No caso em apreco, a Comissdo pediu a condenacdo do Reino de Espanha nas despesas.
Tendo o Reino de Espanha sido vencido no ambito da terceira alegacdo e parcialmente no ambito
da primeira e segunda alegacoes da Comissao, considero que hé que condenar o Reino de Espanha
em metade das despesas efetuadas pela Comissao.

V. Conclusao

165. Tendo em conta todas estas consideracdes, proponho que o Tribunal de Justica decida do
seguinte modo:

1) O Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu:

— ao estabelecer que o incumprimento da obrigacdo de informacdo relativa as novas contas
bancérias no estrangeiro ou de apresentacdo extemporanea do modelo 720 relativo a essas
contas implica a qualificacdo desses ativos como ganhos patrimoniais ndo justificados
independentemente da data de aquisi¢do dos ativos em causa;

— ao aplicar uma coima proporcional de 150 % em caso de incumprimento da obrigacdo de
informacgao relativa as novas contas bancdrias no estrangeiro ou por apresentacdo
extemporanea do modelo 720 relativo a essas contas, independentemente da data de
aquisicao desses ativos;

— ao aplicar, em caso de incumprimento da obrigacdo de informacgéo relativa aos bens e
direitos no estrangeiro ou de apresentacdo extemporanea do modelo 720, coimas fixas mais
graves do que as sangdes previstas pelo regime geral de sancoes para infragdes semelhantes.

2) A acao é julgada improcedente no restante.

3) O Reino de Espanha suportard metade das despesas efetuadas pela Comissido Europeia.

% Acérdéo de 2 de agosto de 1993, Comisséo/Franga (C-276/91, EU:C:1993:336, n.° 25 e jurisprudéncia af referida).
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