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«Reenvio prejudicial — Protecdo da seguranca e da satide dos trabalhadores — Organizacdo do
tempo de trabalho — Diretiva 2003/88/CE — Ambito de aplicacio — Artigo 1.°, n.°3 —
Diretiva 89/391/CEE — Artigo 2.°, n.* 1 e2 — Aplicabilidade aos militares das forcas armadas
dos Estados-Membros — Diretiva 2003/88/CE — Artigo 2.°, ponto 1 — Conceito de “tempo de
trabalho” — Atividade de servico de prevencao desempenhado em instalacdes militares»

I. Introducao

1. Através do presente pedido de decisdo prejudicial, o Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Supremo Tribunal da Republica da Eslovénia) submeteu ao Tribunal de Justica duas questoes
relativas a interpretacdo da Diretiva 2003/88/CE, relativa a determinados aspetos da organizacéo
do tempo de trabalho?.

2. Estas questdes inscrevem-se no ambito de um litigio que opde B. K., antigo sargento do exército
esloveno, a Republica da Eslovénia (Ministério da Defesa), seu antigo empregador, a respeito da
remuneracdo que lhe deve ser paga a titulo de contrapartida pela atividade dos servicos de
prevencdo desempenhados em instalagcdes militares que efetuou regularmente durante o seu
servigo.

3. Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica, em substancia, a
precisar se as pessoas que exercem fungdes militares nas forcas armadas dos Estados-Membros (a
seguir «militares» ou «membros das forcas armadas») sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo da
Diretiva 2003/88 e se, em consequéncia, o seu tempo de trabalho deve ser contabilizado,
organizado e limitado em conformidade com as prescri¢des desta diretiva, incluindo durante essa
atividade de servico de prevencao.

! Lingua original: francés.
2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 4 de novembro de 2003 (JO 2003, L 299, p. 9).
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4. A Diretiva 2003/88 foi ja objeto de abundante jurisprudéncia do Tribunal de Justica. No
entanto, as questoes submetidas no presente processo niao deixam de ser menos inéditas e muito
sensiveis. Com efeito, a questdo da organizacdo do tempo de trabalho dos militares afeta o
funcionamento das forcas armadas dos Estados-Membros, instituicoes frequentemente
consideradas, por estes, como a «pedra angular» da sua soberania, e cuja organizacdo ¢, em
principio, da competéncia exclusiva de cada um destes. Além disso, existe o receio de que a
aplicacdo desta diretiva aos militares possa prejudicar, na pratica, a capacidade operacional das
referidas forcas.

5. No presente processo, o Tribunal de Justica serd assim confrontado com um contexto militar
que s6 raramente teve a oportunidade de conhecer. A dificuldade, para o Tribunal de Justica,
residird em encontrar um «justo equilibrio» entre, por um lado, os direitos dos militares, enquanto
trabalhadores, a saide e a seguranca no trabalho, incluindo o direito a limitacdo do tempo de
trabalho, e, por outro, o interesse dos Estados-Membros ao bom funcionamento das suas forcas
armadas, indispensavel a salvaguarda da sua seguranca nacional.

6. Nas presentes conclusoes, irei propor ao Tribunal de Justica que declare, para assegurar este
equilibrio, que os militares estdo, em principio, abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva
2003/88. No entanto, estdo excluidos deste ambito de aplicacdo quando realizem certas
«atividades especificas» das forcas armadas, nas condi¢des que detalharei. Explicarei igualmente
por que motivo uma atividade como o servico de prevencao em instalagcdes militares nao faz, em
principio, parte dessas condicoes.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva 89/391/CEE

7. O artigo 2.° da Diretiva 89/391/CEE, relativa a aplicacdo de medidas destinadas a promover a
melhoria da seguranca e da saiide dos trabalhadores no trabalho?, prevé:

«1. A presente diretiva aplica-se a todos os setores de atividade, privados ou publicos (atividades
industriais, agricolas, comerciais, administrativas, de servicos, educativas, culturais, de ocupacdo
de tempos livres, etc.).

2. A presente diretiva ndo é aplicivel sempre que se lhe oponham de forma vinculativa
determinadas particularidades inerentes a certas atividades especificas da funcdo publica,
nomeadamente das forcas armadas ou da policia, ou a outras atividades especificas dos servicos
de protecao civil.

Neste caso, ha que zelar por que sejam asseguradas, na medida do possivel, a seguranca e a saide dos
trabalhadores, tendo em conta os objetivos da presente diretiva.»

3 Diretiva do Conselho de 12 de junho de 1989 (JO 1989, L 183, p. 1).
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2. Diretiva 2003/88
8. O artigo 1.° da Diretiva 2003/88 dispoe, no seu n.° 3:

«A presente diretiva é aplicavel a todos os setores de atividade, privados e publicos, na acecdo do
artigo 2.° da [Diretiva 89/391], sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°, 17.°, 18.> e 19.° da presente
diretiva.

A presente diretiva ndo se aplica aos maritimos tal como definidos na Diretiva 1999/63/CE, sem
prejuizo do disposto no n.° 8 do artigo 2.° da presente diretiva [*.»

9. O artigo 2.° desta diretiva prevé:
«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

1. Tempo de trabalho: qualquer periodo durante o qual o trabalhador estd a trabalhar ou se
encontra a disposicdo da entidade patronal e no exercicio da sua atividade ou das suas
funcoes, de acordo com a legislacdo e/ou a pratica nacional.

[...]»

B. Direito esloveno

10. O artigo 142.° da Zakon o delovnih razmerjih (Lei Aplicavel em Matéria de Relagdes Laborais)
(Uradni list RS, n.° 21/2013), dispoe, nos seus n.* 1 e 2:

«(1) O tempo de trabalho compreende o tempo de trabalho efetivo e o tempo de descanso nos
termos do artigo 154.° da presente lei, assim como os periodos de faltas justificadas ao trabalho
nos termos da lei e dos acordos coletivos de trabalho ou de atos regulamentares de alcance geral.

(2) O tempo de trabalho efetivo compreende qualquer periodo durante o qual o trabalhador
trabalha, ou seja, o tempo durante o qual se encontra a disposicdo da entidade patronal e
desempenha as suas obrigacoes profissionais nos termos do contrato de trabalho.»

11. O artigo 23.° da Zakon o sistemu pla¢ v javnhem sektorju (Lei relativa ao Regime das
Remuneragdes no Setor Publico) (Uradni list RS, n.° 56/02 e seguintes) dispoe que os funciondrios
publicos, incluindo as pessoas empregadas no exército esloveno, tém direito, nomeadamente, a
uma compensagao pelo trabalho realizado em horario menos favoravel, conforme prevista no
artigo 32.°, n.° 3, desta lei. Esta tltima disposicdo especifica que os funciondrios publicos tém
igualmente direito a um suplemento remuneratdrio a titulo da disponibilidade permanente para
trabalhar para a sua entidade patronal. O n.° 5 deste artigo prevé que o montante deste
suplemento é determinado pela convencao coletiva aplicavel ao setor publico.

12. O artigo 46.° da Kolektivna pogodba za javni sektor (Convencao Coletiva Aplicével ao Setor
Publico), na versdo em vigor durante o periodo em causa no processo principal (Uradni list RS,
n.° 57/2008 e seguintes), estipula que «[o]s funciondrios publicos tém direito a um suplemento a

¢ Diretiva do Conselho, de 21 de junho de 1999, respeitante ao acordo relativo & organizacdo do tempo de trabalho dos maritimos
celebrado pela Associa¢do de Armadores da Comunidade Europeia (ECSA) e pela Federacdo dos Sindicatos dos Transportes da Unido
Europeia (FST) (JO 1999, L 167, p. 33).
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titulo dos periodos de disponibilidade permanente para trabalhar equivalente a 20 % da tarifa
horaria do salario de base. Os periodos de disponibilidade permanente para trabalhar dos
funcionarios publicos ndo sdo considerados tempo de trabalho».

13. Os fundamentos desta convencdo coletiva (Uradni list RS, n.° 112-4869/2008) precisam que
«[a] disponibilidade permanente para trabalhar significa que o funciondrio piblico deve estar
contactavel para se poder deslocar até ao local de trabalho fora do seu horério de trabalho. A
disponibilidade permanente para trabalhar tem de estar prevista por escrito. O montante do
suplemento remuneratério a titulo da disponibilidade permanente para trabalhar ndo varia,
independentemente de o funcionario publico ter de estar permanentemente disponivel para
trabalhar de dia, de noite, em dias tteis, aos domingos ou em dias feriados».

14. A Zakon obrambi (Lei de Defesa) (Uradni list RS, n.° 92/94 e seguintes) regula nomeadamente
os direitos e as obrigacdes dos trabalhadores que, a titulo de atividade profissional, trabalham no
setor da defesa®. O artigo 96.° desta lei dispde, no seu n.° 1, que o trabalhador que, a titulo
profissional, exerce o seu trabalho no setor da defesa tem, mediante decisdo de um superior e
atendendo as exigéncias do servico, de exercer o trabalho de acordo com condicdes de trabalho
especificas. O n.° 2 deste artigo precisa que é considerado como tal o trabalho efetuado durante
um hordrio de trabalho que seja menos favoravel para o trabalhador, bem como o trabalho
prestado em condicoes de trabalho menos favoraveis ou que implique condicionalismos
adicionais, de que fazem parte a disponibilidade permanente para trabalhar ou a possibilidade de
ser contactado e a atividade de servigos de prevencdo. O n.° 3 do referido artigo enuncia que, se o
trabalhador trabalhar durante o periodo de disponibilidade permanente para trabalhar,
considera-se como tempo de trabalho efetivo o trabalho prestado durante as horas de trabalho
prolongadas, salvo disposi¢do em contrario prevista na lei.

15. O artigo 97.e da Lei de Defesa dispoe, no seu n.° 1, que se considera disponibilidade
permanente para trabalhar o tempo durante o qual o trabalhador que trabalha no setor da defesa
deve estar disponivel para trabalhar no seu local de trabalho, num local determinado ou no seu
domicilio. O n.> 2 deste artigo precisa que o periodo de disponibilidade permanente para
trabalhar ndo é contabilizado no nimero de horas de obrigacdes profissionais semanais ou
mensais. Se o trabalhador, durante o periodo de disponibilidade permanente para trabalhar, tiver
efetivamente de trabalhar, essas horas de trabalho efetivo sdo incluidas na contabilizacdo das
horas de obrigacdes semanais ou mensais. O n.° 3 do referido artigo indica que o ministro
determina os casos e as modalidades de exercicio da disponibilidade permanente para trabalhar
nos espacos profissionais, num local determinado ou no domicilio. Os casos e as modalidades de
exercicio da disponibilidade permanente para trabalhar no exército sio determinados pelo chefe
de Estado-Maior. O n.° 4 do mesmo artigo prevé que a disponibilidade permanente para
trabalhar num determinado local é equiparada a disponibilidade permanente para trabalhar no
local de trabalho.

16. O artigo 97.¢ da Lei de Defesa dispoe, no seu n.° 1, que, geralmente, os servicos de prevencao
tém uma duracgdo ininterrupta de 24 horas. O n.” 2 deste artigo indica que o periodo durante o qual
os militares prestam servico de prevencao é considerado tempo de trabalho fracionado. As horas
durante as quais estes ndo prestam trabalho efetivo ndo sido consideradas tempo de trabalho,
sendo consideradas periodo de disponibilidade permanente para trabalhar no local de trabalho.

O artigo 5.° desta lei precisa que o «trabalhador que, a titulo profissional, desenvolve a sua atividade no setor da defesa» ¢, por for¢a da
lei, um militar, um civil que exerce a sua atividade profissional no exército ou outra pessoa que execute tarefas administrativas ou
técnicas especializadas no Ministério (ponto 14a deste artigo). Neste contexto, «militar» é uma pessoa que desempenha uma fungéo
militar (ponto 14 do referido artigo).
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A obrigacéo profissional didria durante o servico de prevencao ndo pode ter uma duragio superior
a doze horas. O n.° 3 do referido artigo precisa que, em caso de acontecimento excecional ou
devido a necessidade de concluir uma tarefa jd iniciada, o tempo de trabalho dos militares pode
ser alargado a titulo excecional, mas neste caso as horas trabalhadas que excedam as doze horas
de trabalho efetivo ja prestadas sdo consideradas horas extraordinarias. O n.° 4 do mesmo
artigo enuncia que o exercicio do servico de prevencdo ndo pode ter uma duragdo ininterrupta
superior a sete dias. Os militares tém direito a periodos de descanso no local em que prestam o
servico de prevencao, sendo-lhes reconhecidas doze horas como tempo de trabalho comum e
sendo as restantes doze horas consideradas como um periodo de disponibilidade permanente para
trabalhar.

III. Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacao processual no Tribunal
de Justica

17. Na qualidade de sargento do exército esloveno, B. K. prestou, no quartel de Slovenska Bistrica
(Eslovénia) onde estava afeto, servicos de prevencdo com a duracdo de 24 horas, tendo-o feito
durante uma semana por més e todos os dias dessa semana, incluindo sdbados e domingos.
Durante esse periodo, B. K. tinha de estar contactavel e presente de forma permanente neste
quartel. No caso de, sem aviso prévio, se apresentar no quartel a policia militar, um grupo de
inspecdo ou uma equipa de intervencdo, B. K. tinha de inscrever este facto no formuldrio de
registo e cumprir as missdes que lhe fossem ordenadas pelos seus superiores hierarquicos.

18. Para esta atividade, a Republica da Eslovénia (Ministério da Defesa) contabilizou, como tempo
de trabalho, oito horas por cada dia em que B. K. realizou servigos de prevencéo e pagou-lhe o seu
saldrio ordindrio a titulo destas oito horas. As restantes horas ndo foram consideradas tempo de
trabalho, mas como periodo de disponibilidade permanente para trabalhar no local de trabalho.
O interessado recebeu, a titulo destas horas, um suplemento remuneratério igual a 20 % daquele
salario.

19. B. K. intentou no Delovno in socialno sodisce v Ljubljani (Tribunal de Trabalho e Tribunal de
Contencioso Social de Primeira Instdncia de Liubliana, Eslovénia) contra a Republica da Eslovénia
(Ministério da Defesa), uma agdo em cujo ambito pede o pagamento, a titulo de horas
extraordindrias, das horas de disponibilidade permanente para trabalhar prestadas no ambito do
servico de prevencdo no periodo compreendido entre fevereiro de 2014 e julho de 2015° O
interessado alega que, em conformidade com a Diretiva 2003/88, essas horas deviam ter sido
contabilizadas, na integra, como tempo de trabalho e deviam ter sido remuneradas como tal,
uma vez que B. K. teve de estar permanentemente presente no seu posto de trabalho ou no
quartel, a disposicdo da sua entidade patronal e afastado do seu local de residéncia e da sua familia.

20. Por Acérdio de 26 de setembro de 2016, o Delovno in socialno sodisce v Ljubljani (Tribunal
de Trabalho e Tribunal de Contencioso Social de Primeira Instincia de Liubliana) julgou
improcedente a acdo intentada por B.K. Segundo este 6rgdo jurisdicional, a Republica da
Eslovénia (Ministério da Defesa) calculou a remuneracio do interessado em conformidade com a
Lei de Defesa, nos termos da qual os periodos de disponibilidade permanente para trabalhar no

¢ Mais precisamente, B. K. reclama a diferenca entre o suplemento remuneratério a titulo da disponibilidade permanente para trabalhar
que foi pago (ou seja, recordo, por hora, 20 % do saldrio de base) e o valor das horas extraordindrias (ou seja, por hora, 130 % desse
salario).
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local de trabalho ou num determinado local ndo sdo considerados, na integra, como tempo de
trabalho. Por conseguinte, relativamente as horas controvertidas, B. K. s6 tinha direito ao
suplemento remuneratério a titulo da disponibilidade permanente para trabalhar que lhe foi pago.

21. B. K. interpos recurso daquele acérdido no Visje delovno in socialno sodisce v Ljubljani
(Tribunal de Recurso do Trabalho e do Contencioso Social de Liubliana, Eslovénia). Por Acérdao
de 4 de maio de 2017, este 6rgdo jurisdicional negou provimento ao recurso do interessado e
confirmou o acérddo de primeira instdncia. O drgdo jurisdicional de recurso considerou,
nomeadamente, que a Lei de Defesa ndo contraria a Diretiva 2003/88, uma vez que, em aplicacdo
do artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391, estas duas diretivas ndo se aplicam
sempre que se lhe oponham de forma vinculativa determinadas particularidades inerentes a
certas atividades especificas da funcdo publica, em especial das forcas armadas, como é o caso do
servico no exército esloveno.

22. Por conseguinte, B. K. interpos recurso de «revizijo», do acérddo proferido em segunda
instancia, no Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Supremo Tribunal da Republica da
Eslovénia). Neste contexto, este 6rgdo jurisdicional decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 2.° da Diretiva 2003/88 também se aplica aos trabalhadores que desempenham a sua
atividade no setor da defesa ou ao pessoal militar que presta servico de prevencao em tempo
de paz?

2) A disposicdo do artigo 2.° da Diretiva 2003/88 opde-se a uma norma nacional nos termos da
qual ndo sdo contabilizados no tempo de trabalho os periodos em que os trabalhadores que
desempenham a sua atividade no setor da defesa estiveram disponiveis para trabalhar no
local de trabalho ou em local determinado (mas ndo no seu domicilio) nem os periodos em
que o pessoal militar que trabalha no setor da defesa esteve presente no local de trabalho, no
ambito de servicos de prevencao, durante os quais esse pessoal militar ndo prestou nenhuma
atividade profissional efetiva, mas teve todavia de estar fisicamente presente no quartel?»

23. O presente pedido de decisdo prejudicial, datado de 10 de setembro de 2019, deu entrada no
Tribunal de Justica em 10 de outubro do mesmo ano. Os Governos esloveno’, aleméo e francés,
bem como a Comissdo Europeia, apresentaram observacoes escritas ao Tribunal de Justica. Os
mesmos interessados, assim como o Governo espanhol, estiveram representados na audiéncia de
alegacdes realizada em 21 de setembro de 2020.

7 Designarei, nas presentes conclusdes, por «Governo esloveno» tanto a Republica da Eslovénia como o Ministério da Defesa, que foram

representados conjuntamente no Tribunal de Justica.
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IV. Anadlise

24. E bom recordar, a titulo preliminar, que a Diretiva 2003/88% estabelece uma série de
«prescricoes minimas»’ em matéria de organizacdo do tempo de trabalho. Nos termos desta
diretiva, os Estados-Membros devem tomar as medidas necessirias para que todos os
trabalhadores beneficiem, nomeadamente, de um periodo minimo de descanso didrio de onze
horas consecutivas por cada periodo de 24 horas (artigo 3.°), de uma pausa no caso de o trabalho
didrio ser superior a seis horas (artigo 4.°), de um periodo minimo de descanso semanal
ininterrupto de 24 horas em cada periodo de sete dias, as quais acrescem as onze horas de
descanso didrio (artigo 5.°), de um tempo mdximo de trabalho semanal de 48 horas, incluindo as
horas extraordindrias (artigo 6.°), bem como direito a férias anuais remuneradas de pelo menos
quatro semanas (artigo 7.°). A referida diretiva contém igualmente regras respeitantes a duracio
e as condic¢des do trabalho noturno e do trabalho por turnos, bem como do ritmo de trabalho ™.

25. Estas «prescricoes» destinam-se essencialmente a proteger a seguranca e a saude dos
trabalhadores'. Visam, em particular, garantir que os trabalhadores dispoem de um descanso
suficiente para recuperar da fadiga causada pelo seu trabalho. Assim, estas regras contribuem
para evitar que os trabalhadores se lesionem ou lesionem os seus colegas ou outras pessoas de
forma inadvertida, devido a essa fadiga, e contribuem, mais genericamente, para evitar que esse
trabalho prejudique a sua satde, a curto ou a longo prazo'>. Para tal, a Diretiva 2003/88
concretiza os principios gerais consagrados na Diretiva 89/391, que constitui a «diretiva-quadro»
em matéria de satide e de seguranca no trabalho. Além disso, as regras da Diretiva 2003/88 tendem
a reservar aos trabalhadores um periodo de descontracédo e de lazer, bem como a assegurar-lhes,
desta forma, um certo equilibrio entre a vida profissional e a vida privada®.

26. Correlativamente, as referidas «prescricdes» impoem obrigacoes de ordem econdémica e
pratica as entidades patronais, incluindo aos Estados-Membros quando atuam nesta qualidade.
Em especial, o funcionamento dos servicos publicos essenciais, que tém por finalidade servir o
interesse geral e que estdo, a este titulo, sujeitos a um imperativo de continuidade, torna-se assim
mais complexo. Com efeito, esta continuidade depende da colocacdo a disposicao a favor destes
servicos de um ndmero suficiente de pessoal ativo, pelo que existe, a partida, uma tensdo entre a
estrita concessdo aos trabalhadores em causa dos direitos a limitacdo do tempo de trabalho e ao
descanso previstos na Diretiva 2003/88 e o funcionamento dos referidos servicos.

8 Recordo que a Diretiva 2003/88 substituiu a Diretiva 93/104/CE do Conselho, de 23 de novembro de 1993, relativa a determinados
aspetos da organizacio do tempo de trabalho (JO 1993, L 307, p. 18). Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
interpretagdo que este fez a respeito das disposi¢des da Diretiva 93/104 ¢ transponivel para as disposi¢des equivalentes da Diretiva
2003/88 [v., nomeadamente, Acérdao de 10 de setembro de 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:578, n.° 22 e jurisprudéncia referida)]. As disposi¢Oes relevantes para o presente processo, em particular o
artigo 1.° Diretiva 2003/88, sdao equivalentes as da Diretiva 93/104. Assim, por uma questio de comodidade, referir-me-ei apenas a
Diretiva 2003/88, citando indistintamente acérdaos e conclusdes relativos a primeira diretiva.

°  Assim, os Estados-Membros podem aplicar ou introduzir disposi¢oes que sejam mais favoraveis aos trabalhadores (v. artigo 15.° da
Diretiva 2003/88).

10 V. artigo 4.° e artigos 8.° a 13.° da Diretiva 2003/88.

V. considerandos 3 e 4 da Diretiva 2003/88, bem como, nomeadamente, Acérdio de 14 de maio de 2019, CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

2 V., nomeadamente, artigo 2.°, ponto 9, da Diretiva 2003/88. V., também, Acérdios de 6 de novembro de 2018, Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872, n.* 39 e 40, e jurisprudéncia referida), e de 11 de abril de 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18,
EU:C:2019:318, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

3V, neste sentido, nomeadamente, Acérddo de 6 de novembro de 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, n.° 39 e jurisprudéncia

referida), e Conclusdes do advogado-geral N. Wahl apresentadas no Processo Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17,
EU:C:2018:518, n.° 53).
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27. Esta tensdo é sentida de forma particular no presente processo, o qual tem como pano de
fundo o funcionamento das forgas armadas dos Estados-Membros, ou seja, de instituicoes
publicas soberanas que revestem uma importincia absolutamente excecional.

28. A este respeito, como recordaram os Governos esloveno, espanhol e francés, embora o
alcance das missoes que lhes sdo confiadas possa variar de um Estado-Membro para outro, as
forcas armadas constituem, de um modo geral, um elo essencial das politicas de defesa destes
Estados. Tém como principal missdo garantir a integridade do seu territério, bem como a
protecdo da sua populacdo e das suas instituicdes contra as agressdes armadas. As forgas armadas
contribuem igualmente, em geral, para o combate contra outras ameacas suscetiveis de por em
causa a sua seguranca nacional. A este respeito, as forcas armadas tém frequentemente por
missdo garantir a seguranca da populacao e dar apoio as autoridades civis, quando os meios de
que estas dispdem ja ndo sejam suficientes, nomeadamente em caso de catastrofe natural ou de
atentado™. As forcas armadas garantem ainda aos Estados-Membros o livre exercicio da sua
soberania no plano internacional. Permitem-lhes, nomeadamente, assumir responsabilidades em
matéria de seguranca coletiva, no d&mbito das organizacdes internacionais a que pertencem?®, e, a
escala da Unido, no ambito da politica de seguranca e defesa comum . Neste contexto, as forcas
armadas dos Estados-Membros contribuem, em diferentes graus, para a promocdo e para a
manutencdo da paz e da seguranga internacionais. Consideradas no seu conjunto, as forcas
armadas representam o ultimo recurso dos Estados para a defesa da sua soberania e para a
salvaguarda dos seus interesses essenciais.

29. Além disso, como os Governos esloveno, espanhol e francés sublinharam no Tribunal de
Justica, embora, historicamente, estas forcas interviessem principalmente em «tempo de guerra»
em situagdes nas quais o Estado em causa estivesse envolvido, por oposicdo a «tempo de paz», é
geralmente aceite que esta distin¢do ja ndo se adequa ao atual contexto geopolitico. Com efeito,
embora ndo haja guerra, no sentido cldssico do termo, nas fronteiras imediatas dos
Estados-Membros, o desenvolvimento do terrorismo internacional, a multiplicacdo de conflitos
locais ou regionais de diferentes intensidades em paises terceiros, por vezes préoximos da Europa,
a emergéncia da «ciberguerra» permitida pelas mutagdes tecnoldgicas, bem como outros fatores
de tensdo caracterizam uma instabilidade duradoura das relagdes internacionais, que se traduz
em ameacgas numerosas, diversas, «hibridas» e perenes para a seguranca dos Estados-Membros.
As suas politicas de defesa e, em particular, as suas forcas armadas devem assim desempenhar
um papel permanente e cobrir igualmente o tradicional «tempo de paz» .

4 E isto também relativamente a populagdo dos outros Estados-Membros. V., sobre este ponto, a «clausula de solidariedade» que figura
no artigo 222.° TFUE.

O Governo francés menciona, a este respeito, o artigo 5.° do Tratado do Atlantico Norte, de 4 de abril de 1949, que exige que as partes
deste Tratado estejam, a qualquer momento, em condigdes de prestar assisténcia militar a outro membro da Alianca que seja vitima de
agressdo armada, e o artigo 24.° da Carta das Nagdes Unidas, assinada em Sdo Francisco em 26 de junho de 1945, que confia aos
membros permanentes do Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas, do qual a Republica Francesa faz parte, a responsabilidade
principal pela manutencéo da paz e da seguranga internacional.

' V.artigos 42.° a 46.° TUE (a seguir «PSDC»).

7V, relativamente & mesma constatacio, Baude, F., e Vallée, F., Droit de la défense, Ellipses, 2012, p. 122 e 123; Faugere, J.-M., «L’état
militaire: Aggiornamento ou rupture», Revue «Inflexions», 2012, n.° 20, p. 53, e Malis, C., Guerre et stratégie au XXle siécle,
Fayard, 2014, pp. 16 a 53 e 153 a 182.
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30. Também aqui, para poderem desempenhar o seu papel de forma continua e eficaz, as forcas
armadas dos Estados-Membros devem dispor dos recursos humanos necessarios. Neste contexto,
a questdo da organizacdo do tempo de trabalho dos militares é particularmente delicada, sendo
que as abordagens na matéria diferem nos Estados-Membros .

31. Em substancia, uma parte dos Estados-Membros, incluindo a Alemanha’’, o Luxemburgo® e a
Eslovénia?, enquadram o tempo de trabalho semanal e didrio dos militares na sua legislacdo,
como sucede em relacdo aos outros funcionarios publicos, prevendo no entanto, devido a
especificidade das forcas armadas, derrogagdes para algumas das suas atividades militares, a fim
de assegurar o seu bom funcionamento. Outros Estados-Membros, dos quais fazem parte a
Espanha? e a Itdlia®, preveem regras sobre o tempo de trabalho, embora submetam os militares
a uma exigéncia de disponibilidade permanente, que justifica que as necessidades do servico
primem, em certas circunstancias, sobre o respeito destas regras. Por dltimo, uma ultima
categoria de Estados-Membros, entre os quais Franga e Chipre, ndo preveem na sua legislacao
limitacoes ao tempo de trabalho dos militares, adotando estes Estados-Membros uma concecdo
extensiva da disponibilidade dos seus militares, que se opde, por natureza, a qualquer limitacao
desse tempo.

32. Mais precisamente, para o Governo francés, a continuidade e a eficacia das forgas armadas
exigem um modo de organizacdo que é incompativel com um sistema como o previsto na Diretiva
2003/88, o qual assenta numa contabilizacdo individual do tempo de trabalho, bem como do
descanso didrio e semanal obrigatérios. O bom desempenho das missdes que lhes sdo confiadas
exige que seja instituido um quadro especifico em matéria de organizacdo do tempo de servico
dos militares que tenha uma flexibilidade suficiente para conciliar, por um lado, a satde e a
seguranca destes ultimos, e, por outro, os imperativos operacionais, que tém prioridade absoluta.
Por conseguinte, cabe ao comando decidir em funcio destes imperativos quais sdo os hordrios de
trabalho, os periodos de descanso e de auséncias (ou, mais concretamente, de «licencas») dos
militares, assegurando, tanto quanto possivel, o bem-estar e a seguranca das tropas.

33. Além disso, como sublinha o Governo francés, e de forma especial em Franca, a exigéncia de
disponibilidade permanente imposta aos militares (a seguir «principio da disponibilidade»), que
traduz o compromisso destes para com o servigo «a qualquer momento e em qualquer lugar», é
entendido ndo apenas como um elemento indispensavel para o sucesso das missdes das forcas
armadas, mas também como um elemento identitirio, que distingue estes mesmos militares dos
civis. Os condicionalismos associados a este compromisso permanente ddo lugar a

8V, sobre as diferentes abordagens dos Estados-Membros relativamente ao tempo de trabalho dos militares, Piotet, F. (dir.), Les
conditions de vie des militaires en Europe, convergences et divergences (Allemagne, Belgique, Espagne, France, Pays-Bas, Italie et
Royaume-Uni), C2SD, Paris, 2003, p. 95), bem como Leigh, L, Born, H., Handbook on Human Rights and Fundamental Freedoms of
Armed Forces Personnel, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2008, pp. 178 e 179.

V. Verordnung vom 16. November 2015 tiber die Arbeitszeit der Soldatinnen und Soldaten (Despacho de 16 de novembro de 2015
relativo ao tempo de trabalho dos soldados) (BGBI. 2015 I, p. 1995).

% V. Acordo relativo ao Tempo de Trabalho e Descanso no Exército, de 12 de julho de 2019.

Segundo o entendimento que fago da legislagio eslovena, os militares sdo considerados funciondrios publicos sujeitos, em principio, &
regulamentac¢do geral em matéria de tempo de trabalho (v. n.° 11 das presentes conclusdes), prevendo, no entanto, a Lei de Defesa
determinadas disposi¢des em relacdo a organizagdo do tempo de trabalho, nomeadamente para os servi¢os de prevencéo.

%2 V. Orden DEF/253/2015, de 9 de febrero, por la que se regula el régimen de vacaciones, permisos, reducciones de jornada y licencias de
los miembros de las Fuerzas Armadas (Decreto DEF/253/2015, de 9 de fevereiro de 2015, que Regulamenta o Regime de Auséncia por
Motivos de Férias, de Licencas, de Redugdes do Tempo de Trabalho e de Licengas por Motivos Pessoais ou para Estudos dos Membros
das Forgas Armadas) (BOE n.° 42, de 18 de fevereiro de 2015, p. 13193), especialmente artigo 3.°, e Orden DEF/1363/2016, de 28 de
julio, por la que se regulan la jornada y el régimen de horario habitual en el lugar de destino de los miembros de las Fuerzas Armadas
(Decreto DEF/1363/2016, de 28 de julho de 2016, que Fixa os Dias de Trabalho e o Hordrio Habitual no Local de Afetacdo dos
Membros das Forgas Armadas) (BOE n.° 192, de 10 de agosto de 2016, p. 57311), especialmente artigo 4.°

V. Lo Torto, A., «L'orario di servizio del personale militare valenza disciplinare e rilevanza penale», Periodico di Diritto e Procedura
Penale Militare, n.° 4, 2015.
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contrapartidas, como um elevado nimero de licencas ou ainda um regime de reforma antecipada
mais generoso do que o dos outros trabalhadores. Alega-se frequentemente que a aplicacdo das
regras da Diretiva 2003/88 aos militares poria em causa este principio da disponibilidade e
contribuiria para uma certa «banalizacdo» da profissdo de militar, aproximando-a do trabalho
dos funcionarios publicos civis e suprimindo, desse modo, a sua singularidade*.

34. Antes de examinar as questoes submetidas, neste delicado contexto, pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio (secgoes B e C), irei debrugar-me, brevemente, sobre a sua admissibilidade (seccdo A).

A. Quanto a admissibilidade

35. O pedido apresentado por B. K. contra a Reptblica da Eslovénia (Ministério da Defesa) tem
por objeto, recordo, o pagamento, como horas extraordindrias, das horas a titulo de
disponibilidade permanente para trabalhar por si efetuadas no &mbito da atividade de prevencao
que exerceu durante o seu servico. Ora, como indiquei no n.° 25 das presentes conclusoes, as
prescricoes da Diretiva 2003/88 tém por objetivo proteger a seguranca e a saude dos
trabalhadores. Por conseguinte, esta diretiva ndo regula, em principio®, semelhante questdo
patrimonial *.

36. Daqui nao decorre, porém, que as presentes questoes prejudiciais sejam inadmissiveis. Com
efeito, o drgdo jurisdicional de reenvio considera que, para determinar a remuneragdo que devia
ter sido paga a B. K. a titulo das horas realizadas no ambito dessa atividade de prevencao e, desse
modo, para se pronunciar sobre o litigio que se encontra pendente perante si, é-lhe necessario
saber se essas horas constituem, na integra, «tempo de trabalho» na acecdo do artigo 2.°, ponto 1,
da Diretiva 2003/88. E evidente que este 6rgao jurisdicional considera que a questio da aplicacdo
desta diretiva aos militares e a questdo da qualificacdo, na acecdo da mesma diretiva, do tempo que
estes passam em servico de prevencdo tém cardter preliminar relativamente & questdo da
existéncia do direito ao complemento de remuneracdo reclamado por B.K. Nestas
circunstincias, existe uma relacdo evidente entre as questoes submetidas e o processo principal».

B. Quanto a aplicabilidade da Diretiva 2003/88 aos militares (primeira questdo)

37. Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
Diretiva 2003/88 € aplicivel aos «trabalhadores que desempenham a sua atividade no setor da
defesa» e aos «militares». No meu entender, a primeira categoria engloba a segunda, incluindo
igualmente o pessoal civil contratado pelo Ministério da Defesa esloveno”. No entanto, esta
questdo s6 é diretamente pertinente para o litigio no processo principal no que diz respeito aos
militares. Por conseguinte, hd que centrar a andlise nesta categoria de pessoas. Além disso,
embora a referida questdo se foque sobre a atividade dos servicos de prevengdo em instalagoes

# O Governo francés sublinha que a func¢do militar é «singular» em relagéo a todas as outras: sé os militares tém o direito de matar, que é
acompanhado do dever de pdr em perigo a sua prépria vida se a missdo o exigir. V., sobre o principio da disponibilidade, tal como
concebido no direito francés, artigo L.4111-1 do Cddigo da Defesa; Pécheur, B., Heitz, R., e Vandier, P., «Le militaire, travailleur,
justiciable, citoyen comme les autres?», Revue Défense Nationale, n.° 825, dezembro de 2019, pp. 21 a 30, assim como Vinot, J., «La
disponibilité: une singularité militaire en question», em Un monde en turbulence — Regards du CHEM 2019 — 68" session.

% Com excegdo do direito a férias anuais remuneradas previsto no artigo 7.° da Diretiva 2003/88, que néo é objeto do litigio no processo
principal.

% V., nomeadamente, Acérdio de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 35 e
jurisprudéncia referida).

7V, por analogia, Acérdio de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.* 36 a 38).

#  V.artigo 5 da Lei de Defesa, reproduzido na nota 5 das presentes conclusdes.
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militares, efetuada «em tempo de paz», cabe perguntar, antes de mais, se a esta diretiva se aplica,
de forma geral, aos militares, antes de examinar, seguidamente e se for caso disso, se a referida
atividade dela estd especificamente excluida.

38. Como indiquei na introducéo das presentes conclusoes, considero que a Diretiva 2003/88 é,
em principio, efetivamente aplicavel aos militares. Com efeito, as medidas nacionais relativas a
organizacdo das forcas armadas dos Estados-Membros ndo estio completamente excluidas do
ambito de aplicacdo do direito da Unido (sec¢do 1). Além disso, os militares sdo «trabalhadores»,
na acecdo desta diretiva (seccdo 2), e as forcas armadas fazem parte dos setores de atividades que
esta abrange (seccdo 3). Todavia, os militares ndo beneficiam das regras da referida diretiva
quando participam em certas «atividades especificas» destas forcas armadas (seccido 4), das quais
ndo, em principio, faz parte uma atividade como o servi¢o de prevencdo em instalagcoes militares
(seccdo 5).

1. As medidas mnacionais relativas a organizacdo das forcas armadas ndo estdo
completamente excluidas do ambito de aplicacdo do direito da Unido

39. Na audiéncia, os Governos espanhol e francés alegaram que as regras sobre a organizagao do
tempo de trabalho dos militares traduzem escolhas de organizacdo militar, efetuadas por cada
Estado-Membro com o objetivo de garantir a defesa do seu territério e dos seus interesses
essenciais. Por conseguinte, consideram que estas medidas estdo completamente excluidas do
direito da Unido, em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2, TUE?®.

40. A meu ver, ndo é assim, pelas seguintes razoes.

41. Em primeiro lugar, é inegavel que a organizacdo das forcas armadas dos Estados-Membros
estd relacionada com a respetiva «seguranca nacional», na acecao do artigo 4.°, n.° 2, TUE. Estas
forcas constituem, no quadro das politicas de defesa que implementam, um dos aspetos que
garantem esta «seguranca»*. Ora, como precisa esta disposi¢do, a seguranc¢a nacional continua a
ser da exclusiva responsabilidade de cada Estado-Membro. Esta precisido explica o motivo pelo
qual, até hoje, nunca foram atribuidas competéncias a Unido em matéria, nomeadamente, de
defesa®. Por conseguinte, cabe a cada Estado-Membro, em conformidade com a competéncia
exclusiva de que dispde a este respeito, adotar as medidas necessdrias para assegurar a sua
seguranca nacional e, neste quadro, tomar as medidas relativas a organizagao das respetivas forcas
armadas.

Nos termos desta disposi¢do: «A Unido respeita a igualdade dos Estados-Membros perante os Tratados, bem como a respetiva
identidade nacional, refletida nas estruturas politicas e constitucionais fundamentais [...]. A Unido respeita as fung¢des essenciais do
Estado, nomeadamente as que se destinam a garantir a integridade territorial, a manter a ordem publica e a salvaguardar a seguranca
nacional. Em especial, a seguranca nacional continua a ser da exclusiva responsabilidade de cada Estado-Membro.»

O conceito de «segurancga nacional» refere-se a todas as ameagcas e riscos suscetiveis de afetar as fungdes essenciais do Estado e os
interesses fundamentais da sociedade [v., neste sentido, Acérddo de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Net e o. (C-511/18,
C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 135)], ameagas cujo carater «hibrido», no contexto geopolitico atual (v. n.° 29 das presentes
conclusdes), implica a supresséo da tradicional distingdo entre segurancga interna (forcas da ordem) e segurancga externa (defesa e forcas
armadas), ultrapassada por este conceito abrangente.

Em conformidade com o principio de atribui¢do enunciado no artigo 5.°, n.° 2, TUE. Nao ignoro os desenvolvimentos trazidos pelo
Tratado de Lisboa em matéria de defesa, no ambito da PSDC. Podem ser referidos, a este respeito, o alargamento das missdes em que a
Unido pode recorrer a meios militares (artigo 43.°, n.° 1, TUE); a institucionalizacdo da Agéncia Europeia de Defesa (artigo 42.°, n.° 3, e
artigo 45.° TUE); a cooperagdo estruturada permanente (artigo 42.°, n.° 6, e artigo 46.° TUE) ou ainda a «cldusula de assisténcia muatua»
(artigo 42.°, n.> 7, TUE). No entanto, estes desenvolvimentos ndo conduzem a uma «comunitarizacdo» das politicas de defesa ou das
Forgas Armadas dos Estados-Membros. A intergovernamentalidade continua a ser a regra no funcionamento da PSDC. Embora esta
politica inclua a defini¢do progressiva de uma politica de defesa comum, que conduzird, a termo, a uma defesa comum, tal ainda néo
sucede atualmente. V. Baude, F., e Vallée, F., op. cit., pp. 120 a 122.
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42. Contudo, tais medidas ndo estdo completamente excluidas do &mbito de aplicacdo do direito
da Unido. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, «o simples facto
de uma medida nacional ter sido adotada para efeitos da protecdo da seguranca nacional ndo pode
levar a inaplicabilidade do direito da Unido e dispensar os Estados-Membros do respeito
necessario desse direito»*.

43. Assim, o direito da Unido, e em especial os instrumentos de direito derivado que
implementam as politicas para as quais a Unido dispoe de competéncia — em matéria social, de
igualdade de tratamento, etc. — também se aplicam, nas condig¢oes por si definidas, a priori, as
medidas nacionais relativas a organizacao das forgas armadas e podem, a este titulo, fixar certos
limites que devem ser respeitados pelos Estados-Membros no exercicio das suas competéncias na
matéria ®.

44. Contrariamente aquilo que o Governo francés dé a entender, o Acérdao Dory* nao pde esta
interpretacdo em causa. Com efeito, ndo se pode inferir deste acrdao que as medidas nacionais
relativas a organizacdo das forcas armadas escapam completamente ao direito da Unido.

45. Recordo que o processo que deu origem ao referido acérdao dizia respeito a regulamentacao
alema relativa ao servico militar obrigatdrio, que era reservado aos homens. Para ser dispensado
deste servico militar obrigatdrio, A. Dory sustentava que aquela regulamentacdo continha uma
discriminag¢do em razdo do sexo no acesso ao emprego e a formacdo profissional, contraria a
Diretiva 76/207. Com efeito, em sua opinido, o cumprimento do servigo militar implicava para os
homens um atraso naquele acesso — atraso esse que as mulheres ndo sofriam, uma vez que
estavam isentas deste servico militar. O Tribunal de Justica declarou, em substancia, que o
direito da Unido nao se opoe a que um Estado-Membro reserve aos homens o cumprimento do
servico militar obrigatdrio. Ora, os fundamentos do referido acérdao, lidos a luz das conclusoes
da advogada-geral C. Stix-Hackl®, refletem as explicagcdes dadas nos n.* 41 a 43 das presentes
conclusoes. Por um lado, a decisdo da Republica Federal da Alemanha de assegurar os efetivos
das suas forcas armadas através de um servigo militar obrigatério ndo era, enquanto tal, regulada
pelo direito da Unido — tratando-se de uma pura escolha de organizagdo militar, que se enquadra
na competéncia exclusiva de cada Estado-Membro*. Por outro lado, naquele caso concreto, ndo
existia nenhuma obrigacdo decorrente do direito da Unido que impusesse limites ao exercicio
desta competéncia. Com efeito, a ligacdo entre a regulamentagdo nacional relativa aquele servico
militar e a proibicdo de discriminagdes em razdo do sexo previstas na Diretiva 76/207 era
demasiado ténue para que esta fosse aplicavel, uma vez que, no limite, esta regulamentacio
produz efeitos indiretos no acesso ao emprego ou a formacao profissional na Alemanha?¥.

%2 Acérdio de 6 de outubro de 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, n.° 44 e jurisprudéncia referida). V., igualmente,
neste sentido, Acérdaos de 26 de outubro de 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, n.* 15 e 16), e de 11 de janeiro de 2000, Kreil
(C-285/98, EU:C:2000:2, n.* 15 e 16).

% Por exemplo, nos Acérdios de 26 de outubro de 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523), e de 11 de janeiro de 2000, Kreil (C-285/98,
EU:C:2000:2), o Tribunal de Justiga declarou que a proibi¢do de discriminagio em razdo do sexo, tal como prevista, a época, na Diretiva
76/207/CEE do Conselho, de 9 de fevereiro de 1976, relativa a concretizagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formagédo e promogao profissionais e as condi¢des de trabalho (JO 1976, L 39, p. 40;
EE 05 F2 p. 70), também se aplica aos empregos militares, proporcionando assim um enquadramento ao exercicio, por cada
Estado-Membro, da sua competéncia em matéria de organizacgdo das suas for¢as armadas.

3 Acé6rdio de 11 de margo de 2003 (C-186/01, EU:C:2003:146).

% Conclusdes no processo Dory (C-186/01, EU:C:2002:718).

%V, neste sentido, Acérddo de 11 de margo de 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146, n.° 39), e Conclusdes da advogada-geral C.
Stix-Hackl no processo Dory (C-186/01, EU:C:2002:718, n.”* 55, 62 e 63).

% V., neste sentido, Acérddo de 11 de margo de 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146, n.* 40 e 41), e Conclusdes da advogada-geral C.
Stix-Hackl no processo Dory (C-186/01, EU:C:2002:718, n.* 77 a 108). V., por analogia, Acérdaos de 4 de outubro de 1991, Society for
the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, n.° 24), e de 27 de janeiro de 2000, Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, n.° 25).
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46. Em segundo lugar, é também inegavel que as forgas armadas fazem parte, como alegou o
Governo francés, das «fungdes essenciais do Estado [...] que se destinam a garantir a sua
integridade territorial [...] e salvaguardar a seguranca nacional», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2,
TUE. Ora, em conformidade com esta disposicdo, a Unido deve «respeitar» estas fungdes estatais
essenciais *.

47. No entanto, isto ndo significa, uma vez mais, que as medidas adotadas pelos
Estados-Membros para efeitos da organizacao das suas forcas armadas escapem completamente
ao direito da Unido. Com efeito, o «respeito» devido pela Unido as «fungoes essenciais do
Estado» ndo limita o ambito de aplicacdo deste direito, devendo ser devidamente tido em conta,
em especial aquando da adogdo® e da interpretacdo de instrumentos de direito derivado, tais
como a Diretiva 2003/88, uma vez que a aplicacdo destes instrumentos ndo deve, em
conformidade com o referido artigo 4.°, n.° 2, impedir a boa execucdo destas «fungoes
essenciais» .

48. Em suma, como o Governo alemdo e a Comissédo alegaram, o direito da Unido pode aplicar-se
a organizacdo do tempo de trabalho dos militares, ainda que esta questdo diga respeito a
organizacdo das forcas armadas e, como tal, a «seguranca nacional», bem como as «fungoes
essenciais do Estado», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, TUE. Em contrapartida, este direito nao pode
ser interpretado nem aplicado de forma que comprometa o correto funcionamento das forgas
armadas, ideia que desenvolverei nas sec¢des seguintes.

2. Os militares de carreira sdo «trabalhadores», na acecdo da Diretiva 2003/88

49. Recordo que as regras da Diretiva 2003/88 se destinam a beneficiar, como a mesma indica em
diferentes ocasioes*, os «trabalhadores». A meu ver, os militares de carreira como B. K. fazem
indubitavelmente parte desta categoria®.

50. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o conceito de

«trabalhador», na acecdo da Diretiva 2003/88, é um conceito auténomo do direito da Unido,
definido segundo critérios objetivos que caracterizam a relacdo de trabalho, tendo em
consideracdo os direitos e os deveres das pessoas em causa. A este respeito, a caracteristica

% O Governo francés alega igualmente que as regras de organizacdo das forcas armadas sdo suscetiveis de fazer parte da «identidade
nacional» dos Estados-Membros, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, TUE. Reservo este aspeto para os n.”* 95 e 96 das presentes conclusdes.

¥ Assim, quando seja necessario, o legislador da Unido deve prever nos instrumentos de direito derivado certas organizagdes, derrogagoes
e outras exce¢des que permitam aos Estados-Membros, se for caso disso, salvaguardar a boa execugdo das suas fungdes estatais
essenciais. E, alids, o que sucede em muitos desses instrumentos.

“ V., por analogia, Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, n.° 32), e do
advogado-geral P. Pikamée no processo Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, n.° 76).

V. nomeadamente, considerandos 2, 4 e 5, bem como os artigos 3.° a 7.° da Diretiva 2003/88.

# V., por analogia, Acérddo de 13 de novembro de 1997, Grahame e Hollanders (C-248/96, EU:C:1997:543, n.° 29). Devo especificar que
as relagdes existentes entre os militares e as for¢cas armadas podem ser de diferentes tipos. Em particular, existem os militares «de
carreira», que optam livremente por se alistarem nas for¢as armadas — opgdo vélida durante toda uma carreira ou enquanto dura um
contrato — e «recrutas», que tém de se alistar de forma obrigatéria, nomeadamente no dmbito e durante o tempo do servigo militar
existente em certos Estados (v. n.° 45 das presentes conclusdes). Na medida em que o processo principal diz respeito a um militar de
carreira, as presentes conclusdes referem-se principalmente a essa categoria — que ¢, de resto, a que predomina atualmente. Com
efeito, embora historicamente grandes efetivos das forcas armadas ocidentais tenham assentado essencialmente no servigo militar
obrigatdrio, tem-se vindo a observar desde o fim da Guerra Fria uma tendéncia geral para a «concentragio» destas forcas em torno de
um contingente reduzido de militares de carreira. V. Malis, C., op. cit., pp. 117, 118 e 122.

41
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essencial da relacdo de trabalho é a circunstincia de uma pessoa desempenhar, durante um
determinado periodo de tempo, em beneficio de outra e sob a direcdo desta, prestacoes em
contrapartida das quais recebe uma remuneracio *.

51. Ora, os militares de carreira desempenham, durante um determinado periodo de tempo,
diferentes prestacdes em contrapartida das quais recebem uma remuneracdo — em especial, o seu
saldrio. Além disso, os militares estdo sujeitos a uma exigéncia imperativa de disciplina, que
implica, nomeadamente, obediéncia a regras de conduta, a regulamentos militares e a ordens dos
superiores hierarquicos* — isto é, trata-se de uma manifestacdo extrema da relacio de
subordinagdo que caracteriza qualquer relacdo de trabalho.

52. Esclareco que os militares de carreira sdo «trabalhadores», na ace¢do da Diretiva 2003/88,
independentemente de, nos respetivos Estados-Membros, estarem vinculados as forcas armadas
por contrato ou de terem o estatuto de funciondrios ptblicos®. Ainda que os militares tenham
um estatuto sui generis no direito nacional®, devem ser considerados como tal para efeitos desta
diretiva?.

3. As forcas armadas fazem parte dos setores de atividade abrangidos pela Diretiva 2003/88

53. Como resulta do artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88, o ambito de aplicacdo desta diretiva é
definido, no essencial, através de uma remissdo para o artigo 2.° da Diretiva 89/391, que descreve
o ambito desta ultima diretiva. Estes dois instrumentos tém, por conseguinte, em principio, o
mesmo ambito de aplicacdo®, com excecdo do facto de que, contrariamente a Diretiva 89/391, a
Diretiva 2003/88 nao abrange os «maritimos», que sdo especificamente objeto da Diretiva
1999/63. Ora, esta excecdo ndo é pertinente para o presente processo®. Daqui resulta que, para
determinar se a Diretiva 2003/88 se aplica aos militares, ha que examinar se estes ultimos estao
abrangidos pela Diretiva 89/391.

54. Nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, a Diretiva 89/391 aplica-se a «todos os setores de atividade,
privados ou publicos», entre os quais figuram as «atividades de servicos».

55. No presente caso, as forcas armadas dos Estados-Membros tém esta «atividade», uma vez que
prestam um servico publico — o da defesa*. Por conseguinte, estas forcas enquadram-se nos
«setores de atividade publicos» previstos no referido artigo 2.°, n.° 1.

® V., nomeadamente, Acérdio de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 41 e
jurisprudéncia referida).

#“ V. Recomendagdo CM/Rec (2010) 4 sobre os Direitos Humanos dos membros das forgas armadas, adotada pelo Comité de Ministros
em 24 de fevereiro de 2010, na 1077.% reunido dos Delegados dos Ministros, p. 25.

% V., nomeadamente, Acérddo de 3 de maio de 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

% O que sucede, por exemplo, no direito francés.

V., nomeadamente, Acérddo de 26 de margo de 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, n.* 31 e jurisprudéncia referida).

“ O que se explica provavelmente pelo facto de a Diretiva 89/391 ser a «diretiva-quadro» que estabelece os principios gerais em matéria
de seguranca e de satde no trabalho, principios que foram implementados na Diretiva 2003/88 (v. n.° 25 das presentes conclusoes).

#  Nem os marinheiros militares sdo abrangidos pela referida exce¢do. Com efeito, o Acordo Europeu relativo & Organizagido do Tempo

de Trabalho dos Maritimos, anexado & Diretiva 1999/63/CE, aplica-se «aos maritimos a bordo de qualquer navio de mar [...] que esteja
normalmente afeto a operagdes maritimas comerciais» — o que exclui assim as opera¢des maritimas militares (v. cldusula 1, n.° 1, deste
acordo).

% Indico, por um lado, que o servigo publico de defesa ndo é prestado unicamente por exércitos publicos. Sempre existiram mercendrios.
V., relativamente a exemplos de utilizacdes de tais militares privados pelos Estados ocidentais na histdria recente, Malis, C., op. cit.,
pp- 134 a 138. Por outro lado, como indiquei no n.° 28 das presentes conclusdes, as for¢cas armadas dos Estados-Membros séo
frequentemente envolvidas noutras atividades de interesse geral.

14 ECLI:EU:C:2021:77



CoONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @DE — Processo C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

4. Os militares estdo excluidos das regras da Diretiva 2003/88 quando participam em certas
«atividades especificas» das for¢cas armadas

56. Todavia, o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 prevé uma excecdo ao
ambito de aplicacdo desta diretiva. Nos termos desta disposicdo, a referida diretiva néo é aplicavel
«sempre que se lhe oponham de forma vinculativa determinadas particularidades inerentes a
certas atividades especificas da funcdo publica, nomeadamente das forcas armadas ou da policia,
ou a outras atividades especificas dos servicos de protecdo civil». No entanto, o segundo
paragrafo deste numero especifica que, neste caso, ha que zelar por que sejam asseguradas, na
medida do possivel, a seguranca e a saide dos trabalhadores, atendendo aos objetivos desta
mesma diretiva.

57. Os Governos esloveno®, espanhol e francés alegam que esta excecdo, que é feita através de
remissdo para a Diretiva 2003/88, permite que os Estados-Membros excluam, de forma
permanente, todos os militares das suas forcas armadas do ambito de aplicacdo desta dltima
diretiva®.

58. Quanto a mim, considero, a semelhanca do Governo aleméo e da Comissdo, que o artigo 2.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 ndo permite que os Estados-Membros excluam, de
forma permanente, todos os militares da possibilidade de beneficiarem das regras desta diretiva
ou das regras da Diretiva 2003/88 [seccgdo a)]. Isto resulta, a meu ver, da redagdo e do objetivo
prosseguido por esta disposicdo, considerados a luz do contexto em que esta se inscreve, bem
como da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que fornece indicagéo tteis.

a) Os Estados-Membros ndo podem excluir, de forma permanente, todos os militares do
direito de beneficiarem das regras das Diretivas 89/391 e 2003/88

59. Em primeiro lugar, recordo que os termos do artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva
89/391 nao se referem aos militares ou as forcas armadas enquanto tais, mas a «certas atividades
especificas» destas forcas®. O critério utilizado pelo legislador da Unido nesta disposi¢do nao se
baseia assim na pertenca dos militares ao «setor de atividade» constituido pelas referidas forcas,
considerado na sua globalidade. A referida disposi¢cdo também ndo visa a «atividade» das forcas
armadas, considerada no seu conjunto — no sentido do servico publico da defesa®. Este termo
designa, mais precisamente, «fung¢des» ou, por outras palavras, «missdes» executadas pelos
militares no Ambito das suas func¢des. Além disso, ndo sdo visadas todas as missoes realizadas pelos
militares, mas unicamente «certas» missoes «especificas» *°.

60. Em segundo lugar, recordo que o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391
permite derrogar, de forma geral, as regras desta diretiva e, por extensdo, as da Diretiva 2003/88,
sempre que «particularidades inerentes» as atividades em causa, incluindo a algumas das que sdao

51 Mais especificamente, nas suas observagdes escritas, o Governo esloveno argumentou que o servico de prevencdo efetuado pelos
militares eslovenos é uma atividade excluida da Diretiva 2003/88. Em contrapartida, na audiéncia, este Governo parece ter mantido, a
semelhan¢a dos Governos espanhol e francés, que os militares estio excluidos de forma permanente, em todas as suas missoes, do
ambito de aplicagio desta diretiva.

%2 E potencialmente também da Diretiva 89/391, embora a posi¢do dos referidos governos nio seja clara quanto a este ponto.

% V., por analogia, Acérdio de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 53).

% V.n.r 55 das presentes conclusdes.

% V.Acérdéo de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 55 e jurisprudéncia referida).
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exercidas pelos militares, se oponham «de forma vinculativa» a aplicagdo destas regras — ou, dito
de outra forma, quando estas atividades ndo possam ser realizadas corretamente se as referidas
regras forem aplicadas.

61. Como o Tribunal de Justica ja salientou, esta disposicdo visa assim tomar em consideracao as
necessidades de certas missoes de interesse geral que se enquadram nas «fungdes essenciais do
Estado» ¢, conforme previstas no artigo 4.°, n.° 2, TUE, incluindo certas missoes executadas pelos
militares. E evidente que o legislador da Uniio teve por intencdo assegurar que a Diretiva 89/391
ndo impusesse um regime que impedisse a boa execucao dessas missoes*’. Como alega o Governo
francés, o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, desta diretiva garante assim o «respeito» por parte
da Unido destas «fungdes essenciais», de que as forcas armadas fazem parte®, e deve assim ser
interpretado a luz do referido artigo 4.°, n.° 2.

62. No entanto, ndo se deve perder de vista, em terceiro lugar, a importancia dos direitos
individuais que o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 permite derrogar. A este
respeito, os principios gerais e as prescricoes em matéria de saide e de seguranca no trabalho
previstas nas Diretivas 89/391 e 2003/88 destinam-se a constituir garantias minimas de que
«todos os trabalhadores» beneficiam, pelo simples facto de terem esta condicdo,
independentemente do setor de atividade em que exerce as suas fun¢des®. Assim, o ambito de
aplicacdo destas diretivas é definido, deliberadamente, de forma particularmente ampla. Este
amplo ambito de aplicacdo é, de resto, conforme com as competéncias atribuidas a Unido®. A
melhoria das condi¢oes de vida e de trabalho e a sua igualizagdo em termos de progresso é
inclusivamente um dos objetivos desta dltima®. Por conseguinte, o Tribunal de Justica decidiu
repetidamente, entre outros, que as prescricoes da Diretiva 2003/88 em matéria de duracido
maxima do trabalho e de periodos minimos de descanso ou ainda de férias anuais remuneradas
constituem «regra[s] do direito social da Unido que reveste[m] especial importancia» . Além
disso, a saude e a seguranca no trabalho, o direito a condi¢des de trabalho justas, o direito a uma
limitacdo razoavel do tempo de trabalho ou ainda o direito ao descanso sdo elevados a categoria de
direitos fundamentais em diferentes instrumentos internacionais® e, a nivel do direito da Unido,

% V. Acé6rdio de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.** 56, 58, 59 e 61).

57 V., neste sentido, Conclusdes do advogado-geral A. Saggio no processo Simap (C-303/98, EU:C:1999:621, n.° 27), e Conclusdes do
advogado-geral N. Wahl no processo Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:518, n.° 51).

% V.n.* 46 e 47 das presentes conclusdes.
®  V.artigos 3. a 7.° da Diretiva 2003/88, que reconhecem os direitos neles previstos a «todos os trabalhadores».

®  Recordo que a Diretiva 89/391 foi adotada ao abrigo do artigo 118.>-A TCE, e a Diretiva 2003/88 ao abrigo do artigo 137.° TCE, que
tinha substituido o referido artigo 118.°-A e que passou, ele préprio, a artigo 153.° TFUE. Ora, por um lado, a referida disposicéo, tal
como as que a antecederam, confere competéncia a Unido para adotar prescricdes minimas com vista a proteger a saide e a seguranga
dos «trabalhadores» em geral; por outro lado, como resulta do n.° 43 das presentes conclusdes, embora a defesa seja da competéncia
dos Estados-Membros, tal ndo impede que a Unido possua, em conformidade com a competéncia que lhe é nomeadamente
reconhecida por esta disposi¢do, uma politica em matéria social que englobe a priori todos os trabalhadores, incluindo os que estdo
empregados nesse setor, de que os militares fazem parte.

V. artigo 151.° TFUE, nos termos dos quais: «[a] Unido e os Estados-Membros [...] terdo por objetivos [...] a melhoria das condi¢des de
vida e de trabalho [...]»

V., nomeadamente, Acérddos de 26 de junho de 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, n.° 43), e de 14 de maio de 2019, CCOO
(C-55/18, EU:C:2019:402, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

®  V.artigos 23.°, n.° 1, e 24.° da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948; Artigo 7.° do Pacto Internacional sobre os Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais de 1966; Preambulo, parte I, ponto 2, bem como artigo 2.° da Carta Social Europeia, assinada em
Turim em 18 de outubro de 1961. V., também, Organiza¢do Internacional do Trabalho (OIT), Convengdes n.° 132 sobre as Férias
Anuais Remuneradas (Revista), 1970 (C132), n.° 155 sobre Seguranca e Saude dos Trabalhadores, 1981 (C155), e n.° 171 sobre o
Trabalho Noturno, 1990 (C171).
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na Carta Comunitdaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores de 1989%, bem como
no artigo 31.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — que se aplicam, também
estes, aos «trabalhadores» em geral, incluindo aos militares®.

63. Neste contexto, a excecdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391
deve, como o Tribunal de Justica declarou, receber uma interpretagiao que limite o seu alcance «ao
estritamente necessdrio a salvaguarda dos interesses que esta permite aos Estados-Membros
proteger» .

64. E certo que, como alega o Governo francés, o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva
89/391, lido a luz do artigo 4.°, n.° 2, TUE, deixa, a meu ver, a cada Estado-Membro uma margem
de apreciacdo para determinar o que lhe parece, no seu contexto nacional, ser «estritamente
necessario» a execugdo das missdes confiadas as forcas armadas e, como tal, a salvaguarda da sua
seguranca nacional e ao bom desempenho das suas «fungdes essenciais» .

65. Com efeito, como 0os Governos esloveno, alemao e francés recordaram, os Estados-Membros
tém concecoes diferentes das suas forcas armadas, que se explicam por razoes historicas®, pela
sua configuracdo geogréfica e, de um modo mais geral, pelas ameacas especificas com que cada
um deles é confrontado. Além disso, alguns deles assumiram compromissos internacionais mais
vinculativos, que lhes pediram que assumissem responsabilidades especificas em matéria de
manutencdo da paz e da seguranca internacionais, e preencham, por esse motivo, critérios mais
elevados de capacidades militares®. Estas diferencas refletem-se necessariamente, em certa
medida, na organizacao das forcas armadas e na condi¢do militar em cada Estado-Membro.

66. No entanto, o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391, ainda que lido a luz do
artigo 4.°, n.° 2, TUE, ndo pode conferir aos Estados-Membros o poder de derrogar as regras desta
diretiva ou as da Diretiva 2003/88 através da mera evocacdo dos seus interesses de seguranca
nacional. Na minha opinido, um Estado-Membro que exige beneficiar desta excecdo deve
demonstrar que lhe é «estritamente necessario» recorrer a ela. Por conseguinte, deve determinar
que a necessidade de proteger estes interesses nao poderia ter sido satisfeita se tivesse aplicado aos
seus militares as regras previstas numa e/ou noutra destas diretivas™.

67. No presente caso, os Governos esloveno, espanhol e francés sustentam, no essencial, que
todas as missoes atribuidas as forcas armadas, de acordo com o papel de recurso tltimo para a
seguranca nacional que desempenham?”, devem ser realizadas de forma continua. Em particular,
estas dltimas devem ser capazes de reagir, em qualquer momento, as ameacas para a seguranga

¢ V. pontos 7 e 8 desta Carta.

% V., nomeadamente, no que diz respeito & Carta Social Europeia, Recomendagdo CM/Rec (2010) 4 sobre os Direitos Humanos dos
Membros das Forcas Armadas, acima referida, sec¢do Q. Além disso, o conceito de «trabalhador», na acegéo do artigo 31.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, corresponde ao da Diretiva 2003/88 [v., nomeadamente, Acérdio de 26 de mar¢o de 2015, Fenoll
(C-316/13, EU:C:2015:200, n.° 26)]. Os militares beneficiam, assim, enquanto «trabalhadores», dos direitos fundamentais garantidos
nesta disposicéo.

% V., nomeadamente, Acérdio de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 53 e
jurisprudéncia referida).

¢ V., por analogia, Acérdios de 26 de outubro de 1999, Sirdar (C—273/97, EU:C:1999:523, n.° 27); de 11 de janeiro de 2000, Kreil
(C-285/98, EU:C:2000:2, n.° 24); e de 20 de margo de 2018, Comissdo/Austria (Imprensa do Estado) (C-187/16, EU:C:2018:194, n.° 78).

% O Governo francés evocou os numerosos conflitos com que a Republica Francesa se tem confrontado. O Governo esloveno, por sua
vez, evocou o conflito em torno da independéncia da Republica da Eslovénia no inicio da década de 1990.

¥ V., no ambito da PSDC, artigo 42.°, n.° 6, TUE.

V., por analogia, Ac6rddo de 20 de margo de 2018, Comissdo/Austria (Imprensa do Estado) (C-187/16, EU:C:2018:194, n.* 78 a 80 e
jurisprudéncia referida).

I V.n.r 28 das presentes conclusdes.
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nacional. Os militares devem assim estar permanentemente a disposicao das forcas armadas, para
garantir a sua capacidade de intervencdo imediata. Além disso, tanto o sucesso de tais
intervencdes como a necessidade de proteger os proprios militares implicam que estes sejam
devidamente formados e treinados. Ora, isso obriga a derrogar as regras da Diretiva 2003/887%. O
Governo francés acrescenta que a exigéncia de continuidade também se manifesta no contexto
das missoes de prevencdo e de antecipacdo das ameagas, uma vez que, pelo menos em certos
Estados-Membros, os militares estdo mobilizados de forma permanente para assegurar a defesa
aérea e a defesa das zonas fronteiricas do territério nacional, ou ainda no 4&mbito de atividades de
vigilancia. Esta continuidade é ainda mais imperiosa no atual contexto geopolitico”.

68. Na minha opinido, é inegavel que as forcas armadas estdo sujeitas a uma exigéncia de
continuidade, particularmente imperiosa. Todavia, a continuidade e o grau de disponibilidade
dos trabalhadores que esta implica néo sao especificos destas forcas. Com efeito, qualquer servico
publico deve funcionar de forma continua e regular™.

69. Ora, embora a exigéncia de continuidade dos servicos publicos ativos, nomeadamente nos
setores da saude, da seguranca e da ordem publicas, possa justificar que o respetivo pessoal seja
privado de certos direitos que de outro modo sdo reconhecidos aos trabalhadores, como o direito
a greve”, o Tribunal de Justica declarou repetidamente que esta exigéncia ndo constitui, em
principio, um obstaculo a aplicacdo das regras das Diretivas 89/391 e 2003/88 ao pessoal em
causa’.

70. Com efeito, hd que recordar, em quarto lugar, que segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, ainda que esses servicos tenham de fazer face a acontecimentos que, por
definicdo, ndo sdo previsiveis, as atividades a que dao lugar em condi¢des normais, e que, de
resto, correspondem a missdo que lhes foi confiada, ndo sdo por isso menos suscetiveis de serem
organizadas com antecedéncia, incluindo no que diz respeito a prevencdo de riscos para a
seguranca e/ou para a saude, bem como aos hordrios de trabalho do pessoal”. Por outras
palavras, o Tribunal de Justica considera que a exigéncia de continuidade do funcionamento dos
referidos servicos pode, em principio, ser assegurada no respeito pelas regras das Diretivas
89/391 e 2003/88, nomeadamente através da planificacdo das atividades e da implementacao de
rotagdes de pessoal, e que os condicionalismos que esta planificacdo implica para o empregador
sdo considerados de somenos importincia quando comparados com os direitos a saude e a
seguranca dos trabalhadores em causa’.

71. Em conformidade com esta jurisprudéncia, ndo é o que sucede quando estas atividades sdao
desenvolvidas em «circunstancias excecionais», tais como catéstrofes naturais ou tecnolégicas,
atentados ou acidentes graves. Neste caso, para o Tribunal de Justica, justifica-se a aplicagdo do
artigo 2.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 89/391 aos servicos no dominio da saude, da
seguranca e da ordem publicas. O Tribunal de Justica reconhece que a boa execugdo e, em

O Governo francés evoca o treino durante as intervengdes noturnas, que implica derrogar as regras em matéria de trabalho noturno
previstas nesta diretiva (v. n.° 24 das presentes conclusdes).

7 V.n.r 29 das presentes conclusdes.
7  V.n. 26 das presentes conclusdes.

V., no que respeita aos militares, Recomendagdo CM/Rec (2010) 4 sobre os Direitos do Homem dos Membros das For¢as Armadas, ja
referida, p. 56.

% V. Acérdaos de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 67), e de 30 de abril de 2020,
Készenléti Renddrség (C-211/19, EU:C:2020:344, n.° 40).

7 V. Acérdios de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 57), e de 30 de abril de 2020, Készenléti
Renddrség (C-211/19, EU:C:2020:344, n.° 41).

V., nomeadamente, Acérddo de 30 de abril de 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, n.° 44).
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particular, a continuidade das respetivas missoes ficariam comprometidas se todas as regras
enunciadas nas Diretivas 89/391 e 2003/88 tivessem de ser respeitadas. Reconhece também que
estas circunstancias sao suscetiveis de expor os trabalhadores a riscos ndo negligenciaveis para a
sua seguranca e/ou a sua saude e que ndo seria razoavel obrigar o empregador a assegurar, em
relacdo aos trabalhadores envolvidos, uma prevencdo efetiva dos riscos profissionais e uma
planificacdo do tempo de trabalho que respeite as referidas regras™.

72. Embora a referida jurisprudéncia deva, a meu ver, ser adaptada em relacdo aos militares, como
explicarei nos n.” 78 e seguintes das presentes conclusoes, dela decorre, no entanto, que a mera
exigéncia de continuidade do funcionamento das for¢as armadas ndo demonstra a necessidade de
excluir, de forma permanente, todos estes militares da possibilidade de beneficiarem das regras da
Diretiva 2003/88 — ou das da Diretiva 89/391.

73. Esta interpretacdo ndo é posta em causa pelo Acérdao Sindicatul Familia Constanta e 0.%, no
qual o Tribunal de Justica declarou que «certas atividades especificas da funcdo publica
apresent[a]jm, mesmo quando s[do] exercidas em condi¢des normais, caracteristicas de tal modo
especificas que a sua natureza se op[0e], de forma vinculativa, a uma planificacdo do tempo de
trabalho que respeite as exigéncias impostas pela Diretiva 2003/88» ®.

74. Com efeito, na minha opinido, ndo se pode inferir desse acérddo que todos os militares
podem, de forma permanente, ser excluidos do direito de beneficiarem das regras desta diretiva.
O raciocinio do referido acérdao deve ser enquadrado no contexto do processo que lhe deu
origem. Recordo que nele estava em causa a fungao de pais de acolhimento, que consiste, para
estas pessoas, em acolher de forma continua e por um longo periodo de tempo, em sua casa e na
sua familia, uma crianca que apresenta uma particular vulnerabilidade. Ora, o Tribunal de Justica
sublinhou que era incompativel com a missdo conferida aos pais de acolhimento conceder-lhes,
com regularidade, o direito de se separarem das criangas acolhidas junto de si apés um
determinado numero de horas de trabalho ou durante dias de descanso semanais ou anuais.
Também ndo era razoavel implementar um sistema de rotacdo entre os pais de acolhimento, pois
esse sistema comprometeria, nomeadamente, a relacdo existente entre cada um destes e a crianca
que estd a seu cargo®.

75. Em suma, a hipétese prevista naquele acordao € a hipdtese, muito especifica, de uma atividade
que s6 pode ser exercida, em principio, por um tGnico e mesmo trabalhador. Assim, esta hipotese
ndo pode aplicar-se a todos os militares de um Estado-Membro. Ao passo que as forgas armadas,
enquanto coletivo, devem exercer as suas atividades continuamente, ndo sucede o mesmo, em
todas as circunstancias, com cada um dos militares que as compoem®.

76. No entanto, como explicarei nos n.” 86 e seguintes das presentes conclusoes, algumas das
atividades exercidas pelos militares ndo se prestam efetivamente, pela sua propria natureza, a
aplicacdo das regras da Diretiva 2003/88. O Acdrdao Sindicatul Familia Constanta e 0.* também
poderia justificar a exclusio de determinados militares, de forma permanente, do ambito de
aplicacdo desta diretiva. Com efeito, como a Comissdo alegou, em substancia, na audiéncia,

” V., nomeadamente, Acérdios de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 67),
e 30 de abril de 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, n.* 40 e 42).

8 Acérdao de 20 de novembro de 2018 (C-147/17, EU:C:2018:926).

8t Acérdio de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 68).

82 V. Acérdao de 20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926, n.* 70 a 75).
8 V., por analogia, Acérdao de 30 de abril de 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, n.° 44).

8 Acordao de 20 de novembro de 2018 (C-147/17, EU:C:2018:926).

ECLI:EU:C:2021:77 19



CoONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @DE — Processo C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

certos militares podem exercer fungoes altamente qualificadas ou que exigem um elevado grau de
confidencialidade, o que significa que sé dificilmente podem ser substituidos®. Também néao se
pode excluir que unidades de elite, que por exemplo fazem parte das forcas especiais dos
Estados-Membros, sejam as uUnicas a deter determinadas competéncias e sejam altamente
especializadas em certos tipos de missoes, pelo que, também neste caso, sé dificilmente os seus
membros podem ser substituidos .

77. Resulta das consideragdes que precedem que o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva
89/391 nao permite que os Estados-Membros excluam todos os militares, de forma permanente,
das regras desta diretiva ou das da Diretiva 2003/88%. Estas duas diretivas também sdo, em
principio, aplicaveis aos militares®. Sé certas «atividades especificas» das forcas armadas,
exercidas por estes ultimos, cujas particularidades inerentes se opdem de forma vinculativa a
aplicacdo das regras destas duas diretivas, estdo delas excluidas.

78. Como o Governo aleméao alega, para efeitos da aplicacdo das referidas diretivas, deve assim
proceder-se a uma distincdo entre as diferentes atividades exercidas pelos militares®. A este
respeito, embora, como ja indiquei anteriormente, a jurisprudéncia existente do Tribunal de
Justica, que distingue «condi¢des normais» e «circunstincias extraordindrias», deva ser adaptada
no que se lhes refere, esta jurisprudéncia fornece, no entanto, indicacoes tteis.

79. Comeco por esclarecer que nao se trata de opor as atividades exercidas pelos militares em
«tempo de paz» as atividades realizadas por estes Gltimos em «tempo de guerra».

80. E certo que, em caso de declaracio de guerra por um Estado-Membro ou de grave tensdo
internacional que constitua uma ameaca de guerra, este Estado-Membro tem, evidentemente,
direito, perante tais «circunstancias extraordindarias» de derrogar as Diretivas 89/391 e 2003/88.
Contudo, a excecdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, da Primeira Diretiva ndo se pode limitar a

%V, por analogia, TEDH, Acérdido de 22 de margo de 2012, Konstantin Markin c. Rassia, ECHR:2012:0322JUD003007806, § 148. Pode
dizer-se o mesmo em relacio a certos elementos do pessoal civil do exército.

% V., por analogia, Acérdio de 26 de outubro de 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, n.* 21 a 32). V., em relagdo ao perfil e a um
resumo das utilizagdes das forgas especiais na histdria recente, Malis, C., op. cit., pp. 118 e 130 a 133.

V., neste sentido, Acérddo de 12 de janeiro de 2006, Comissdo/Espanha (C-132/04, ndo publicado, EU:C:2006:18). De forma
semelhante, nenhum dos instrumentos mencionados no n.° 62 das presentes conclusdes contém uma exclusdo geral dos militares no
que diz respeito ao direito a condigdes de trabalho justas e equitativas, embora essa exclusdo geral esteja por vezes prevista em relacdo
a outros direitos fundamentais, entre os quais o direito de associagio e o direito de negociacio coletiva (ver, nomeadamente, n.° 14 da
Carta Comunitéria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores).

% V., neste sentido, Bundersverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Alemanha), de 15 de dezembro de 2011, 2 C 41.10
(ECLLI:DE:BVerw@G:2011:151211U2C41.10.0). De resto, o facto de os militares ndo estarem excluidos, por principio, do d4mbito de
aplicacdo da Diretiva 89/391 é igualmente demonstrado pelo facto de varias «diretivas especiais» em matéria de satide e de seguranca
no trabalho, adotadas ao abrigo da Primeira Diretiva, preverem derrogacdes que lhes dizem respeito. V., a este respeito, artigo 2.°, n.° 2,
da Diretiva 89/656/CEE do Conselho, de 30 de novembro de 1989, relativa as prescrigdes minimas de seguranca e de saude para a
utilizagdo pelos trabalhadores de equipamentos de prote¢do individual no trabalho (Terceira Diretiva especial, na acecdo do n.° 1 do
artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE) (JO 1989, L 393, p. 18). V., igualmente, artigo 10.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2013/35/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa as prescri¢des minimas de seguranga e saude em matéria de
exposi¢do dos trabalhadores aos riscos devidos aos agentes fisicos (campos eletromagnéticos) (20.* diretiva especial na ace¢do do
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 89/391/CEE) e que revoga a Diretiva 2004/40/CE (JO 2013, L 179, p. 1). Conclui-se, a contrario, que, em
principio, as diretivas em matéria de satde e de seguranca no trabalho, que ddo execucio a Diretiva 89/391 — que tratam de assuntos
tdo diversos como os locais de trabalho, a utilizagdo pelos trabalhadores de equipamentos de trabalho, trabalhos com equipamentos
dotados de visores, a prevencio de riscos relacionados com a exposi¢do a agentes cancerigenos, ao ruido, as vibragdes no trabalho, etc.
— se aplicam aos militares.

% Preciso que, de forma geral, as forcas armadas dos Estados-Membros néo constituem «blocos» homogéneos. Os militares ocupam uma
grande diversidade de empregos, alguns operacionais, outros claramente menos, e sio-lhes conferidas funcdes e missdes muito
diversas.
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semelhante hipdtese®. A este respeito, concordo com os Governos que se fizeram representar
neste processo no Tribunal de Justica quando afirmam que a oposicdo entre «tempo de paz» e
«tempo de guerra» ja ndo é decisiva para o funcionamento das forcas armadas no atual contexto
geopolitico?.

81. Na realidade, a meu ver, é conveniente, tal como foi sugerido pelo Governo alemao, separar o
«servico corrente», ao qual as Diretivas 89/391 e 2003/88 [seccao b)] sdo aplicaveis, das
verdadeiras «atividades especificas» das forcas armadas, em particular as realizadas no ambito
das operagdes militares e da preparacdo operacional, que delas estdo excluidas [sec¢do c)]. Em
principio, semelhante interpretacdo permite, em minha opinido, uma conciliacio equilibrada
entre, por um lado, as exigéncias destas duas diretivas e, por outro, a salvaguarda da seguranca
nacional dos Estados-Membros e o bom desempenho das suas «fung¢des essenciais», na ace¢do do
artigo 4.°, n.° 2, TUE [seccdo d)]. Contudo, nio se pode excluir que um Estado-Membro demonstre
que os condicionalismos especificos a que estdo sujeitas as suas forgas armadas justifiquem ainda
mais que a Diretiva 2003/88 seja derrogada [seccdo e)].

b) O «servigo corrente» ao qual se aplicam as Diretivas 89/391 e 2003/88

82. Conforme o Governo alemdo alegou, os militares realizam, diariamente, em «condigdes
normais», um elevado ntimero de atividades, as quais sdo frequentemente idénticas ou
semelhantes as que sdo efetuadas pelos funcionarios publicos civis, e que ndo apresentam
nenhuma «particularidade inerente» que se oponha a aplicacdo das regras das Diretivas 89/391
e 2003/88. Por conseguinte, devem ser tratadas da mesma forma a luz destas diretivas. Com
efeito, nada justificaria que os militares ficassem expostos, mais do que os funcionarios publicos
civis, a riscos para a sua saude e para a sua seguranca em tal situagdo.

83. A este respeito, quando os militares desempenham as suas tarefas comuns —
independentemente de se tratar de fungdes de manutencdo, administracdo, instrugdo, ou ainda,
conforme detalharei nos n.” 102 e seguintes das presentes conclusoes, de prevencao, de vigilancia
e de disponibilidade permanente para trabalhar — no seu local de afetacao habitual, estas tarefas
podem ser organizadas com antecedéncia, incluindo no que respeita a prevencéo dos riscos para a
seguranca e/ou para a saide, bem como aos hordrios de trabalho do pessoal. Além disso, os
condicionalismos relativos a disponibilidade deste pessoal para assegurar a continuidade do
servico ndo sdo, em principio, como alega o Governo alemao, insuperaveis.

Se assim ndo fosse, esta disposi¢do perderia uma boa parte da sua razio de ser, uma vez que constituiria uma duplicag¢io,
nomeadamente, com o artigo 347.° TFUE, que permite que os Estados-Membros derroguem o direito da Unido, de um modo geral,
«em caso de graves perturbagdes internas que afetem a ordem publica, em caso de guerra ou de tensdo internacional grave que
constitua ameacga de guerra, ou para fazer face a compromissos assumidos por esse Estado para a manutengdo da paz e da seguranca
internacional». V., por analogia, artigo 15.° da Convencéo para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma em 4 de novembro de 1950, e artigo 30.° da Carta Social Europeia.

V. n.° 29 das presentes conclusdes. A titulo de exemplo, os soldados europeus enviados para o Afeganistdo estio envolvidos em «tempos
de paz» — perante a inexisténcia de uma declaracdo de guerra contra o Estado afegdio — numa «guerra contra o terrorismo» para a
manutengdo ou para o restabelecimento da paz e da seguranga internacionais, e sdo confrontados com um inimigo «assimétrico» ou
«irregular», na ace¢do do direito internacional, ou seja, que nio pertence a um exército estatal.
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84. Nesta hipoétese, por um lado, o empregador deve respeitar os principios gerais estabelecidos
na Diretiva 89/391 — prevenir os riscos profissionais, avaliar os riscos que nido podem ser
evitados, combater os riscos na origem, adaptar o trabalho ao militar, etc.*.

85. Por outro lado, as regras em matéria de tempo de trabalho previstas na Diretiva 2003/88
também se aplicam. Em particular, é necessirio determinar um tempo de trabalho diario e
semanal para os militares, o qual deve respeitar os limites fixados nesta diretiva. No entanto, esta
prevé possibilidades de derrogacdo especificas que, contrariamente ao que o Governo francés
alega, sdo pertinentes para o «servi¢o corrente» dos militares. Tenho em mente, nomeadamente, o
artigo 17.°, n.° 3, alineas b) e c), da referida diretiva, que permite derrogar diversos direitos
previstos nesta mesma diretiva®, respetivamente para as «atividades de guarda, de vigilancia e de
permanéncia caracterizadals] pela necessidade de assegurar a continuidade do servico ou da
producdo» e para as «atividades caracterizadas pela necessidade de assegurar a continuidade do
servico». O facto de os militares ndo serem expressamente citados nesta disposicao € irrelevante
a este respeito, uma vez que os trabalhadores e as atividades aqui enumerados sdo-no apenas a
titulo exemplificativo®. Estas derrogagdes proporcionam uma flexibilidade suplementar para
assegurar a continuidade do servico®, tal como salientou a Comissdo na audiéncia.

¢) As «atividades especificas» das forcas armadas as quais as Diretivas 89/391 e 2003/88
ndo se aplicam

86. Existem, evidentemente, «atividades especificas» das forcas armadas cujas «particularidades
inerentes» se opdem de forma vinculativa a aplicacdo das regras estabelecidas nas Diretivas
89/391 e 2003/88. A este respeito, as forcas armadas apresentam, conforme sublinharam os
Governos que se fizeram representar neste processo no Tribunal de Justica, uma «especificidade»
inegavel, nomeadamente em relacdo aos servigos de policia ou aos bombeiros, que o Tribunal de
Justica ja apreciou até ao momento na sua jurisprudéncia, na medida em que se trata de uma boa
parte das missdes atribuidas as referidas forgas.

2 V. artigo 6.° da Diretiva 89/391. Alids, é o que prevé a regulamentacio francesa que transpoe esta diretiva. Esta regulamentagdo prevé
que, no que respeita ao «pessoal militar que exerce atividades de natureza idéntica as que sdo confiadas ao pessoal civil», aplicam-se
integralmente as regras decorrentes desta diretiva. O pessoal militar que executa uma missdo desta natureza tem, como todos os
funciondrios publicos, o direito de retirada, quando tenha motivos razodveis para pensar que sua situacio de trabalho representa um
perigo sério e iminente para sua vida ou a sua saiide. Em contrapartida, «se as particularidades inerentes as atividades de defesa
nacional, de seguranca interna ou de seguranca civil se opuserem de forma vinculativa» a aplicagdo dessas regras, «a autoridade de
emprego deve garantir a seguranca e proteger a satde fisica e mental do militar, adaptando [as referidas regras] as particularidades
locais e ao ambiente operacional». Nesta hipdtese, um militar ndo dispde de um direito de retirada. V. décret n.© 2018-1286, du 27
décembre 2018, relatif aux conditions d’hygiéne et de sécurité destinées a prévenir la santé et l'intégrité physique des militaires durant
leur service (Decreto n.° 2018-1286, de 27 de dezembro de 2018, relativo as condi¢des de higiene e de seguranca destinadas a prevenir a
saude e a integridade fisica dos militares durante o seu servico (JORF n.° 0301 de 29 de dezembro de 2018), em especial
artigos R.4123-53 e R.4123-54. V. também décret n.° 2012-422, du 29 mars 2012, relatif a la santé et a la sécurité au travail au ministeére
de la défense (Decreto n.° 2012-422, de 29 de margo de 2012, relativo a satide e a seguranca no trabalho no Ministério da Defesa) (JORF
n.° 0077, de 30 de margo de 2012), artigos 35.° e 36.° Este tltimo decreto distingue, mais precisamente, «o pessoal militar que exerce
atividades de natureza idéntica as que sdo confiadas ao pessoal civil» ao «pessoal militar que exerce uma atividade de natureza
operacional ou de treino para combate», o que corresponde, sensivelmente, a distingéo sugerida nas presentes conclusdes. Ora, observo
que, pelo menos, alguns especialistas franceses em questdes militares consideram que esta mesma regulamentagio realiza um bom
equilibrio entre as obrigacdes do direito europeu e as necessidades das forcas armadas. V. Haut Comité d'évaluation de la condition
militaire (HCECM), 13.° relatdrio temdtico, «La mort, la blessure, la maladie», julho de 2019, p. 92.

% Trata-se, mais precisamente, das regras sobre o descanso didrio (artigo 3.°), as pausas (artigo 4.°), o descanso semanal (artigo 5.°), o
trabalho noturno (artigo 8.°) e os periodos de referéncia (artigo 16.°) (v., para estas regras, n.° 24 das presentes conclusdes).

% V. Acérdio de 14 de outubro de 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, n.* 48).
% V. considerando 15 da Diretiva 2003/88.
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87. Na minha opinido, estas «atividades especificas» incluem, em primeiro lugar, as atividades
exercidas pelas forcas armadas no dmbito das opera¢des militares. Com efeito, o destacamento
destas forcas no ambito de tais operacdes enquadra-se, por hipdtese, na situacdo de
«extraordindrio» . Além disso, embora tais operacdes estejam no cerne do servico publico
prestado pelas referidas forgas, é manifesto que, quando os militares sdo destacados, por exemplo
num pais terceiro, no ambito de uma operacido de «gestdo de crise», as suas atividades nao se
prestam a uma prevencio efetiva dos riscos profissionais®” nem a uma planificacdo do tempo de
trabalho que respeitem as regras das Diretivas 89/391 e 2003/88 . Desde logo, como argumentou
o Governo alemdo, assegurar a continuidade das atividades realizadas durante tais operagoes
acompanha-se de condicionalismos militares especificos, tendo o comando de organizar essa
continuidade com base em recursos humanos e materiais forcosamente limitados. Isto implica a
colaboracdo de todas as unidades destacadas e, como sublinhou o Governo francés, a gestdao do
tempo s6 pode ser coletiva. Em seguida, a planificacdo das missoes é particularmente dificil uma
vez que estas dependem do comportamento de um eventual inimigo ou de outras circunstancias,
nomeadamente ambientais ou geograficas, sobre as quais o empregador tem pouco ou nenhum
controlo. Por fim, e sobretudo, os direitos dos militares a seguranca e a satide no trabalho,
incluindo a limitacio do tempo de trabalho, ndo podem primar sobre os imperativos
operacionais, sob pena de se por em perigo a boa realizacdo dessas mesmas operagdes. Neste
contexto, a disponibilidade e o compromisso do pessoal militar devem ser totais*.

88. A meu ver, é o que sucede, em principio, tanto com as operacdes externas — hipdtese da
projecdo da forca no estrangeiro, evocada no numero anterior — como com as operagdes
internas — hipdtese do destacamento dos militares por um Estado-Membro no seu proéprio
territorio. Com efeito, a este respeito, ha que ter presente o papel de dltimo recurso das forcgas
armadas. Em principio, os militares s6 sdo destacados desta forma, uma vez mais, no caso de se
verificarem «circunstincias extraordindrias». Estas forcas sé sdo chamadas como reforco de
dispositivos criados pelas autoridades civis quando, devido a «acontecimentos excecionais»,
como catastrofes naturais ou atentados terroristas, ocorridos ou iminentes, os meios civis ja nao
sejam suficientes e seja necessario adotar medidas igualmente excecionais para assegurar a
ordem publica e a protecdo da coletividade'®. Nestas circunstancias, ndo se pode impor, em
relacdo aos militares envolvidos, uma prevencdo dos riscos profissionais e uma planificacdo do
tempo de trabalho que respeitem as regras estabelecidas nas Diretivas 89/391 e 2003/88 .

89. Em segundo lugar, as «atividades especificas» das forcas armadas incluem, a meu ver, a
formacao inicial, o treino e os exercicios realizados pelos militares para efeitos de preparacio
operacional. Na minha opinido, embora estas atividades sejam realizadas «em condigoes
habituais, de acordo com a missdo que cabe»'” as forcas armadas, considero que apresentam

% V.n. 71 das presentes conclusdes.
7 E facil imaginar que o empregador dificilmente pode «combater os riscos na origem», como exige o artigo 6. da Diretiva 89/391.

% Esclareco que, em minha opinido, a exclusdo diz assim respeito a todas as tropas envolvidas, ou seja, ndo apenas aos militares
destacados no teatro da operacdo, mas também aqueles cuja atividade estd diretamente relacionada com a condugédo ou o apoio das
operagdes externas e que ¢, portanto, pautada pelas necessidades destas operagdes.

% V., para um testemunho esclarecedor, De Braquilanges (de), M., «Les militaires et le temps de travail», blogue Theatrum Belli, 2017:
«[...] o pessoal destacado estd permanentemente numa postura operacional, pois a ameaga permanece sempre presente para si proprio
ou para as unidades vizinhas em dificuldade, que podem pedir o nosso apoio, quer estejamos em descanso ou em recuperagio, ou 4
fortiori em missdo. No nevoeiro da guerra, regulamentar o tempo de trabalho equivale a querer rejeitar o imprevisto que é sempre

possivel porque é o fruto da vontade de um adversario. [...] Limitar o tempo de trabalho no teatro de operagdes conduziria
inevitavelmente a criar dividas quanto & nossa determinagdo, impondo sobre nds préprios um teto para a nossa disponibilidade e
assim ao nosso compromisso. [...]»

10 V. n.° 28 das presentes conclusdes.
11 V. n.° 71 das presentes conclusoes.
12 Despacho de 14 de julho de 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, n.° 52).

ECLI:EU:C:2021:77 23



CoONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @DE — Processo C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

«caracteristicas de tal modo especificas» que a sua natureza se opoe a aplicacdo das disposi¢oes
das Diretivas 89/391 e 2003/88'%. Com efeito, as forcas armadas devem ndo apenas proteger a
seguranca nacional e interesses essenciais dos Estados-Membros, em especial no ambito de
operagdes militares, mas também preparar-se para estas. Ora, como os Governos esloveno e
francés sublinharam, tanto para o sucesso destas operacdes como para a seguranca dos proprios
militares, essa preparacdo deve ser feita em condi¢des que simulem, o mais fielmente possivel, as
que estes ultimos terdo de enfrentar em caso de destacamento. Os militares devem, neste
contexto, estar preparados para a fadiga, a disciplina coletiva, a violéncia do inimigo e para
condi¢des de trabalho agrestes. Formacdo inicial, treino e exercicio devem, portanto, poder
realizar-se tanto de dia como de noite, por vezes durante longos periodos — sem que,
nomeadamente, as regras em matéria de tempos de pausa e de trabalho noturno previstas na
Diretiva 2003/88 se interponham '*.

90. Em terceiro lugar, considero que, em conformidade com a margem de apreciacdo que lhes
deve ser reconhecida'®, os Estados-Membros devem poder definir, no seu direito nacional,
outras atividades das forgas armadas excluidas das regras das Diretivas 89/391 e 2003/88, desde
que essas atividades sejam «especificas» e que aqueles demonstrem que tal é «estritamente
necessario» para o bom funcionamento das atividades em causa'®.

91. Concretamente, durante a participacido dos militares em todas essas «atividades especificas»,
as regras das Diretivas 89/391 e 2003/88 ndo sdo, temporariamente, aplicaveis'”. Os
Estados-Membros devem, contudo, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Primeira
Diretiva, zelar para que sejam asseguradas a seguranca e a saiude dos militares em causa, tanto
quanto possivel, tendo em conta, por um lado, os objetivos desta diretiva, e, por outro, os
imperativos operacionais.

92. Sublinho igualmente que, na pratica, cabe evidentemente a cada Estado-Membro avaliar se
estd perante «circunstincias extraordindrias» que justificam o destacamento dos seus militares
no ambito de uma operacgdo militar — e, ao fazé-lo, derrogar as Diretivas 89/391 e 2003/88. Cabe
exclusivamente aos Estados-Membros apreciar quando é que os seus interesses essenciais ou a paz
internacional estdo ameacados e determinar a reagdo que se impde. A decisao de destacar as forgas
armadas para operagdes é uma escolha militar que nao esta abrangida, enquanto tal, pelo direito
da Unido. Os direitos a saide e a seguranca reconhecidos aos militares nas Diretivas 89/391
e 2003/88 nao podem, assim, afetar semelhante decisdo!®. Neste contexto, ndo excluo
nomeadamente que certos Estados-Membros possam considerar, atendendo aos atentados de
que foram recentemente vitimas e, de um modo mais geral, as andlises realizadas pelos seus

15 V. n.° 73 das presentes conclusoes.

1%V, neste sentido, HCECM, 9.° relatério temadtico, «Perspectives de la condition militaire», junho 2015, pp. 50 e 51; HCECM,
11.° relatério temdtico, «La fonction militaire dans la société francaise», setembro 2017, pp. 24 e 25, bem como De Braquilanges, M.,
op. cit.

15 V. n.° 64 das presentes conclusoes.

16 V. n.° 66 das presentes conclusoes.

E evidente que esta derrogacio, na pratica, dird mais respeito aos militares que ocupam lugares operacionais do que aos militares
afastados destas operagdes. Neste contexto, se as autoridades competentes considerarem imperativo destacar militares para uma
operacdo ou organizar um treino ou um exercicio necessdrio para a preparagdo operacional, o artigo 7.° da Diretiva 2003/88, que,
recordo, prevé um direito a férias anuais remuneradas, ndo se opde, por conseguinte, em meu entender, se for caso disso, a que os
militares necessarios sejam chamados a regressar das suas licengas. A meu ver, esta disposi¢do opde-se simplesmente a que um militar
perca, como resultado dessa chamada, o saldo das férias ndo gozadas.

1% Quanto a questdo de saber se uma decisdo de destacar as forcas armadas para um teatro de operacdes deve ser sujeita a fiscalizagdo

jurisdicional, entendo que cada Estado-Membro deve aplicar os seus préprios critérios nesta matéria. Com efeito, parece-me
dificilmente justificivel que o direito da Unido imponha semelhante critério de fiscalizagdo pelo simples facto de essa decisdo implicar
que se derroguem as regras das Diretivas 89/391 e 2003/88.
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servicos de informacdo, que estio a enfrentar uma ameaga terrorista de nivel
«extraordinariamente» elevado, que justifica destacar os militares para operagdes internas no seu
territorio.

d) Semelhante interpretacdo assegura, em principio, uma conciliacdo equilibrada entre os
interesses em causa

93. A interpretacdo que sugiro do artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 permite,
em minha opinido, que se concilie, de forma equilibrada, por um lado, os direitos a seguranca e a

2

saude no trabalho, incluindo a limitacdo do tempo de trabalho, reconhecidos aos militares,
enquanto trabalhadores, por esta diretiva e pela Diretiva 2003/88, e, por outro, as necessidades
das forgas armadas'”.

94. A meu ver, esta interpretacdo assegura, nomeadamente, que os militares tenham um descanso
suficiente, de acordo com o objetivo prosseguido pela Diretiva 2003/88, quando '"° as transgressoes
das regras nesta matéria ndo sejam indispensaveis, o que contribui para que exercam de forma
ainda mais eficaz as «atividades especificas» para as quais a sua disponibilidade e o seu
compromisso totais se impoem .

95. Além disso, tenho duvidas de que a referida interpretacao coloque verdadeiramente em causa
o principio da disponibilidade'* dos militares, tal como concebido nomeadamente, no direito
francés — principio que, segundo o Governo francés se encontra no amago da «identidade
nacional» da Republica Francesa, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, TUE, pelo facto de que garante a
«livre disposicao das forcas armadas», elevada a categoria de norma constitucional na sua ordem
juridica'.

96. Com efeito, ainda que se admita que o principio da disponibilidade possa efetivamente
integrar-se no conceito de «identidade nacional»'*, a interpretacdo que sugiro nas presentes
conclusoes é suficientemente flexivel para ndo entravar as «atividades especificas» essenciais das
forcas armadas, em particular as operagdes militares. Nao impede assim que a Republica
Francesa nem os outros Estados-Membros disponham livremente do seu exército. Além disso,
ndo poe em causa o facto de que um militar pode, neste contexto, ser destacado «a qualquer

19V, neste sentido, Recomendagdo CM/Rec (2010) 4 sobre os Direitos do Homem dos Membros das Forcas Armadas, jd referida, titulo
Q, n.° 67, e exposi¢do de motivos, pp. 62 e 63.

10 V. n.° 25 das presentes conclusoes.

11 Mais ndo posso do que fazer eco das mensagens otimistas segundo as quais tais regras em matéria de tempo de trabalho contribuem

para o recrutamento e a fidelizacdo dos militares (v., nomeadamente, Leigh, 1., Born, H., op. cit., p. 175), num momento em que
existem em alguns deles certas aspiracdes a uma melhor conciliagdo entre a vida profissional e a vida privada (v., nomeadamente,
HCECM, «La vie des militaires et de leur famille selon le lieu d'affectation», 12.° relatério, junho de 2018, e Brault, O., «Les défis de la
préservation d'une singularité militaire», em Un monde en turbulence - Regards du CHEM 2019 - 68 session).

12 V.n.° 33 das presentes conclusdes.

13 V. Conseil constitutionnel (Tribunal Constitucional, Fran¢a), Decisdes n.° 014-432 QPC, de 28 de novembro de 2014, e n.° 2014-45Q
QPC, de 27 de fevereiro de 2015.

Embora o principio da disponibilidade permanente para trabalhar dos militares tenha, sem divida nenhuma, uma grande importéncia
no direito francés, e embora os principios de organizacio das forcas armadas possam apresentar especificidades de um
Estado-Membro para outro (v. n.° 65 das presentes conclusdes), hesito em classificar estes principios na mesma categoria da forma
republicana do Estado [v., nomeadamente, Acérdio de 2 de junho de 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401,
n.° 64)] ou da lingua oficial do Estado [v., nomeadamente, Acérdio de 16 de abril de 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239, n.° 26)]. Além
disso, embora a «identidade nacional» de cada Estado-Membro compreenda a sua «identidade constitucional» [v., nomeadamente,
Conclusoes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:544, n.° 31)], este ultimo conceito visa
apenas, em minha opinido, um «ntcleo duro» de regras constitucionais nacionais que definem a identidade em si mesma da ordem
constitucional em causa. Ora, pergunto-me se a «necessdria livre disposicdo das forcas armadas» faz verdadeiramente parte desse
nucleo.

114
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momento e em qualquer lugar» se as autoridades competentes considerarem que tal é necessario,
nem o facto de a disponibilidade e o compromisso dos militares deverem ser totais durante essas
operagoes .

e) Quanto aos condicionalismos especificos nas forcas armadas de certos Estados-Membros

97. Em resumo, a interpretacdo que sugiro equivale a afirmar que, em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391, os militares estdo, em principio,
abrangidos pelas regras desta diretiva e da Diretiva 2003/88. No entanto, estdo delas
temporariamente excluidos quando exercem certas «atividades especificas» das forcas armadas,
em particular no ambito das operacoes militares, bem como da formacdo, do treino e dos
exercicios necessarios a preparacdo operacional. Além disso, como indiquei no n.° 76 das
presentes conclusoes, esta disposicdo permite excluir, de forma permanente, certos militares das
regras desta ultima diretiva"®.

98. O Governo francés alegou, contudo, que um Estado-Membro deve ter direito de excluir todos
os militares das suas forgas armadas, de forma permanente, do direito a beneficiarem das regras da
Diretiva 2003/88 quando esse Estado-Membro assuma, a semelhanca do que sucede com a
Republica Francesa, «grandes responsabilidades internacionais em matéria de manutencio da
paz e da seguranca» e que, consequentemente, o seu nivel de envolvimento militar seja
«estruturalmente mais elevado do que o de outros Estados».

99. A este respeito, observo que o Tribunal de Justica tem geralmente assumido uma atitude de
circunspecdo perante argumentos segundo os quais os imperativos de seguranca nacional e, em
particular, de defesa de um Estado-Membro justificam que este proceda a uma derrogacdo total,
de forma permanente, da regulamentacdo da Unido. Regra geral, o Tribunal de Justica exige mais
especificidade, numa légica de ponderacdo dos interesses e de proporcionalidade'’. Além disso,
recordo que os proprios termos do artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 se
referem apenas a «certas atividades especificas» das forgas armadas, e ndo a todas essas forcas.

100. Todavia, posso conceber que, para um Estado-Membro que, devido aos seus compromissos
internacionais particulares, dispde de um numero significativo de militares destacados em
permanéncia em teatros de operacdes externas e no seu proprio territério para fazer face a
ameaca terrorista de que € alvo, e que tem de realizar continuamente determinadas missoes de
dissuasdo que lhe sdo proprias, devido a sua situacdo geopolitica — sendo a Franga,
nomeadamente, o tnico Estado-Membro, desde que o Reino Unido deixou a Unido Europeia, a
possuir armamento nuclear —, acrescendo estas atividades as outras atividades dos militares, a
implementacdo das regras da Diretiva 2003/88 seja extremamente complexa, ainda que tal
suceda apenas para uma parte dos militares e destas atividades. Em especial, ndo se pode excluir

15 V. n.° 87 das presentes conclusdes. Esta interpretagdo também nédo apaga assim, em meu entender, a singularidade da profissio militar

(v. n.° 33 das presentes conclusdes).
116

V., para propostas no mesmo sentido, OIT, Recomendagdo n.° 116 sobre a Redugdo da Duragdo do Trabalho, 1962 (R116), ponto 14,
alinea a), ii), e alinea b), vi).

17 Em especial, no Acérdao de 11 de janeiro de 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, n.” 20 a 29), o Tribunal de Justica declarou que o
artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 76/207, que autoriza derrogagdes a proibicdo de discriminagdes em relagéo as atividades profissionais «para
as quais, em razdo da sua natureza ou das condi¢des do seu exercicio, o sexo constitua uma condigéo determinante», ndo permite que
um Estado-Membro exclua totalmente as mulheres dos empregos militares que impliquem o manejo de armas, uma vez que essa
exclusdo nio pode ser considerada uma medida derrogatdria justificada pela natureza especifica dos empregos em causa ou pelas
condicdes especiais do seu exercicio. V., igualmente, em matéria de IVA, Acérdao de 16 de setembro de 1999, Comissio/Espanha
(C-414/97, EU:C:1999:417); em matéria de contratagdo publica, Acérddao de 8 de abril de 2008, Comissdo/Itdlia (C-337/05,
EU:C:2008:203), e, em matéria aduaneira, nomeadamente, Acérdio de 15 de dezembro de 2009, Comissdo/Finlandia (C-284/05,
EU:C:2009:778).
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que os condicionalismos especificos resultantes destes multiplos compromissos e atividades
exijam uma disponibilidade acrescida dos militares. Além disso, recordo que o préprio Tratado
UE reconhece a situacdo militar especial de certos Estados-Membros, nos quais é evidente que a
Republica Francesa se integra'’®. Assim, nao se pode excluir completamente que, devido a estas
circunstancias especiais, e atendendo a margem de apreciacdo que deve ser reconhecida aos
Estados-Membros ', um destes possa demonstrar a necessidade de derrogar aquela diretiva em
maior medida do que o previsto nas presentes conclusoes, excluindo por exemplo, de forma
permanente, uma parte mais importante das suas forcas dessa diretiva, embora reavaliando
periodicamente a necessidade de tal exclusao.

101. No entanto, ndo é necessario tomar uma posicdo definitiva sobre esta questdo no presente
processo. Caberd aos 6rgdos jurisdicionais nacionais e, se for caso disso, ao Tribunal de Justica,
pronunciarem-se sobre esta questdo no ambito de um pedido de decisdo prejudicial ou de uma
acao por incumprimento.

5. Uma atividade de servico de prevencdo em instalacées militares ndo faz, em principio,
parte destas «atividades especificas»

102. No que respeita a atividade de servico de prevencao em instalagdes militares que foi exercida
por B. K., que é especificamente objeto da primeira questdo do 6rgao jurisdicional de reenvio,
caberd a este d6rgao jurisdicional verificar se esta atividade se enquadra no dmbito do «servigo
corrente», ao qual se aplicam as regras da Diretiva 2003/88, ou no ambito das «atividades
especificas» das forcas armadas que a tal se opéem de forma vinculativa. No entanto, considero
util fornecer-lhe algumas precisdes para que se possa pronunciar.

103. A este respeito, de acordo com as explicacoes dadas pelo Governo esloveno, a atividade de
servico de prevencdo constitui uma missdao de protecdo das instalagdes militares e de outros
edificios estratégicos situados no territério esloveno, confiada as forcas armadas. Esta atividade,
repito, deve ser exercida de forma continua. No entanto, como ja indiquei, esta exigéncia de
continuidade ndo constitui necessariamente um obstdculo a uma planificacdo que respeite as
exigéncias da Diretiva 2003/88, desde que essa atividade de servico de prevencdo constitua uma
missdo comum dos militares eslovenos. A situacdo serd diferente se esse servico de prevencéo se
inscrever num contexto «extraordindrio» — em particular, uma operacdo militar destinada a
responder a uma ameaca atual ou iminente a seguranca nacional.

104. No caso vertente, o érgédo jurisdicional de reenvio sublinha que, no caso concreto, B. K.
efetuava mensalmente esta atividade de servico de prevencdo, no ambito do seu trabalho
habitual. Nao foi sustentado que uma necessidade particular de seguranca, no ambito de um
contexto «extraordindrio», justificava esta atividade. Sob reserva de verificagdo pelo drgao
jurisdicional de reenvio'®, parece assim que esta atividade de servico de prevencio se enquadra no
«servico corrente» e que, por conseguinte, se aplica a Diretiva 2003/88 '*'.

18 V. artigo 42.°, n.° 6, TUE.

19 V. n.° 64 das presentes conclusoes.

120 O érgéo jurisdicional de reenvio deve verificar nomeadamente se, conforme o Governo esloveno alega, o servigo de prevengéo efetuado

pelos militares eslovenos é um treino que se enquadra na preparagdo operacional, facto de que a priori podemos duvidar.

2l Em contrapartida, as derrogagdes especificas previstas no artigo 17.°, n.° 3, alineas b) e c), da Diretiva 2003/88 sdo pertinentes, em

especial, para a referida atividade (v. n.° 85 das presentes conclusdes).
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6. Conclusdo intermédia

105. Atendendo as consideragoes que precedem, sugiro ao Tribunal de Justica que responda a
primeira questdo que o artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88, lido em conjugacdo com o artigo 2.°,
n.° 2, da Diretiva 89/391, deve ser interpretado no sentido de que os militares estdo, em principio,
abrangidos pelo ambito de aplicacdo destas duas diretivas. No entanto, os militares estdo excluidos
dos respetivos ambitos de aplicacdo quando realizam certas «atividades especificas» das forgas
armadas, cujas particularidades inerentes se opdem de forma vinculativa a aplicacdo das regras
destas duas diretivas. Uma atividade de servico de prevencdo em instalagdoes militares delas ndo
faz, em principio, parte.

V. Quanto ao facto de um periodo de «disponibilidade para trabalhar no local de trabalho»
realizado por um militar que se encontra em servigo de prevencdo poder constituir «tempo de
trabalho», na ace¢do do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2003/88 (segunda questdo)

106. Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2003/88 se opde a uma regulamentagdo nacional que prevé que o
periodo durante o qual um militar é obrigado, durante uma atividade de servico de prevencao, a
permanecer no quartel onde estd afeto, a disposicdo dos seus superiores, sem realizar nenhum
trabalho efetivo, ndo é contabilizado nem remunerado como tempo de trabalho.

107. Segundo entendo, no direito esloveno, uma parte da atividade do servico de prevencao
efetuada pelos militares é composta, nomeadamente, por um periodo de «disponibilidade
permanente para trabalhar no local de trabalho». Neste contexto, um militar é obrigado a
permanecer no local onde esté afeto ou noutro local determinado pelo empregador, a disposicdao
dos seus superiores, para poder desempenhar imediatamente, em caso de necessidade, as tarefas
que estes dltimos lhe possam atribuir. Este periodo ndo é contabilizado como tempo de trabalho,
tendo o militar direito apenas a um suplemento remuneratério a titulo da disponibilidade
permanente para trabalhar, fixado em 20 % do da taxa horaria do seu saldrio de base.

108. A este respeito, em primeiro lugar, é claro que, atendendo a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, tal periodo de «disponibilidade permanente para trabalhar no local de
trabalho» deve ser considerado «tempo de trabalho» na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva
2003/88. Com efeito, de acordo com esta jurisprudéncia, qualquer periodo durante o qual um
trabalhador deve estar fisicamente presente num local determinado pelo empregador e ai tem de
permanecer a disposi¢do deste Gltimo para poder prestar imediatamente os seus servicos em caso
de necessidade deve ser qualificado como tal '

109. Contudo, cabe salientar, em segundo lugar, que este artigo 2.°, ponto 1, ndo confere, em si
mesmo, direitos aos trabalhadores. Deve ser lido em conjugacdo com uma das disposi¢oes
normativas da Diretiva 2003/88 — como o artigo 3.° desta diretiva, que prevé um direito ao
descanso didrio, ou o seu artigo 6.°, que prevé uma duragdo mdaxima do trabalho semanal de 48
horas.

110. Ora, como ja indiquei nos n.”* 35 e 36 das presentes conclusdes, a Diretiva 2003/88 nao diz
respeito a remuneracdo dos trabalhadores. Nenhuma disposicdo desta diretiva impde que os
Estados-Membros fixem um certo nivel de remuneracdo para os periodos de «disponibilidade

12V, nomeadamente, Acérdios de 3 de outubro de 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, n.” 48 e 49); de 9 de setembro de 2003, Jaeger
(C-151/02, EU:C:2003:437, n.>* 63 e 65); e de 21 de fevereiro de 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, n.° 59).
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permanente para trabalhar no local de trabalho» que devem ser qualificados de «tempo de
trabalho», na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, da referida diretiva. Cada Estado-Membro continua
assim a poder remunerar esses periodos como bem entender.

111. Atendendo as consideragoes que precedem, sugiro ao Tribunal de Justica que responda a
segunda questdo que o artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de
que, para efeitos da aplicacdo das regras em matéria de saide e de seguranga nesta prevista, o
periodo durante o qual um militar é obrigado, durante uma atividade de servico de prevencao, a
permanecer no quartel onde esta afeto, a disposicdo dos seus superiores, sem efetuar trabalho
efetivo, deve ser considerado, na sua totalidade, como «tempo de trabalho», na acecdo desta
disposicdo. Em contrapartida, a referida disposicdo ndo se opde a uma legislacdo nacional que,
apenas para efeitos da remuneraciao devida ao militar, contabiliza esse periodo de forma diferente.

VI. Conclusio

112. Atendendo a todas as consideragdes que precedem, sugiro ao Tribunal de Justica que
responda da seguinte forma as questdoes submetidas pelo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Supremo Tribunal da Republica da Eslovénia):

1) O artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho,
lido em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho
de 1989, relativa a aplicacdo de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da
saude dos trabalhadores no trabalho, deve ser interpretado no sentido de que os militares
estdo, em principio, abrangidos pelo ambito de aplicacdo destas duas diretivas. No entanto, os
militares estdo excluidos dos respetivos ambitos de aplicagdo quando realizam certas
«atividades especificas» das forcas armadas, cujas particularidades inerentes se opdem de
forma vinculativa a aplicacdo das regras destas duas diretivas. Uma atividade de servico de
prevencdo em instalagoes militares delas ndo faz, em principio, parte.

2) O artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que, para efeitos
da aplicacao das regras em matéria de satide e de seguranca nesta previstas, o periodo durante o
qual um militar é obrigado, durante uma atividade de servico de prevencao, a permanecer no
quartel onde esta afeto, a disposicao dos seus superiores, sem efetuar trabalho efetivo, deve ser
considerado, na sua totalidade, como «tempo de trabalho», na acecdo desta disposicdo. Em
contrapartida, a referida disposicdo ndo se opde a uma legislacdo nacional que, apenas para
efeitos da remuneracdo devida ao militar, contabiliza esse periodo de forma diferente.
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