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Processo C-739/19

VK
contra
An Bord Pleanala,
intervenientes
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General

[pedido de decisao prejudicial apresentado pela Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda)]

«Reenvio prejudicial — Livre prestacdo de servigos pelos advogados — Diretiva 77/249/CEE —
Artigo 5.° — Obriga¢do de um advogado estabelecido noutro Estado-Membro que representa um
cliente em processos judiciais perante os drgdos jurisdicionais nacionais de atuar de concerto com um
advogado nacional — Possibilidade de uma parte representada por um advogado estrangeiro no ambito
de um processo de reenvio prejudicial se fazer representar pelo mesmo advogado na sequéncia do
processo nacional»

L. Introducao

1. No presente processo que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 267.° TFUE, a Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda) submete ao Tribunal de Justica
quatro questoes prejudiciais que tém por objeto a interpretacdo do artigo 5.° da Diretiva 77/249/CEE
do Conselho, de 22 de margo de 1977, tendente a facilitar o exercicio efetivo da livre prestacio de
servicos pelos advogados®. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o recorrente
no processo principal, VK, a An Bord Pleandla (organismo de recurso em matéria de planificacdo), a
respeito da obrigacdo imposta a sua advogada estrangeira de atuar de concerto com um advogado
inscrito na Ordem dos Advogados irlandesa para efeitos da representacio do referido recorrente
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

2. O artigo 5.° da Diretiva 77/249 ndo esclarece o que implica exatamente para o advogado
estabelecido noutro Estado-Membro e prestador de servigos a obrigacdo de concertagdo prevista nesta
disposicao, deixando assim aos Estados-Membros uma certa margem de manobra no exercicio da
transposicdo. O presente processo da ao Tribunal de Justica a oportunidade de esclarecer o alcance
dessa margem de manobra e, mais concretamente, determinar as circunstancias em que se justifica
impor essa obrigacdo. Deve ser dada uma especial atencdo a questdo de saber como conciliar a livre
prestacdo de servicos, consagrada no artigo 56.°, primeiro pardgrafo, TFUE, com outros interesses
legitimos, como a necessidade de garantir a protecdo do litigante que beneficia de servicos juridicos e
assegurar uma boa administracdo da justica, interesses que esta disposi¢do procura proteger.

1 Lingua original: francés.
2 JO 1977, L 78, p. 17; EE 06 F1 p. 224.
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I1. Quadro juridico

A. Direito da Uniao
3. O artigo 1.° da Diretiva 77/249 dispoe:

«1. A presente diretiva é aplicavel, nos limites e condi¢oes previstos, as atividades de advogado
exercidas sob a forma de prestagdo de servigos.

[...]

2. Por “advogado” entende-se qualquer pessoa habilitada para exercer as suas atividades profissionais
sob uma das denominagdes seguintes:

[...]

Republica Federal da Alemanha: Rechtsanwalt,

[...]»
4. O artigo 5.° da Diretiva 77/249 prevé:

«No que respeita ao exercicio das atividades relativas a representacdo e a defesa de um cliente em
juizo, os Estados-Membros podem exigir aos advogados mencionados no artigo 1.

— que, de acordo com as regras ou usos locais, sejam apresentados ao presidente da jurisdicdo e, se
for caso disso, ao bastondrio competente no Estado-Membro de acolhimento;

— que atuem de concerto, quer com um advogado que exerca perante a jurisdicdo competente e que
serd, se necessdrio, responsavel perante essa jurisdicdo, quer com um “avoué” ou um “procuratore”
que exercam perante essa jurisdi¢do.»

B. Direito irlandés

5. O artigo 2.°, n.° 1, da European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulation
1979 [Regulamento de 1979 (Livre Prestacdo de Servicos) (Advogados); a seguir «Regulamento de
1979»], que transpoe as disposi¢cdes da Diretiva 77/249 para o direito irlandés, define o «advogado
visitante» («visiting lawyer»), que esta habilitado a exercer perante os drgios jurisdicionais de outro
Estado-Membro, referindo-se a lista que consta do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 77/249.

6. O artigo 6.° do Regulamento de 1979 dispoe:
«Quando um advogado visitante exerce, no territério do Estado, atividades relativas a representacao e a

defesa de um cliente em juizo, atuard de concerto com um advogado autorizado a exercer perante a
jurisdicdo competente e que serd, se necessario, responsavel perante essa jurisdicdo.»

II1. Matéria de facto, tramitacao processual e questdes prejudiciais

7. O recorrente no processo principal, VK, é parte num processo em recurso para a Supreme Court
(Supremo Tribunal) relativo a determinagdo do encargo das despesas do processo judicial instaurado
contra a licenca emitida com vista a construcdo, nas imediacdes da sua quinta, de uma unidade de
inspecdo de animais encontrados mortos.
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8. O presente reenvio inscreve-se no dmbito de um litigio que tinha sido anteriormente objeto de um
reenvio prejudicial da Supreme Court (Supremo Tribunal) que depois deu origem ao Acérdio de
17 de outubro de 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

9. VK tinha decidido assegurar pessoalmente a sua representacdo na Supreme Court (Supremo
Tribunal).

10. No Tribunal de Justica da Unido Europeia, era representado por O, advogada alemd, com escritério
na Alemanha («Rechtsanwiltiny).

11. Na sequéncia do Acérdao de 17 de outubro de 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), o processo
foi remetido a Supreme Court (Supremo Tribunal) para se pronunciar sobre o recurso interposto por
VK, a luz da interpretacdo das disposicoes pertinentes do direito da Unido resultante do acérdao do
Tribunal de Justica.

12. Foi neste contexto que VK quis incumbir O, advogada ndo regularmente autorizada a exercer na
Irlanda, da representacdo dos seus interesses na Supreme Court (Supremo Tribunal).

13. O érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a conformidade, com o direito da Unido, do
artigo 6.° do Regulamento de 1979 que impode ao advogado «estrangeiro» prestador que recorra a um
advogado nacional num processo no qual uma parte tem ele prépria o direito de comparecer
pessoalmente.

14. Em especial, coloca a questdo da interpretacdo a dar ao Acérdao de 25 de fevereiro de 1988,
Comissao/Alemanha (427/85, EU:C:1988:98), no qual o Tribunal de Justica examinou o direito de um
Estado-Membro exigir que um advogado prestador de servicos atue de concerto com um advogado
nacional. Esse 6rgao jurisdicional pergunta, no essencial, se o referido acérdao tem por efeito tornar
invalida a obrigacdo de atuar de concerto no caso de a parte que o advogado prestador de servigos
pretender representar estar autorizada a comparecer pessoalmente em conformidade com a legislagdo
nacional.

15. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere que a exigéncia de atuar «de concerto» é
limitada. Assim, ndo é necessario que o advogado nacional seja o advogado mandatado ou o advogado
que apresenta o processo em juizo. Importa deixar aos dois advogados envolvidos, a saber, o advogado
prestador de servicos e o advogado que exerca em conformidade com o direito irlandés, o cuidado de
precisar o papel de um e do outro. O papel do advogado que exerca em conformidade com o direito
irlandés consiste sobretudo em ser designado como advogado assistente do advogado prestador de
servicos na hipétese de a boa representacdo do cliente e a execugdo correta das obrigacdes para com a
jurisdicdo competente exigirem conhecimentos ou conselhos que se podem revelar necessarios
precisamente devido ao cardter eventualmente limitado do conhecimento, pelo advogado prestador de
servicos, de aspetos potencialmente pertinentes do direito, da pratica e da tramitacdo processual, ou
mesmo da deontologia a nivel nacional. Por conseguinte, o alcance dessa cooperacdo depende muito
das circunstancias de cada caso concreto, sendo certo que existe um risco real de um advogado
visitante ndo cumprir, por inadverténcia, as suas obrigacdes para com o seu cliente ou com a
jurisdicdo competente se ndo tiver, pelo menos, indicado um advogado que exerca em conformidade
com o direito irlandés, para o assistir nesses dominios.

16. Por dltimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que um dos deveres deontolégicos a respeitar
por qualquer advogado que represente uma parte nos 6rgaos jurisdicionais irlandeses é o de investigar
em todos os dominios pertinentes do direito e de chamar a atencdo do drgido jurisdicional para
qualquer questdo juridica, legislativa ou jurisprudencial, que possa ter efeitos no bom andamento do
processo. Este dever é aplicavel mesmo que essa questdo seja desfavoravel a causa defendida por esse
advogado. Este dever é considerado uma caracteristica da tramitacdo processual nos paises da
common law onde o essencial das investigacdes necessdrias a um o6rgdo jurisdicional para se
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pronunciar corretamente sobre questdes de direito é efetuado mais pelas partes que pelo préprio érgao
jurisdicional. E evidente que o mesmo nio acontece nos casos em que as partes asseguram elas
préprias a sua representacdo. Nestes casos, os d6rgaos jurisdicionais devem fazer o que podem para
apreciar as questoes juridicas sem a assisténcia de um advogado para uma ou outra das partes ou para
ambas.

17. Nestas condi¢des, a Supreme Court (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Estd um Estado-Membro impedido de utilizar a opgao prevista no artigo 5.° da [Diretiva 77/249],
que permite a um Estado-Membro impor aos advogados que exercam a atividade de representacido
e de defesa de um cliente em juizo que atuem “de concerto [...] com um advogado que exerca
perante a jurisdicdo competente”, em todos os casos em que a parte que o advogado visitante
pretende representar nesse processo possa representar-se a si propria?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, quais os fatores que um o6rgdo jurisdicional
nacional deve apreciar para determinar se é permitido impor a obrigacdo de atuar “de concerto

»

com™

3) Em especial, a imposicdo de uma obrigacao limitada de atuar “de concerto com”, da forma descrita
[...] na [...] decisio de reenvio, equivaleria a uma ingeréncia proporcionada na liberdade de
prestacdo de servicos dos advogados, e, por conseguinte, justificada, tendo em conta o interesse
geral em causa, a saber, a necessidade de proteger os consumidores de servigos juridicos e a
necessidade de garantir uma boa administracdo da justica?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, esta posicdo é valida em qualquer circunstancia,
e, se assim nao for, que fatores deve o drgdo jurisdicional nacional ter em conta para determinar se
essa obrigacdo pode ser imposta num determinado caso?»

IV. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

18. A Decisdo de reenvio datada de 4 de outubro de 2019 deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 8 de outubro de 2019.

19. VK, o General Council of the Bar of Ireland, a Law Society of Ireland, os Governos irlandés e
espanhol e a Comissdao Europeia apresentaram observagdes escritas no prazo fixado pelo artigo 23.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

20. Por medida de organizagdo do processo de 14 de julho de 2020, o Tribunal de Justica colocou
questdes para resposta escrita ao Governo irlandés. As observagdes escritas sobre as questdes objeto
das referidas medidas de organizacdo do processo foram apresentadas no prazo fixado.

21. Na audiéncia de 23 de setembro de 2020, os mandatdrios ad litem de VK, do General Council of

the Bar of Ireland, da Law Society of Ireland, dos Governos irlandés e espanhol, e da Comissao
apresentaram observagdes.

4 ECLIL:EU:C:2020:988



CoNcLUSOES DE P. PikaMAE — Processo C-739/19
AN BORD PLEANALA

V. Analise juridica

A. Observacoes preliminares

22. O mercado tGnico da Unido é uma pedra angular da integracdo europeia e um motor de
crescimento e de emprego que prevé, entre outros, a livre prestacdo de servigos, consagrada no
artigo 56.°, primeiro paragrafo, TFUE. A prestacdo de servicos juridicos — mais concretamente, a
prestacdo de aconselhamento juridico, bem como a representacdo e a defesa em juizo perante os
orgéos jurisdicionais — pelos advogados, que estd no cerne do presente processo®, enquadra-se, assim,
nas liberdades fundamentais garantidas pelos Tratados.

23. A prestacdo de servigos juridicos caracteriza-se por particularidades intrinsecamente ligadas as
diversas tradicoes dos Estados-Membros. Com efeito, o exercicio da profissio de advogado exige
geralmente um excelente conhecimento de todas as regras que emanam das referidas tradigdes. Dito
isto, a Europa abriga, devido a sua longa e complexa histéria, numerosas tradicdes que podem ser
atribuidas a diversidade das culturas juridicas, cada uma com as suas proprias especificidades®. Com
efeito, apesar dos diversos intercAmbios culturais que ocorreram entre as nagdes europeias’ e a
aproximacao de legislacdes promovida no dmbito do processo de integracdo, os sistemas juridicos e
judiciais dos Estados-Membros permanecem enraizados nas suas respetivas tradicdes, o que se reflete
no plano institucional mas também ao nivel do direito e das regras deontoldgicas. Por mais
importante que possa ser a preservacdo dessa diversidade de tradi¢oes juridicas, ndo ha davida de que
é suscetivel de criar entraves ao exercicio da profissio de advogado. O advogado é geralmente obrigado
a familiarizar-se com o direito em vigor noutro Estado-Membro antes de ai poder prestar os seus
servicos, o que implica um certo esfor¢o de adaptacao.

24. Com o objetivo de permitir, tanto quanto possivel, a prestacdo transfronteirica de servigos juridicos
e para ultrapassar os entraves que decorrem das diferencas entre as ordens juridicas nacionais, o
legislador da Unido adotou varios atos de direito derivado, incluindo a Diretiva 77/249, tendente a
facilitar o exercicio efetivo da livre prestacio de servicos pelos advogados. Esta diretiva prevé o
reconhecimento mutuo e automatico dos titulos profissionais dos advogados qualificados nos seus
Estados-Membros, bem como a possibilidade de exercer essa atividade noutros Estados-Membros, sob
certas condicdes. Entre as condigdes que os Estados-Membros podem impor ao abrigo do
artigo 5.° desta diretiva consta a obrigacdo de o advogado prestador de servicos «atuar de concerto
[...] com um advogado que exerca perante a jurisdicdo competente e que serd, se necessario,
responsavel perante essa jurisdicao».

25. O presente processo dd ao Tribunal de Justica a oportunidade de esclarecer o alcance da margem
discricionaria de que dispdoem os Estados-Membros quanto as modalidades de aplicacdo desta
condicdo. Deve ser dada especial atencio a questdo de saber como conciliar a livre prestacdo de
servicos e outros interesses legitimos e reconhecidos neste dominio, como a necessidade de garantir a
protecdo do litigante que utiliza esses servigos e de assegurar uma boa administracdo da justica que
esta condicdo deve, em principio, proteger.

3 Importa esclarecer quais os servicos em causa no presente processo, uma vez que as atividades exercidas por um advogado podem compreender
um amplo leque de tarefas. Conforme refere o advogado-geral P. Léger nas suas Conclusdes no processo Wouters e o. (C-309/99,
EU:C:2001:390, n.° 50), as atividades exercidas pelo advogado concentram-se tradicionalmente em duas fungdes essenciais: por um lado, o
conselho juridico (que compreende a consulta, a negociacdo e a redacdo de determinados atos) e, por outro, o patrocinio e a representaciao do
cliente perante as autoridades judiciais e extrajudiciais.

4 V., a este proposito, Visegrady, A., «Legal Cultures in the European Union», Acta Juridica Hungarica, vol. 42, n.° 3-4, 2001, p. 203, que
distingue, de maneira muito geral, as familias juridicas romana, germénica, nérdica e a da common law.

5 O escritor, filésofo e musico genebrino Jean-Jacques Rousseau escreveu, no século XVIII: «Atualmente, ja ndo hd mais franceses, alemaes,
espanhoéis, nem mesmo ingleses, digam o que disserem, s6 ha europeus».

ECLIL:EU:C:2020:988 5



CoNcLUSOES DE P. PikaMAE — Processo C-739/19
AN BORD PLEANALA

26. Nesta perspetiva, a obrigacdo de atuar de concerto com um advogado que exerca perante a
jurisdicdo competente, que tem por objetivo assegurar o respeito das regras aplicaveis, pode revelar-se
demasiado restritiva a luz dos objetivos prosseguidos. E preciso ndo esquecer que esta condicdo
implica, por ultimo, que o litigante devera suportar os custos ligados ao recurso, paralelamente, aos
servicos de dois advogados, o que pode ter por efeito dissuadi-lo de defender os seus direitos. Ora, o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia protege o direito de toda a pessoa
se fazer aconselhar, defender e representar em juizo. Este direito garante o acesso efetivo a justica, o
que constitui um elemento essencial do Estado de direito®. Estas observagdes preliminares tém por
objeto por em evidéncia o impacto que terdo as respostas dadas pelo Tribunal de Justica as questoes
prejudiciais submetidas pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio.

B. Quanto a primeira, segunda e terceira questdes prejudiciais

27. Com as suas trés primeiras questdes, que importa examinar em conjunto, o érgio jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o direito de um advogado de representar uma parte noutro
Estado-Membro com base na Diretiva 77/249 pode ser sujeito a obrigacdo imposta por esse Estado, a
esse advogado, de atuar de concerto com um advogado nacional, quando a parte que o advogado
pretende representar em juizo estd autorizada a comparecer pessoalmente perante a jurisdicdo
competente e, em caso afirmativo, de que forma essa obrigacdo pode ser formulada.

1. A obrigacgdo de atuar de concerto com um advogado nacional constitui, por si s6, uma restri¢do
a livre prestacdo de servigos juridicos

28. A Diretiva 77/249 foi adotada com base no artigo 59.° CEE, atual artigo 56. TFUE. Como ja referi
nas minhas observagdes preliminares, a Diretiva 77/249 implementa a livre prestacdo de servicos na
medida em que procura facilitar o exercicio efetivo desta liberdade pelos advogados. E jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica que o artigo 56.° TFUE exige ndo s6 a eliminacdo de qualquer
discriminacdo contra o prestador de servicos, em razdo da sua nacionalidade ou da circunstancia de
estar estabelecido num Estado-Membro diferente daquele onde a prestacio deve ser executada, mas
também a supressio de qualquer restricio, ainda que indistintamente aplicada aos prestadores
nacionais e aos de outros Estados-Membros, quando seja suscetivel de impedir, perturbar ou tornar
menos atrativas as atividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde preste
legalmente servicos andlogos’.

29. Neste contexto, parece-me pertinente salientar que qualquer obrigacdo de atuar «de concerto»
com um advogado nacional constitui, por si s6, uma restricio a livre prestacdo de servicos pelos
advogados, na acecdo da jurisprudéncia referida, na medida em que exige que o litigante que pretenda
recorrer a um prestador de servigos estabelecido noutro Estado-Membro suporte custos adicionais
ligados ao facto de mandatar, paralelamente, um advogado nacional. Esta circunstancia é suscetivel de
ter um efeito dissuasivo sobre o litigante, sobretudo em processos com um cardater transfronteirico que
exigem frequentemente a aplicacdo do direito da Unido e das leis de diversos ordenamentos juridicos.
Nao sé o litigante estd impedido de recorrer aos servicos de um advogado «estrangeiro», mas este

6 V., neste sentido, Conclusdes do advogado-geral P. Cruz Villalén no processo Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102, n.”* 37 e 39) e Acdrdao de
22 de dezembro de 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, n.”* 31 e 59). No que respeita, em especial, ao papel do advogado, o artigo 1.1. da
Carta dos Principios Essenciais do Advogado Europeu e Cédigo Deontoldgico dos Advogados Europeus, Conselho das Ordens de Advogados da
Europa (CCBE), 2019, dispoe que, «[nJuma sociedade baseada no respeito pelo primado da lei, o advogado desempenha um papel especial. Os
deveres do advogado ndo se esgotam no cumprimento rigoroso do seu mandato dentro dos limites da lei. O advogado deve servir o propésito
de uma boa administracdo da justica a0 mesmo tempo que serve os interesses daqueles que lhe confiaram a defesa e afirmacdo dos seus
direitos e liberdades. Um advogado nao deve ser apenas um pleiteador de causas, mas também um conselheiro do cliente. O respeito pela
fungdo do advogado assume-se como uma condigdo essencial para a garantia do Estado de Direito Democratico».

7 Acérdaos de 26 de fevereiro de 2020, Stanleyparma e Stanleybet Malta (C-788/18, EU:C:2020:110, n.° 17); de 10 de margo de 2016, Safe
Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, n.° 98); de 12 de setembro de 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, n.° 44); de 18 de marc¢o de
2014, International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, n.° 57); e de 19 de dezembro de 2012, Comissdo/Bélgica (C-577/10,
EU:C:2012:814, n.° 38).
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ultimo é também afetado pelo facto de ndo poder oferecer os seus servicos num Estado-Membro
diferente do seu Estado-Membro de origem. Especificamente, no que respeita a posicdo do advogado
estabelecido noutro Estado-Membro, importa observar que, contrariamente ao que prevé o
artigo 57.° TFUE, este ndo estd em condicdes de exercer temporariamente a sua atividade no
Estado-Membro onde a prestacio é efetuada nas mesmas condi¢cdes que esse Estado impde aos seus
proprios nacionais.

30. Dito isto, importa recordar que a livre prestacio de servicos, que faz parte dos principios
fundamentais consagrados pelos Tratados, s6 pode ser restringida por regras que sejam justificadas
por razdes imperiosas de interesse geral, adequadas para garantir a realizacdo do objetivo que
prosseguem, e proporcionadas tendo em atengdo esse objetivo®. O facto de o legislador da Unido ter
dado aos Estados-Membros a possibilidade de introduzir essa restricio ao abrigo do artigo 5.° da
Diretiva 77/249 ndo significa que os Estados-Membros disponham de uma margem discriciondria
ilimitada no exercicio dessa faculdade. Pelo contréario, essa restricio deve conformar-se com as
exigéncias referidas, como o Tribunal de Justica recordou no acérdao proferido no processo
Comissdo/Alemanha’, que se revela particularmente pertinente para a andlise do presente processo.

31. O processo Comissdao/Alemanha tinha por objeto uma agdo por incumprimento intentada pela
Comissdo, no ambito da qual o Tribunal de Justica foi chamado a examinar detalhadamente a
conformidade com os artigos 59.° e 60.° CEE, e com a Diretiva 77/249, de uma legislacdo alema que
obrigava os advogados visitantes estabelecidos noutro Estado-Membro que prestavam servigos
relativos a representacdo e a defesa de um cliente em juizo a atuar de concerto apenas com um
advogado alemdo. No seu acérddo, o Tribunal de Justica concluiu que a Reptblica Federal da
Alemanha néo tinha cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam por forca das referidas normas. Nesse
acérddo, o exame efetuado pelo Tribunal de Justica concentrou-se na andlise da justificacdo e da
proporcionalidade da restricdo introduzida pela legislacio alemd. Na medida em que o direito
derivado, interpretado a luz do direito primario, constitui o critério de referéncia para estabelecer a
conformidade da legislacdo irlandesa em causa com o direito da Unido, propde-se seguir a estrutura
de andlise estabelecida, evocada no numero anterior.

32. E importante sublinhar que, nio obstante as semelhancas, o presente processo distingue-se do
processo Comissdo/Alemanha do ponto de vista processual. Com efeito, as regras que regulam a acgao
por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, nomeadamente as competéncias do Tribunal de
Justica, ndo sdo aplicaveis. Com o seu pedido de decisdo prejudicial, apresentado nos termos do
artigo 267.° TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende obter uma interpretacdo do direito da
Unido com o objetivo de o aplicar ao litigio que lhe foi submetido. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica s6 se pode pronunciar de forma indireta sobre a questio da conformidade da legislacao
irlandesa com o direito da Unido, limitando-se a fornecer ao drgdo jurisdicional de reenvio os
elementos de interpretacio necessdrios para lhe permitir pronunciar-se sobre essa questdo .

33. A fim de dar uma resposta especifica as questdes prejudiciais, importa, antes de mais, determinar o
contetido exato da legislacdo irlandesa em causa, tendo em conta a interpretacdo que lhe é dada pelos
6rgaos jurisdicionais nacionais. Conforme o Tribunal de Justica observou no processo que deu origem
ao Acérdao Comissdo/Alemanha, a Diretiva 77/249 nao fornece nenhum esclarecimento sobre as
expressdes «atuem de concerto» e «responsavel perante essa jurisdi¢io»', deixando, assim, aos
Estados-Membros uma certa latitude quanto a transposicdo. Resulta da decisdo de reenvio que a
legislacdo irlandesa retoma, no essencial, a redacdo do artigo 5.° da Diretiva 77/249. Segundo a

8 Acdrdao de 19 de setembro de 2017, Comissdo/Irlanda (Imposto de matricula) (C-552/15, EU:C:2017:698, n.° 74).
9 Acérdao de 25 de fevereiro de 1988, Comissio/Alemanha (427/85, EU:C:1988:98, n.” 12 e 13).

10 Acérdaos de 15 de dezembro de 1993, Hitnermund e o. (C-292/92, Colet., p. 1-6787, n.° 8); de 31 de janeiro de 2008, Centro Europa 7
(C-380/05, Colet., p. I-349, n.* 50); e de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 23).

11 Acérdao de 25 de fevereiro de 1988 (427/85, EU:C:1988:98, n.° 22).
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informacdo dada pelo drgao jurisdicional de reenvio, que se refere aparentemente as suas «instrugdes
praticas», que enunciam requisitos processuais pormenorizados relativos ao exercicio dos direitos
decorrentes da Diretiva 77/249, a disposicdo que impde esta obrigacdo, a saber, o artigo 6.° do
Regulamento de 1979, «segue de perto a formulagdo prevista no artigo 5.° da Diretiva 77/249».

34. Todavia, ao que parece, esta disposicdo é geralmente aplicada de forma flexivel. Segundo as
indicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio, a legislacdo irlandesa «prevé a obrigacdo minima de ter
acesso a um advogado que exerca, em conformidade com o direito irlandés, que preste, se necessario,
assisténcia em matéria de direito nacional, pratica nacional, ou mesmo em matéria de tramitacdo
processual ou de deontologia». Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio alega que «o alcance
da obrigacdo que existia no direito alemdo a época da Decisdo do Tribunal de Justica no processo
427/85, Comissdo/Alemanha, ia muito além do que estava previsto no direito irlandés embora a
Irlanda estivesse autorizada a impor a obrigacio de atuar de concerto». E com base nestas
informacdes que ha que examinar a legislacdo irlandesa em causa a luz do artigo 56.° TFUE e da

Diretiva 77/249.

35. Independentemente do grau de violagdo que a obrigacdo de atuar de concerto prevista pela
legislacdo irlandesa possa ter, é incontestavel que essa condicdo constitui por si sé uma restricdo a
liberdade de prestagdo de servigos pelas razdes que foram expostas nestas conclusdes'. A questio
essencial que se coloca no presente processo é a de saber se existem razdes imperiosas de interesse
geral que justifiquem tal restricdo e, na afirmativa, se essa restricdo é proporcionada tendo em atengao
os objetivos prosseguidos pelo legislador nacional. O grau de violagdo da livre prestacdo de servigos
pode desempenhar um papel importante no ambito da andlise da proporcionalidade e deve ser
determinado em fungdo das modalidades da concertagdo imposta pela legislagdo irlandesa.

2. A boa administracdo da justica e a protecdo do litigante constituem razoes imperiosas de
interesse geral

36. No que respeita as razdes imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar tal restricao, resulta
da decisdo de reenvio que a legislacdo irlandesa procura proteger dois interesses, a saber, a boa
administracdo da justica e a protecio do litigante enquanto consumidor. Importa verificar, em
seguida, se estes objetivos sdao reconhecidos enquanto razdes imperiosas de interesse geral na ordem
juridica da Unido.

37. Antes de mais, observo a este respeito que o Tribunal de Justica declarou, no n.’ 23 do Acérdao
Comissdo/Alemanha, que, «ainda que a [Diretiva 77/249] permita as legislacdes nacionais exigir ao
advogado prestador de servicos que atue concertadamente com um advogado [nacional], tem por fim
colocar o primeiro em posicdo de cumprir as tarefas que lhe foram confiadas pelo seu cliente, no
respeito pelo bom funcionamento da justica»'. O Tribunal de Justica salientou que, «[v]ista deste
dngulo, a obrigacdo de atuar concertadamente com um advogado [nacional] que lhe é imposta tem
por finalidade fornecer-lhe o apoio necessario para atuar num sistema jurisdicional diferente daquele a
que estd habituado e de dar ao tribunal chamado a decidir a certeza de que o advogado prestador de
servigos dispoe efetivamente deste apoio e estd, portanto, em condigoes de respeitar plenamente as regras

processuais e deontoldgicas aplicdveis».

38. Interpreto esta passagem desse acérdao, no qual o Tribunal de Justica explica o objetivo legislativo
do artigo 5.° da Diretiva 77/249, como um reconhecimento expresso de que a boa administracido da
justica constitui uma razdo imperiosa de interesse geral que pode justificar, em principio, a imposi¢ao
ao advogado prestador de servicos de uma obrigacdo de atuar concertadamente com um advogado
nacional.

12 V. n.° 29 das presentes conclusdes.
13 Acérdao de 25 de fevereiro de 1988 (427/85, EU:C:1988:98). O sublinhado é meu.
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39. Quanto a protecdo do litigante enquanto consumidor, devo constatar que este interesse coincide,
de certa maneira, com o que estd ligado a boa administracdo da justica, tendo em conta que a defesa
e a representacdo efetiva do cliente nos érgdos jurisdicionais nacionais dependem também, em grande
parte, de uma boa preparacgdo profissional do advogado mandatado. Um advogado que demonstra um
conhecimento aprofundado do direito e das regras deontoldgicas aplicaveis estd certamente em
condi¢cdes de cumprir os requisitos tanto do sistema jurisdicional como do destinatirio dos servigcos
juridicos '*. Estes interesses sdo indissocidveis e constituem, de qualquer forma, as duas faces da mesma
medalha, como o demonstram diversos processos decididos pelo Tribunal de Justica que tinham por
objeto as condi¢des que regem a prestacdo de servicos juridicos nos Estados-Membros. Nos referidos
processos que mereceram a concordancia do Tribunal de Justica, os dois interesses foram invocados
simultaneamente como razdes imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar uma restricdo a
esta liberdade fundamental.

40. Antes de mais, chamo a atengdo para os processos apensos que deram origem ao Acérdao
Cipolla®, no qual o Tribunal de Justica estabeleceu que «a protegio dos consumidores,
nomeadamente dos destinatdrios de servicos judiciais prestados por operadores judiciais, por um lado,
e a boa administracdo da justica, por outro, sido objetivos que podem ser considerados razoes
imperiosas de interesse geral, suscetiveis de justificar uma restricdo a livre prestacdo de servicos». Em
seguida, devo recordar que, no processo que deu origem ao Acérdio Reisebiiro Broede'®, o Tribunal
de Justica observou que «a aplicagdo de regras profissionais aos advogados, nomeadamente as regras de
organizacdo, de qualificacdo, de deontologia, de controlo e de responsabilidade, dd a necessaria garantia
de integridade e experiéncia aos consumidores finais dos servigos juridicos e a boa administracdo da
justica». Mais recentemente, no processo que deu origem ao Acérddo Lahorgue', o Tribunal de
Justica declarou que «a protecdo do litigante enquanto consumidor final dos servicos juridicos e a boa
administracdo da justica estdo ligadas, nomeadamente, a exigéncias de controlo do prestador de
servicos». O presente processo ndo apresenta qualquer particularidade que permita chegar a uma
conclusdo diferente. Por conseguinte, os principios decorrentes desta jurisprudéncia devem aplicar-se
a0 caso em apreco.

41. Daqui resulta que a boa administracdo da justica e a protecdo do litigante enquanto consumidor
constituem razdes imperiosas de interesse geral no ordenamento juridico da Unido, suscetiveis de
justificar a imposicdo ao advogado visitante de uma obrigacdo de atuar de concerto com um advogado
nacional.

3. Exame das modalidades previstas pela legislacdo irlandesa no que respeita a obrigacdo de
atuar de concerto tendo em atencdo os interesses invocados

42. Ha que responder a questao de saber se a obrigacdo de atuar de concerto com o advogado nacional
se justifica efetivamente, tendo em atencdo os interesses invocados com base num exame das
modalidades previstas pela legislacdo irlandesa a luz de critérios objetivos determinados. Como ja foi
referido, a Diretiva 77/249 ndo dd nenhum esclarecimento do conceito de «atuar de concerto»,
deixando assim uma certa margem de manobra aos Estados-Membros ao nivel da transposi¢do, no
caso de estes decidirem utilizar a faculdade que lhes é conferida pelo artigo 5.° da Diretiva 77/249. Por
conseguinte, em teoria sdo possiveis diversas modalidades de atuar de concerto com um advogado
nacional, entre as quais algumas podem ser mais restritivas do que outras para a prestacdo de
Servicos.

14 Nas suas Conclusdes no processo Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:107, n.° 56), o advogado-geral M. Wathelet referiu que existe uma conceciao
comum do papel do advogado na ordem juridica da Unido: a de um colaborador da justica chamado a prestar, com toda a independéncia e no
interesse superior da mesma, a assisténcia legal de que o cliente necessita. Esta protecdo tem como contrapartida a disciplina profissional
imposta e controlada no interesse geral.

15 Acérdao de 5 de dezembro de 2006 (C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.° 64).
16 Acérdao de 12 de dezembro de 1996 (C-3/95, EU:C:1996:487, n.° 38).
17 Acérdao de 18 de maio de 2017 (C-99/16, EU:C:2017:391, n.° 35).
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43. Tendo em conta esta circunstancia, afigura-se necessario um exame dessas modalidades a luz de
critérios objetivos, a fim de evitar que entraves eventualmente inultrapassiveis tornem ilusério o
exercicio dessa liberdade fundamental. Entre os critérios objetivos reconhecidos na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e que me parecem pertinentes no presente processo, constam os requisitos de
coeréncia e de proporcionalidade que importa aplicar a seguir'®. De acordo com jurisprudéncia
assente, uma legislacdo nacional sé é apta a garantir a realizacdo do objetivo invocado se responder
verdadeiramente a intencdo de o alcancar de uma maneira coerente e sistematica’. De acordo com o
principio da proporcionalidade, as restricoes as liberdades fundamentais ndo podem ir além do que é
necessario para atingir o objetivo prosseguido”. Examinarei de seguida determinados aspetos das
modalidades previstas pela legislacdo irlandesa que, na minha opinido, suscitam davidas quanto a sua
conformidade com o direito da Unido.

a) Quanto a incoeréncia da exigéncia de atuar de concerto com um advogado nacional apesar da
possibilidade de o litigante comparecer sem representacdo

44. A obrigacdo de atuar de concerto com um advogado nacional apesar da possibilidade de o litigante
comparecer sem representacdo é um dos aspetos mais importantes da legislacio em causa. Resulta da
decisdo de reenvio que esta possibilidade tem origem num direito fundamental de acesso aos érgaos
jurisdicionais, nomeadamente as mais altas instancias, garantido pelo direito constitucional irlandés.
As pessoas singulares, diferentemente das pessoas coletivas, podem agir como «pleiteante em pessoa»
em todos os processos, mas, em todos os outros casos em que uma parte deve (no caso das
sociedades) ou quer (no caso das pessoas singulares) estar representada, deve mandatar um advogado
regularmente autorizado a exercer na Irlanda.

45. A este propdsito, ha que constatar que a legislacdo irlandesa é muito semelhante a legislacao alema
analisada pelo Tribunal de Justica no processo na origem do Acérddo Comissdo/Alemanha, na medida
em que o ordenamento juridico nacional permitia ao litigante, em determinados casos, comparecer
pessoalmente perante os 6rgdos jurisdicionais desse Estado-Membro®. Uma outra semelhanga que
considero pertinente salientar neste contexto reside no facto de que a legislacdo alema previa, sem
excecdo, a obrigacdo de mandatar um advogado nacional no caso de o litigante renunciar ao seu
direito de assegurar a sua propria defesa em juizo e optava antes pelos servicos de um advogado
estabelecido noutro Estado-Membro.

46. O Tribunal de Justica declarou que, nessas condi¢des, nenhuma consideracdo de interesse geral
podia justificar a obrigacdo imposta a um advogado inscrito na Ordem doutro Estado-Membro e que
preste os seus servicos a titulo profissional de atuar concertadamente com um advogado alemio™.
Consequentemente, o advogado prestador de servicos, que devia, alids, respeitar em todas as suas
atividades perante os tribunais alemaes as regras profissionais aplicdveis neste Estado-Membro, por
forca do artigo 4.° da Diretiva 77/249, ndo podia ser obrigado pela legislacio alemd a agir
concertadamente com um advogado que exerca junto do 6rgdo jurisdicional chamado a decidir nos

18 Na medida em que, em primeiro lugar, as observagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio e das partes interessadas abordam exclusivamente os
requisitos de coeréncia e de proporcionalidade e, em segundo lugar, ninguém contesta a aptiddo da legislacdo irlandesa para atingir os objetivos
referidos no n.° 36 das presentes conclusdes, concentrar-me-ei na andlise destes dois critérios.

19 Acérdaos de 19 de julho de 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, n.° 37); de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281,
n.° 43); de 12 de junho de 2014, Digibet e Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, n.° 26); e de 14 de novembro de 2018, Memoria e Dall’Antonia
(C-342/17, EU:C:2018:906, n.° 52).

20 Acérdaos de 6 de novembro de 2003, Gambelli e o. (C-243/01, EU:C:2003:597); de 27 de outubro de 2005, Comissdo/Espanha (C-158/03, ndo
publicado, EU:C:2005:642, n.° 48); e de 19 de dezembro de 2018, Stanley International Betting e Stanleybet Malta (C-375/17, EU:C:2018:1026,
n.° 76).

21 Acérdao de 25 de fevereiro de 1988 (427/85, EU:C:1988:98, n.° 13).

22 Acérdao de 25 de fevereiro de 1988, Comissdo/Alemanha (427/85, EU:C:1988:98, n.° 14).
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casos de litigio em relacdo aos quais esta legislacdio ndo exige a assisténcia obrigatéria por um
advogado®. O Tribunal de Justica concluiu que, na medida em que a legislagio alem3, pela sua
generalidade, estendia essa obrigacdo aqueles litigios, é contrdria a Diretiva 77/249 e aos
artigos 59.° e 60.° CEE (atualmente 56.° e 57.° TFUE)*.

47. Importa observar que o Tribunal de Justica reiterou esta jurisprudéncia no processo que deu
origem ao Acérdio Comissdo/Franga®, que tem por objeto uma legislacdo francesa que também
obrigava o advogado prestador de servicos a atuar de concerto com um advogado inscrito numa
Ordem dos Advogados em Franca para o exercicio de atividades para as quais o direito francés nao
exigia a intervengio obrigatéria de um advogado®. Formuladas simplesmente as caracteristicas
essenciais que acabo de mencionar e que chamaram a atencdo do Tribunal de Justica no processo que
deu origem ao Acérdio Comissio/Alemanha” estavam também presentes no ordenamento juridico
francés. Tendo em conta esta circunstancia, a decisdo do Tribunal de Justica ndo podia ser diferente.
Foi com base nos fundamentos do referido acérddo que o Tribunal de Justica declarou que a
Republica Francesa ndo tinha cumprido as obrigagbes que lhe incumbiam por forca dos
artigos 59.° e 60.° CEE (atualmente artigos 56.° e 57.° TFUE) e da Diretiva 77/249%.

48. E evidente que o Tribunal de Justica baseou o seu raciocinio na falta de coeréncia da legislacio
nacional em causa. Efetivamente, ndo parece razoavel sugerir que, enquanto o objetivo de protecao
dos consumidores e de boa administracdo da justica ndo se opde a que uma parte compareca
pessoalmente em juizo, no entanto deve ser impedida de recorrer aos servicos de um advogado que
estd autorizado a exercer a sua profissio noutro Estado-Membro e que estd sujeito a todas as
obrigacdes deontoldgicas do seu estatuto profissional.

49. Por conseguinte, sugiro que se apliquem ao caso em apreco os principios enunciados nos Acérdaos
de 25 de fevereiro de 1988, Comissdo/Alemanha (427/85, EU:C:1988:98); e de 10 de julho de 1991,
Comissdo/Franca (C-294/89, EU:C:1991:302) e que se transmita ao drgdo jurisdicional de reenvio que
deve examinar de forma rigorosa a legislacdo em causa no processo principal na perspetiva do critério
de coeréncia, dando-lhe para esse efeito os elementos de interpretacdo necessarios. As consideracoes
expostas nas presentes conclusdes tém por finalidade ajudar o Tribunal de Justica a desenvolver
precisamente estes elementos de interpretacéo.

b) Inexisténcia no direito nacional de uma possibilidade de o litigante se fazer representar por
uma pessoa que ndo é advogado ndo é um fator decisivo para demonstrar a coeréncia desse
direito

50. Contrariamente ao que alegam algumas partes interessadas, a saber, a Law Society of Ireland e o
General Council of the Bar of Ireland, ndo estou convencido de que o facto de uma legislacdo
nacional ndo prever expressamente a possibilidade de um litigante se fazer representar por uma
pessoa que nao é advogado seja um fator decisivo para demonstrar a sua coeréncia.

51. O argumento invocado pelas referidas partes, que procura excluir uma aplicagdo dos principios
enunciados no Acérdio de 25 de fevereiro de 1988, Comissdo/Alemanha (427/85, EU:1988:98) ao caso
em apreco, baseia-se numa leitura desse acérddo, segundo a qual o Tribunal de Justica considerou
determinante o facto de a legislacio alemd permitir a um litigante comparecer pessoalmente ou

23 Acérdio de 25 de fevereiro de 1988, Comissdo/Alemanha (427/85, EU:C:1988:98, n.° 15).
24 Acérdao de 25 de fevereiro de 1988, Comissdo/Alemanha (427/85, EU:C:1988:98, n.° 15).
25 Acérdao de 10 de julho de 1991 (C-294/89, EU:C:1991:302).

26 Acérdao de 10 de julho de 1991, Comissdo/Franca (C-294/89, EU:C:1991:302, n.° 18).

27 Acérdao de 25 de fevereiro de 1988 (427/85, EU:C:1988:98, n.° 13).

28 Acoérdao de 10 de julho de 1991, Comissao/Franga (C-294/89, EU:C:1991:302, n.* 17 a 20).
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fazer-se representar por uma pessoa que nido tem nenhuma formacdo de advogado. Segundo esta
argumentacdo, a aplicacdo dos referidos principios ao caso em apreco ndo é admissivel tendo em
conta o facto de o direito irlandés ndo autorizar a ultima situacdo. O litigante tem unicamente a
opc¢ao de comparecer pessoalmente ou de ser representado por um advogado.

52. No entanto, como expus anteriormente”, é sobretudo a exigéncia de atuar de concerto com um
advogado nacional, apesar da possibilidade de o litigante comparecer sem representacdo, que levou o
Tribunal de Justica a concluir que a legislacdo alema ndo estava em conformidade com a exigéncia de
coeréncia. Resulta dos fundamentos do Acérddao Comissdo/Alemanha que a possibilidade prevista no
direito alemao de se fazer representar por uma pessoa que nio exerce como advogado era apenas um
elemento suplementar que apoiou o Tribunal de Justiga na sua convic¢do®. A primeira caracteristica
basta para concluir pela incoeréncia das regras do sistema nacional.

53. Esta interpretacdo ¢, além disso, confirmada pelos fundamentos do Acérddao Comissdo/Franca, dos
quais resulta que a legislacdo francesa examinada pelo Tribunal de Justica apresentava, entre outros, os
dois elementos acima referidos, sendo a exigéncia de o advogado prestador de servicos atuar de
concerto com um advogado nacional, apesar da possibilidade de o préprio litigante poder comparecer
pessoalmente em juizo, tendo este elemento, alids, chamado a atencdo do Tribunal de Justica. Com
efeito, a mencdo reiterada desta particularidade da legislacdo francesa indica qual era o fator decisivo
na andlise®".

54. Daqui resulta que a argumentacdo das referidas partes interessadas parece basear-se numa
interpretacdo errada da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que deve ser rejeitada. Por conseguinte,
o facto de a legislacdo irlandesa se distinguir, neste ponto, da legislacio objeto da apreciacdo nos
processos acima referidos ndo obsta a aplicacdo dos principios estabelecidos na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e, consequentemente, a conclusido de que a legislacdo irlandesa ndo prossegue os
objetivos mencionados no n.’ 36 das presentes conclusoes de forma coerente.

¢) Quadro juridico irlandés parece prever excecionalmente a possibilidade de uma representacdo
do litigante por uma pessoa que ndo seja um advogado

55. Independentemente das consideracdes precedentes, devo salientar que o quadro juridico irlandés
ndo parece ser tdo evidente quanto as referidas partes interessadas o descrevem. Algumas
contradi¢des na exposicdo do quadro juridico, no que respeita a possibilidade de um litigante se fazer
representar por uma pessoa que ndo exerce como advogado, levam-me a pensar que este elemento
também pode ser tido em conta na andlise da coeréncia da legislagdo nacional em causa.

56. Por um lado, resulta das observacdes escritas das referidas partes que o litigante leigo pode
beneficiar de um apoio limitado na medida em que, por exemplo, uma pessoa que ndo esteja
habilitada a representd-lo em juizo pode aconselha-lo ou tomar notas. Essa pessoa, que é chamada
«McKenzie friend» em direito irlandés, ndo tem, no entanto, o direito de atuar na qualidade de
advogado ou de conduzir o processo. Esta informagdo é corroborada pelos esclarecimentos prestados
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, segundo os quais a pessoa em questdo atua apenas como
assistente administrativo a fim de permitir a parte interessada defender a sua causa o melhor possivel.
Esse «McKenzie friend» ndo tem, nomeadamente, o direito de pleitear na Supreme Court (Supremo
Tribunal), na qualidade de representante da parte. No entanto, pode intervir em casos limitados, mas
apenas quando a parte que se representa a si prépria sofre de uma deficiéncia que a impede de expor
e defender a sua causa.

29 V. n.” 44 a 49 das presentes conclusoes.

30 V. Acérdéao de 25 de fevereiro de 1988 (427/85, EU:C:1988:98, n.’ 13 e parte deciséria), no qual o Tribunal de Justica descreve o direito aleméo
simplesmente como «ndo imp[ondo] a assisténcia obrigatdria por um advogado» sem ser mais especifico.

31 V. Acérdio de 10 de julho de 1991, Comissdo/Franca (C-294/89, EU:C:1991:302, n.”* 18 e 19 e parte deciséria), no qual o Tribunal de Justica
descreve o direito francés como «ndo exigindo a assisténcia obrigatéria de um advogado» sem especificar as suas caracteristicas.
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57. Por outro lado, o recorrente no processo principal alega que a representacdo de um litigante leigo
por um néo profissional é efetivamente possivel na Irlanda, apesar de se tratar de uma excecdo a regra.
Mais concretamente, ao que parece, essa representacao pode ser autorizada em casos raros, quando o
pleiteante em pessoa o requeira perante o juiz chamado a decidir. Segundo o recorrente no processo
principal, esta possibilidade ndo esta prevista na lei, estando sobretudo sujeita ao poder de apreciacao
do juiz. Devo referir que estas observacdes se baseiam nas informacdes prestadas pelo Attorney
General na sua qualidade de parte interessada, entre outros, no presente processo. Além disso, ha que
salientar que esta informacdo relativa ao sistema jurisdicional irlandés foi expressamente confirmada
pelo Governo irlandés na sua resposta escrita a questdo colocada pelo Tribunal de Justica no ambito
das medidas de organizagdo do processo®. Por conseguinte, hd que partir da premissa de que essas
observagoes refletem corretamente o quadro juridico irlandés.

58. A luz das constatacdes precedentes, inclino-me a partilhar da apreciacio do recorrente no processo
principal que chama a aten¢do do Tribunal de Justica para o facto de o direito irlandés, tal como era o
caso no processo que deu origem ao Acérdao de 25 de fevereiro de 1988, Comissdo/Alemanha (427/85,
EU:C:1988:98), autorizar um litigante a fazer-se representar por uma pessoa que nao é advogado. O
facto de esta possibilidade s6 ser autorizada a titulo excecional na Irlanda ndo obsta a uma
comparagdo das ordens juridicas nacionais. Pelo contrdrio, como o recorrente no processo principal
salienta com razdo, a representacdo por ndo profissionais do direito também é uma excecdo a regra na
Alemanha e, também ai, autorizada apenas quando o interesse publico de uma boa administracdo da
justica ndo exige uma representagio por um profissional do direito®.

59. Por conseguinte, sem prejuizo da apreciacio do direito nacional, que compete ao drgao
jurisdicional de reenvio, hd que concluir que a eventual possibilidade de um litigante se fazer
representar por uma pessoa que nao é advogado constitui um elemento suscetivel de também ser tido
em conta no exame da coeréncia da legislacdo irlandesa.

d) Pertinéncia das regras de processo no sistema da common law para a andlise de conformidade

1) Resumo da argumentacdo apresentada pelo orgdo jurisdicional de reenvio e por algumas partes
interessadas

60. O o6rgdo jurisdicional de reenvio coloca a questdo de saber se o sistema jurisdicional irlandés, que
se baseia na common law, pode obstar a que os principios enunciados no Acérdao 25 de fevereiro de
1988, Comissao/Alemanha (427/85, EU:C:1988:98) sejam aplicados no presente processo, como
afirmam algumas partes interessadas. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio explica que, em
conformidade com o sistema jurisdicional irlandés, compete aos advogados das partes efetuar as
investigacoes juridicas necessdrias e indicar ao juiz em fungdes as questdes de direito favoraveis (e
desfavoraveis) para o litigante, enquanto o juiz desempenha um papel mais passivo. Por outras
palavras, as regras de processo impdem as partes uma parte essencial das investigacdes juridicas,

32 O recorrente no processo principal e o Governo irlandés fazem referéncia ao acérdao proferido pela Supreme Court (Supremo Tribunal) no
processo Coffey v. The Environmental Protection Agency [2014] 2 IR 125. A possibilidade de autorizar a representagdo de um litigante leigo
por um ndo profissional parece decorrer do n.° 38 desse acérdao.

33 Em matéria de processo civil o direito alemao estabelece uma distin¢ao entre «Bevollméchtigte» e «Beistand», regulamentados, respetivamente,
no § 79, n.° 2 e no § 90 do Zivilprozessordnung (Cddigo de Processo Civil). A sua funcio consiste, de um modo geral, em representar e apoiar
o litigante nos 6rgaos jurisdicionais e tém ambos a possibilidade de fazer declaragdes em seu nome, ainda que existam certamente diferencas
importantes quanto as suas competéncias respetivas. Nao se trata necessariamente de profissionais do direito. Estd expressamente previsto que
membros mais velhos da familia possam assumir esses papéis. Apenas o «Bevollmdchtigte» deve ser advogado quando a lei o exija. O
«Beistand» é geralmente uma pessoa particularmente proxima do litigante, que tem toda a sua confianca e que é capaz de fazer uma exposicdo
do processo. O 6rgao jurisdicional pode recusar a sua intervengdo quando ndo cumpram os critérios previstos na lei ou ndo sdo capazes de
apresentar o processo devidamente [v. Kriiger, W., e Rauscher, T. (dir.), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6. edicdo, Munique,
C.H. Beck, 2020]. Existem disposi¢coes semelhantes nos outros cddigos de processo, por exemplo, no § 67, n* 2 e 7, do
Verwaltungsgerichtsordnung (Cédigo de Processo Administrativo) e no § 22, n.° 1, da Bundesverfassungsgerichtsgesetz (Lei do Tribunal
Constitucional Federal) [v. Posser, H., e Wolff, H. A. (dir.), Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 54." edi¢ao, Munique, C.H. Beck,
2020].
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como parece ser habitual nos paises da common law. Em contrapartida, quando o litigante nao é
representado por um advogado, esse papel incumbe ao juiz em fungdes. Neste contexto, o érgao
jurisdicional de reenvio menciona a dificuldade que esta ultima situacdo apresenta para a jurisdicdo
competente e exprime as suas reservas quanto a possibilidade de permitir ao litigante renunciar a
possibilidade de se fazer representar por um advogado, quer comparecendo pessoalmente quer
apoiando-se numa pessoa que ndo exerce a profissio de advogado.

2) Resposta aos argumentos que alegam a existéncia de uma pretensa particularidade do ordenamento
juridico irlandés

i) Sintese das conclusoes da andlise de jurisprudéncia

61. Antes de mais, devo constatar que esta argumentacgdo, que se baseia numa pretensa particularidade
do ordenamento juridico irlandés, pretende, na realidade, por em causa o que acaba precisamente de
ser provado pela andlise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica nas presentes conclusdes. Ora,
parece-me evidente que a legislacdo irlandesa apresenta as mesmas caracteristicas essenciais que as
que levaram o Tribunal de Justica a declarar uma falta de coeréncia das legislacdes alema e francesa
nos processos acima referidos, a saber a exigéncia de atuar de concerto com um advogado nacional,
ndo obstante a possibilidade de o litigante comparecer sem representa¢io®. Por outro lado, nio
consigo identificar nenhuma especificidade do ordenamento juridico irlandés em comparagdo com
outros que possa justificar uma conclusdo diferente da dos processos acima referidos quanto ao
requisito da coeréncia.

62. Observo também que esta argumentacao pretende, essencialmente, salientar o facto de a legislacao
irlandesa ndo prever a possibilidade de um litigante se fazer representar por uma pessoa que nao seja
advogado. A este respeito, basta recordar, como ja foi demonstrado, que, em primeiro lugar, esta
circunstancia ndo é determinante para estabelecer a coeréncia da legislagio nacional® e, em segundo
lugar, contrariamente ao que é afirmado, o quadro juridico irlandés parece prever excecionalmente essa
possibilidade, & semelhanga do ordenamento juridico alemdo*. Na medida em que esta argumentagio
ndo infirma as conclusdes a que cheguei no dmbito da minha andlise, deve ser julgada improcedente.
Para evitar qualquer repeticdo, remeto para as minhas observacdes a este respeito.

ii) Quanto as alegadas particularidades do sistema jurisdicional da common law

63. Dito isto, observo que o drgdo jurisdicional de reenvio parece insinuar que a maxima iura novit
curia ndo é de todo aplicavel no sistema jurisdicional da common law ou, em todo o caso, tem apenas
um alcance bastante limitado por comparacdo com o sistema do direito continental europeu quando a
representacdo por um advogado esta prevista no ambito de um litigio. No entanto, duvido que se possa
sustentar essa tese de forma tdo categorica. Esta é a razdo pela qual considero necessario fazer algumas
breves observacoes a este respeito.

64. Como referiu o advogado-geral F. G. Jacobs nas suas Conclusdes nos processos apensos C-430/93
e C-431/93, van Schijndel e van Veen”, «[n]a verdade, pode ser tentador afirmar que existe uma
distincdo de base entre dois tipos fundamentalmente diferentes de direito processual nos
Estados-Membros: uma distingdo entre, grosso modo, os sistemas continentais, por um lado, e os
sistemas inglés, irlandés e escocés, por outro. De acordo com esta concecdo, nos sistemas
continentais, presume-se que o juiz conhece a lei (jura novit curia ou curia novit legem); deve aplicar

34 V. n.” 46 a 49 das presentes conclusdes.
35 V. n.”* 50 a 54 das presentes conclusdes.
36 V. n.” 57 e 58 das presentes conclusdes.
37 Conclusoes do advogado-geral F G. Jacobs nos processos apensos van Schijndel e van Veen (C-430/93 e C-431/93, EU:C:1995:185).
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as regras de direito adequadas aos factos tal como lhe sdo apresentados pelas partes (da mihi factum,
dabo tibi jus) e, se necessdrio, efetua para esse efeito a sua propria investigacdo juridica. Nos sistemas
inglés, irlandés e escocés, pelo contrario, o juiz tem um papel menos ativo, ou mesmo um papel
passivo: o direito processual baseia-se de modo geral na premissa de que o juiz ndo tem um
conhecimento independente do direito, de que depende dos argumentos avancados pelos advogados
das partes e de que a sua funcdo é essencialmente decidir com base exclusivamente nos respetivos
argumentos. Segundo um autor, “a caracteristica talvez mais espetacular do direito processual inglés é
a de que a regra curia novit legem nao faz nem nunca fez parte do direito inglés”» **. Parece-me que a
argumentacdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio, de que o juiz em fungdes ndo se pode apoiar nos seus
préprios conhecimentos juridicos no ambito de um litigio por causa das suas regras de processo, parte
precisamente desta premissa.

65. No entanto, devo recordar que o advogado-geral F.G. Jacobs concluiu esclarecendo que «[ulma
andlise mais aprofundada demonstra com frequéncia que esses contrastes entre diferentes tipos de
sistemas juridicos sdo exagerados». Explicou que, «[m]esmo no caso dos processos civeis, em que
falar-se de contraste é menos impreciso — pode ter pouca aplicagdo nos processos penais, ou nos
tribunais administrativos, onde se aplicam principios diferentes —, a diferenca entre as duas
abordagens é dificilmente sustentdvel»*. Para este efeito, o advogado-geral F.G. Jacobs citou alguns
exemplos concretos que contradizem assim a tese das pretensas diferencas entre o sistema

jurisdicional da common law e os sistemas jurisdicionais continentais.

66. De um modo geral, no que respeita as alegadas especificidades do sistema jurisdicional irlandés,
devo recordar que as ordens juridicas de todos os Estados-Membros apresentam caracteristicas que
lhes sdo proprias. A este respeito, refiro as minhas observagdes preliminares, nas quais evoco o rico
patriménio cultural da Europa, incluindo as tradi¢oes juridicas®. Tendo em conta a obrigagio da
Unido de respeitar a riqueza da sua diversidade cultural, consagrada no artigo 3.°, n.° 3, quarto
paragrafo, TUE, parece-me inadequado pretender conceder um estatuto «privilegiado» a um
determinado sistema jurisdicional nacional por comparacio com outros. Tal abordagem iria
claramente contra o principio da igualdade dos Estados-Membros perante os Tratados que a Unido
deve respeitar, em conformidade com o artigo 4.°, n.” 2, TUE.

67. Todavia, considero que essa abordagem também ndo é necessaria para efeitos do presente
processo, dado que o legislador da Unido ja teve em conta os desafios criados por esta diversidade
para a realizacdo do mercado interno em matéria de prestacdo de servicos juridicos, dando aos
Estados-Membros, nos termos do artigo 5.° da Diretiva 77/249, a faculdade de exigir que o advogado
visitante estabelecido noutro Estado-Membro atue de concerto com um advogado nacional. O
objetivo desta cooperacdo entre os profissionais do direito de diversos Estados-Membros consiste
precisamente em garantir que os requisitos impostos pelos respetivos sistemas jurisdicionais sejam
respeitados, permitindo simultaneamente a livre prestacdo de servigos juridicos efetiva tanto quanto
possivel. Com efeito, a possibilidade de o advogado prestador de servicos estabelecido noutro
Estado-Membro se apoiar — em caso de necessidade e quando isso pareca objetivamente justificado
— nos conselhos de um advogado nacional que tem o necessirio conhecimento do sistema
jurisdicional em causa constitui uma vantagem suscetivel de facilitar a sua adaptagdo ao novo meio
profissional e, consequentemente, de tornar possivel a prestacdo transfronteirica de servigos
juridicos*. Por conseguinte, tendo em conta o facto de o artigo 5.° da Diretiva 77/249 ter por efeito
introduzir um mecanismo que permita ter suficientemente em conta eventuais especificidades ligadas
as tradi¢des juridicas nacionais, as preocupagdes expressas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio e por
algumas partes interessadas parecem-me injustificadas.

38 Conclusoes do advogado-geral F. G. Jacobs nos processos apensos van Schijndel e van Veen (C-430/93 e C-431/93, EU:C:1995:185, n.° 33).

39 Conclusoes do advogado-geral F. G. Jacobs nos processos apensos van Schijndel e van Veen (C-430/93 e C-431/93, EU:C:1995:185, n.° 34). O
sublinhado é meu.

40 V. n.° 23 das presentes conclusdes.
41 V. n.” 23 e 24 das presentes conclusoes.
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68. Tendo em conta as consideragdes que precedem, considero que ndo é adequado dar as alegadas
diferengas entre os sistemas jurisdicionais dos Estados-Membros em causa uma relevancia desmedida.
Isto é tanto mais verdade num processo como o presente, no qual ficou estabelecido que as regras
processuais examinadas revelam as mesmas incoeréncias. Considero que o Tribunal de Justica deve
antes chamar a sua atencdo para a andlise da coeréncia e da proporcionalidade da legislacdo irlandesa
em causa.

e) A legislagdo irlandesa corre o risco de colocar o litigante numa situacdo precdria, suscetivel de
violar os direitos da defesa e de acesso a justica

69. Por outro lado, consideragdes relacionadas com o critério da proporcionalidade levam-me a
duvidar da conformidade da legislacdo irlandesa em causa. Mais concretamente, observo que o
litigante se vé inelutavelmente confrontado com a opgdo de comparecer pessoalmente ou de mandatar
um advogado nacional. Com efeito, ndo se pode afirmar seriamente que o litigante nao estd impedido
de recorrer aos servigos do advogado «estrangeiro» que tem a sua confianca (além de ter de mandatar
um advogado nacional). De um ponto de vista pratico, é muito provdvel que a obrigacdo de ter de
suportar os custos associados ao facto de mandatar em paralelo dois advogados obrigue o litigante a
defender-se pessoalmente. Ora, ndo se pode excluir que isso conduza a situagdes insuportaveis do
ponto de vista dos direitos de defesa e de acesso a justica. Como demonstram as circunstancias do
caso em apreco, a saber, a incapacidade para o recorrente de assegurar a sua propria defesa e de pagar
dois advogados, o litigante corre o risco de enfrentar graves desvantagens, nomeadamente em litigios
administrativos em que deve enfrentar o Estado e os seus importantes recursos.

70. Subscrevo o argumento apresentado pelo recorrente no processo principal, de que o litigante se
encontra numa situagdo particularmente precdria, do ponto de vista da protecdo dos consumidores de
servicos juridicos se, devido a impossibilidade pratica de beneficiar dos servicos de um prestador de
servicos transfronteiricos, for obrigado a comparecer pessoalmente e a fazer face a todos os desafios
que o facto de assegurar a sua propria defesa coloca. Como o recorrente no processo principal refere
com razdo, esses litigantes encontram-se numa situacdo dificil no contexto dos paises de sistema
jurisdicional da common law onde a ténica é sobretudo colocada na argumentacdo oral perante os
tribunais **.

71. Se um litigante ndo profissional tem de escolher entre assegurar a sua prépria representacdo ou ser
representado por um advogado em quem confia e que lhe deu plena satisfacdo no passado, a resposta a
questdo de saber qual é a opcio que oferece mais protecio é evidente. E manifesto que tanto o
interesse da protecdo dos consumidores de servicos juridicos como o da administracdo da justica sdao
mais bem servidos quando o 6rgéo jurisdicional pode beneficiar da presenca de um advogado, quer se
trate de um advogado nacional ou de um advogado estabelecido noutro Estado-Membro, que estd em
melhores condigoes para apresentar argumentos juridicos claros e pertinentes e assegurar que as
informagdes adequadas sdo comunicadas ao 6rgéao jurisdicional ®.

42 V., neste sentido, Bakshi, P. M., «Pleadings: Role and Significance», Journal of the Indian Law Institute, vol. 34, n.° 3 (julho-setembro de 1992),
p. 355, que refere que a forma de pleitear tinha adquirido outrora uma grande importancia na Inglaterra, o que tinha chamado a atencido dos
juizes e dos advogados; Clark, C. E., «History, Systems and Functions of Pleading», Virginia Law Review, n.° 11, 1925, p. 525 e segs., que explica
que o sistema de alega¢des foi estabelecido em Inglaterra ap6s a conquista normanda e se tornou uma verdadeira «ciéncia» digna de ser
cultivada; e Thornburg, E. G., «Defining Civil Disputes: Lessons from Two Jurisdictions», Melbourne University Law Review, vol. 35, n.° 1,
novembro de 2011, p. 211, explica que, inicialmente, o processo no sistema inglés da common law previa apenas uma fase oral. Foi a partir do
século XV que o processo previu também uma fase que permite as partes em litigio apresentarem observagdes escritas.

43 Como salientou o advogado-geral M. Bobek nas suas Conclusdes nos processos apensos Uniwersytet Wroclawski e Polénia/REA (C-515/17 P
e C-561/17 P, EU:C:2019:774, n.° 103), «a representacio legal desempenha um papel fundamental na boa administragdo da justica. Sem
representacdo legal adequada, o recorrente pode nio ser capaz de invocar e o juiz pode ndo conseguir compreender todos os argumentos
necessarios a favor do recorrente». V., neste sentido, Carta dos Principios Essenciais do Advogado Europeu e Cédigo Deontoldgico dos Advogados
Europeus, op. cit., nota 11, p. 7, n.° 6, em que o advogado é designadamente descrito como «um participante indispenséavel na boa administracao
da justica». V., também, p. 9, «Principio (i) — o respeito do Estado de Direito e a contribui¢do para uma boa administragdo da justiga».
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72. Neste contexto, parece-me evidente que o cendrio ideal que tem melhor em conta os interesses
acima referidos é aquele em que o litigante pode contar com os servicos do advogado da sua escolha.
Tal cendrio respeita os principios que caracterizam a relacdo particular entre o advogado e o seu
cliente, a saber, a sua liberdade contratual, mas sobretudo a confianga mutua™. Se este advogado ndo
for um advogado nacional, isto é, se estiver estabelecido noutro Estado-Membro, o que pode
acontecer em processos com cardter transfronteirico, deve, em principio, bastar assegurar-se que
cumpre critérios objetivos dos quais se pode deduzir que é capaz de se encarregar da representacido do
litigante. Tal medida parece-me muito menos restritiva, do ponto de vista da proporcionalidade, do
que a obrigacdo imposta ao advogado prestador de servicos de atuar de concerto com um advogado
nacional. Voltarei a questdo da proporcionalidade com maior detalhe. Na medida em que esse
advogado nacional lhes serd frequentemente um total desconhecido, a obrigacdo de concertagdo
exigira do litigante e do advogado visitante um esfor¢o de coordenacdo consideravel, suscetivel de se
tornar um entrave administrativo embaracante e dispendioso para todas as partes, e que pode, em
certos casos, revelar-se excessivo. Ora, o direito a uma protegdo jurisdicional efetiva ndo deve
depender dos meios financeiros de um individuo.

73. Resulta das consideracdes precedentes que a legislacdo irlandesa em causa pode ter um efeito
prejudicial sobre o objetivo que, teoricamente, visa atingir. Em vez de garantir o acesso efetivo a
justica, é antes suscetivel de o restringir, limitando as opgbdes do litigante, violando assim
eventualmente os direitos de defesa.

74. E verdade que a eventual ocorréncia desse cenério depende das circunstancias do caso concreto. A
forma como a legislacdo irlandesa é aplicada pelos dérgaos jurisdicionais nacionais constitui um fator
determinante. Por conseguinte, ndo é possivel determinar com certeza se a legislacdo irlandesa viola
efetivamente os direitos de defesa. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio examind-la, tendo
também em conta este aspeto.

f) A legislacdo irlandesa tem um alcance geral e ndo tem suficientemente em conta as
circunstancias do caso especifico

75. A legislacdo irlandesa em causa também se caracteriza por ter um alcance geral, na medida em que
a obrigacdo de atuar de concerto com um advogado nacional ndo parece prever menhuma excegdo a
regra. Uma rigidez excessiva da propria legislacdio ou ao nivel da sua aplicacdo pelos o6rgaos
jurisdicionais nacionais pode revelar-se problemdtica a luz do critério da proporcionalidade. Este
aspeto exige um exame aprofundado.

76. De acordo com as informacdes prestadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio, é suposto o advogado
prestador de servicos comunicar aos tribunais nacionais o nome de um advogado que exerce em
conformidade com o direito irlandés, que estd disponivel para o assistir na hipétese de necessitar de
apoio para questdes de direito nacional, da pratica e da tramitacdo processual ou das regras
deontoldgicas a nivel nacional. Ao que parece, a legislacdo deixa ao advogado visitante e ao advogado
nacional o cuidado de definir o seu papel respetivo em cada caso especifico, o que permite aos
profissionais em questdo gerir a sua cooperacdo de forma relativamente flexivel. Neste contexto, a
violagdo da liberdade de prestacio de servicos ndo parece ir além do que é necessdrio para a
realizacdo dos objetivos de interesse geral visados.

44 Como recordou o advogado-geral M. Bobek nas suas Conclusdes nos processos apensos Uniwersytet Wroclawski e Polénia/REA (C-515/17 P
e C-561/17 P, EU:C:2019:774, n.° 111), «][...] da prética no Estado-Membro, existindo algum ponto comum, o mesmo consiste no facto de a
representacdo legal ser principalmente uma questdo de escolha privada e de liberdade contratual (bilateral). O cliente é livre de escolher o seu
advogado e o advogado é livre, em principio, de escolher os seus clientes. A relagdo é baseada na confianga. Qualquer intervengao nesta relagéo
deve ser fundamentada em motivos graves que revelem uma necessidade clara e imperativa de “proteger o recorrente do seu advogado”. Além
disso, se forem detetadas questdes problemdticas, as mesmas serdo tratadas mais adequadamente pelos respetivos dérgdos reguladores em
processos disciplinares ou de outro tipo». O sublinhado é meu.
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77. Pode deduzir-se da jurisprudéncia do Tribunal de Justica um argumento adicional em apoio da
proporcionalidade de uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que
permite uma gestdo flexivel da cooperagio entre o advogado visitante e o advogado nacional. Com
efeito, resulta dos Acérdios Comissio/Alemanha® e Comissdo/Franga® que «o advogado prestador
de servicos e o advogado [nacional], ambos sujeitos as regras deontoldgicas aplicaveis no
Estado-Membro de acolhimento, devem ser considerados capazes de definir em conjunto, no respeito
por essas regras deontoldgicas e no exercicio da sua autonomia profissional, as modalidades de
cooperagdo adequadas ao mandato que lhes foi confiado». Interpreto a referida passagem no sentido
de que o Tribunal de Justica é fundamentalmente favoravel a ado¢do de um quadro regulamentar
nacional que respeite da autonomia de que goza tradicionalmente a profissio de advogado, bem como
dos interesses do litigante. Dito isto, a salvaguarda dos referidos interesses exige um grau consideravel
de flexibilidade para ter em conta as especificidades do caso em apreco. Os desafios juridicos de cada
processo, a especializacdo e a experiéncia dos advogados, bem como a confianca que o litigante lhes
concede exigem uma intervencdo adequada e adaptada a situagdo respetiva.

78. Embora o Tribunal de Justica tenha acrescentado que «[e]sta consideracio ndo exclui a
possibilidade de os legisladores nacionais fixarem o quadro geral da cooperacdo entre os dois
advogados», ha que esclarecer que, em primeiro lugar, isso apenas diz respeito ao «quadro geral da
cooperacdo» e que, em segundo lugar, o exercicio desta competéncia esta subordinado a condigiao de
que «as obrigacoes resultantes destas disposicdes ndo sejam desproporcionadas em relacdo aos
objetivos do dever de concertacdo»®. Na medida em que a legislagdo irlandesa parece abster-se de
regulamentar em pormenor esta cooperacdo entre os advogados, deixando-lhes o cuidado de se
encarregarem dessa cooperacdo, ndo me parece necessario examina-la a luz dessas condicoes.

79. H4 que considerar como conclusdao preliminar que a legislacdo irlandesa responde, em termos
gerais, aos requisitos do principio da proporcionalidade. Com efeito, aplica precisamente o que o
Tribunal de Justica tinha considerado a época como a abordagem ideal a seguir, deixando aos
advogados o cuidado de definir em conjunto, no respeito dessas regras deontoldgicas e no exercicio
da sua autonomia profissional, as modalidades adequadas da sua cooperagdo no dmbito do mandato
que lhes foi confiado.

80. Nao obstante a flexibilidade de que faz prova a aplicagdo desta regulamentacao, partilho da opinido
expressa por vdrias partes interessadas, nomeadamente a recorrente e a Comissao, segundo a qual pode
haver circunstancias suscetiveis de tornar initil a obrigacdo de o advogado visitante atuar de concerto
com um advogado nacional. Penso, nomeadamente, no caso em que o advogado «estrangeiro», gracas a
sua formacdo ou a sua experiéncia profissional, possui os conhecimentos necessarios para representar e
defender o litigante em litigios pendentes nos 6rgaos jurisdicionais nacionais. Além disso, também ¢é
possivel pensar em processos que apresentam uma reduzida complexidade que o advogado
«estrangeiro» é capaz de tratar pessoalmente.

81. Nestas circunstincias, parece-me que exigir o recurso aos servicos de um advogado nacional
equivale a atribuir-lhe um papel puramente «simbdlico», isto é, que ndo é de forma alguma necessario
as necessidades da justica e do litigante. No entanto, os inconvenientes de ordem financeira e pratica
para o litigante e o advogado visitante, ji referidos nas presentes conclusdes, continuam a ser os
mesmos. Daqui resulta que, na medida em que este requisito, nas condi¢oes descritas anteriormente,
vai claramente além do que é necessario para atingir os interesses legitimos protegidos pela legislacao
irlandesa, deve ser considerado desproporcionado.

45 Acérdao de 25 de fevereiro de 1988 (427/85, EU:C:1988:98, n.° 24). O sublinhado é meu.
46 Acérdao de 10 de julho de 1991 (C-294/89, EU:C:1991:302, n.° 31).

47 Acérdaos de 25 de fevereiro de 1988, Comissio/Alemanha (427/85, EU:C:1988:98, n.° 25); e de 10 de julho de 1991, Comissdo/Franca
(C-294/89, EU:C:1991:302, n.° 32).
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82. Tais consideragoes impoem-se, em especial, em circunstancias como as do processo principal, em
que ¢é pacifico que a advogada que representa o recorrente, apesar de ter feito a sua formacao
profissional na Alemanha, exerceu durante mais de dez anos a profissdo de advogada na Irlanda ao
abrigo dos direitos que lhe confere a Diretiva 98/5/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de fevereiro de 1998, tendente a facilitar o exercicio permanente da profissio de advogado num
Estado-Membro diferente daquele em que foi adquirida a qualificagdo profissional . Importa salientar
que a Diretiva 98/5 se destina a dar execugdo ao direito de estabelecimento consagrado no
artigo 57.° CEE, atual artigo 53.° TFUE. Contrariamente a liberdade de prestacdo de servigos que
permite a pessoa que presta um servico exercer temporariamente a sua atividade no Estado-Membro
em que o servico é prestado, nas mesmas condi¢des que as impostas pelo Estado-Membro aos seus
préprios nacionais, o direito de estabelecimento abrange o direito de aceder a atividades
independentes e de as exercer e de criar e gerir empresas com vista a exercer uma atividade
permanente num quadro estavel e continuo, nas mesmas condi¢cdes que as enunciadas pelo direito do
Estado-Membro de estabelecimento para os seus proprios nacionais.

83. Parece-me que, nestas circunstancias, se pode razoavelmente esperar que um advogado
«estrangeiro» adquira uma certa familiaridade com o ordenamento juridico do Estado-Membro de
acolhimento, incluindo o direito nacional e as regras deontoldgicas. Portanto, pode-se presumir que
estard em condigoes de exercer a profissio de advogado de forma relativamente auténoma.

84. Neste contexto, gostaria de salientar que o considerando 14 da Diretiva 98/5 confirma esta
apreciacdo, dado que dela resulta claramente que, por um lado, «o Estado-Membro de acolhimento é
sempre obrigado a tomar em consideracdo a experiéncia profissional adquirida no seu territério» e
que, por outro, «apds trés anos de atividade efetiva e regular no Estado-Membro de acolhimento e em
relacdo ao direito desse Estado-Membro, incluindo o direito [da Unido], é razodvel presumir que [os
advogados originarios de outro Estado-Membro] adquiriram a aptiddo necessdria para se integrarem
completamente na profissio de advogado do Estado-Membro de acolhimento». No pressuposto de
que a advogada do recorrente cumpre os requisitos estabelecidos pela Diretiva 98/5, ndo deve haver
nenhuma duavida quanto a sua integracdo na profissao de advogado na Irlanda.

85. Além disso, hd que ter em conta o facto de esta advogada ja ter representado o recorrente nos
6rgdos jurisdicionais nacionais e no Tribunal de Justica da Unido Europeia, onde o mérito do processo
tinha por objeto o direito da Uni&o®, e ndo o direito nacional, e em que as questdes que deviam ser
decididas diziam respeito aos custos e, eventualmente, a reparacio por violacio de disposicoes do
direito da Unido, isto é, de questdes que ndo exigem a assisténcia substancial de um advogado
nacional.

86. Daqui resulta que, sem prejuizo da matéria de facto que cabe ao drgao jurisdicional de reenvio
apurar, as circunstancias do processo principal parecem justificar uma abordagem mais esbatida. O
6rgdo jurisdicional de reenvio deve verificar se a legislacdo irlandesa em causa tem efetivamente em
conta as circunstancias do caso em apreco e, assim sendo, se uma aplicacio mais flexivel desta
legislacdo, ou mesmo uma isencdo da obrigacdo de atuar de concerto, se impdem a luz dessas
circunstancias.

48 JO 1998, L 77, p. 36.

49 Devo salientar que o processo C-167/17, Klohn, no qual a advogada representou o recorrente no processo principal no Tribunal de Justica,
tinha por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Supreme Court (Supremo Tribunal), isto é, o érgdo jurisdicional de reenvio
no presente processo, e tinha por objeto a interpretagdo da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliagdo dos
efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO 1985, L 175, p. 40), conforme alterada pela Diretiva 2003/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003 (JO 2003, L 156, p. 17).
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87. No que respeita a questdo de saber quais sdo os critérios precisos que o drgao jurisdicional de
reenvio deve aplicar para determinar se a obrigacdo de atuar de concerto pode ser imposta num caso
particular, hd que observar que esta é o objeto da quarta questdo prejudicial. Por conseguinte, por
uma questdo de clareza, é oportuno tratar este assunto com profundidade no &mbito da respetiva
analise.

88. Nesta fase da andlise, basta reter que a obrigacio de atuar de concerto ndo parece
desproporcionada na medida em que se limita a exigir a comunicagdo aos tribunais nacionais do
nome de um advogado que exerce em conformidade com o direito irlandés, que esta disponivel para
prestar assisténcia ao advogado visitante em caso de necessidade, deixando aos profissionais o cuidado
de definirem as respetivas fun¢des em cada caso particular.

89. Todavia, tenho davidas quanto a proporcionalidade de tal obrigacdo se esta se revelar demasiado
restritiva para ter suficientemente em conta diversos aspetos do caso em apreco, como 0s que
mencionei nas minhas observagdes precedentes. Uma interpretacdo da legislacdo irlandesa conforme
com o principio da proporcionalidade pelo 6rgao jurisdicional de reenvio pode contribuir para evitar
uma incompatibilidade com o direito da Unido.

4. Resposta a primeira, segunda e terceira questées prejudiciais

90. Tendo em conta as consideracoes que precedem, considero que um Estado-Membro s6 pode
utilizar a op¢do que consta do artigo 5.° da Diretiva 77/249 se a restricdo imposta a parte visada por
esta mesma diretiva se justificar por uma razao imperiosa de interesse geral e se for adequada e
proporcionada a realizacdo desse objetivo. Embora caiba ao érgéo jurisdicional nacional apreciar se é
esse o caso, quando a parte visada pela Diretiva 77/249 pretende representar uma pessoa que tem o
direito de comparecer sem representacdo perante a jurisdicdo competente, ndo se afigura que a
restricdo permita alcancar esse objetivo de maneira coerente.

91. Além disso, considero que, caso seja, em principio, adequado utilizar a possibilidade prevista no
artigo 5.° da Diretiva 77/249, um sistema como o previsto pelo direito irlandés, que se limita a exigir a
comunicagdo aos tribunais nacionais do nome de um advogado que exerce em conformidade com o
direito irlandés, que estd disponivel para oferecer assisténcia ao advogado visitante em caso de
necessidade, deixando ao advogado visitante e ao advogado nacional o cuidado de definir as respetivas
funcdes em cada caso concreto, constitui uma violagdo proporcionada da liberdade de prestacio de
Servicos.

C. Quanto a quarta questido prejudicial

1. Quanto a necessidade de uma interpretacdo conforme com a legislacdo nacional a fim de
respeitar o principio da proporcionalidade

92. Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede esclarecimentos em relacdo a
obrigacdo imposta a um advogado prestador de servigos estabelecido noutro Estado-Membro de atuar
de concerto com um advogado nacional. Pretende saber se é permitido, a luz do direito da Unido,
impor essa obrigacdo em todas as circunstincias e, se assim ndo for, quais sdo os fatores a ter em
conta pelo 6rgédo jurisdicional nacional quando determina se essa obrigacdo pode ser imposta num
caso especifico.
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93. Como expliquei na minha andlise das trés primeiras questdes prejudiciais, um sistema como o
previsto pelo direito irlandés constitui, tendo em conta modalidades da concertagdo prevista, uma
violagdo proporcionada a liberdade de prestacdo de servicos. Devo, no entanto, esclarecer que esta
conclusdo se baseia na premissa de que é absolutamente necessario adequado utilizar a possibilidade
prevista no artigo 5.° da Diretiva 77/249 para atingir os objetivos prosseguidos pela legislacio em
causa, a saber, a necessidade de garantir a protecao do litigante e de assegurar uma boa administracao
da justica.

94. A legislacdo irlandesa que transpoe o artigo 5.° da Diretiva 77/249, que impde a obrigacao de atuar
de concerto, suscita dividas quanto a sua proporcionalidade, uma vez que parece aplicar-se em todos
os casos sem ter suficientemente em conta circunstancias do caso concreto. Ja chamei a atengdo para
o facto de certas circunstancias serem suscetiveis de tornar sem objeto tal obrigacdo. Tendo em conta
o grau de violagdo que tal medida causa ao exercicio da liberdade de prestacdo de servigos, parece-me
evidente que devia ser considerada desproporcionada e, por conseguinte, incompativel com o
artigo 5.° da Diretiva 77/249, conforme interpretado a luz do artigo 56.”° TFUE, se for aplicada de forma
restrita, sem possibilidade de exceg¢does quando as razdes imperiosas de interesse geral aplicaveis nao
sdo postas em perigo pelos servicos prestados por um advogado visitante que pretenda pleitear num
processo sem ser acompanhado por um advogado nacional.

95. Entre essas circunstancias, refira-se, nomeadamente, a situacdo em que o advogado prestador de
servicos, gracas a sua formacdo ou a sua experiéncia profissional, dispée dos conhecimentos
necessarios para representar e defender o litigante em processos pendentes nos érgdos jurisdicionais
nacionais. Além disso, refiram-se processos de pouca complexidade e que ndo necessitam da
intervencdo de um advogado nacional. Todas estas situagdes tém em comum o facto de o advogado
visitante estar geralmente em condi¢cdes de representar pessoalmente o litigante, enquanto cumpre os
interesses legitimos acima referidos.

96. Considero essencial desenvolver uma série de critérios objetivos com base nas consideragdes
precedentes para permitir ao 6érgdo jurisdicional de reenvio determinar com certeza quais sdo as
situacdes que exigem uma aplicacdo mais flexivel da obrigacdo de concertacdao, ou mesmo uma isengao
desta, consoante os casos. Isto tem por efeito permitir ao dérgao jurisdicional de reenvio aplicar o
principio da proporcionalidade onde parece indicado. A interpretacdo conforme da legislacdo nacional
que resultaria da aplicacdo dos referidos critérios asseguraria a sua conformidade com o direito da
Uniao.

2. Quanto aos critérios que o orgdo jurisdicional de reenvio deve aplicar quando determinar se ha
que impor uma obrigacdo de concertacdo

97. Uma primeira categoria de critérios suscetiveis de permitir ao érgdo jurisdicional de reenvio
determinar se uma obrigacdo de concertacdo é proporcionada aos legitimos interesses prosseguidos
pela legislacdo nacional estd ligada a formacdo e a experiéncia profissional do advogado prestador de
servicos na Irlanda. Estudos e estdgios eventualmente efetuados no direito desse Estado-Membro
podem dar indicagdes tUteis sobre a sua competéncia profissional em matéria de direito material e
processual, de terminologia juridica e de regras deontoldgicas. O facto de ja ter sido autorizado por
outros 6rgdos jurisdicionais do mesmo Estado-Membro a representar o litigante no processo em causa
(ou em processos conexos) também se pode revelar util.

98. Uma segunda categoria de critérios pertinentes inclui a natureza da tramitacdo processual, a
complexidade do processo e o dominio do direito aplicdvel. Assim, processos que ndo apresentam
nenhuma complexidade especial e que ndo exigem a intervencdo obrigatdéria de um advogado nacional
podem ser confiados apenas ao advogado visitante. Do mesmo modo, processos que se enquadrem no
direito internacional ou no direito da Unido podem ndo prever necessariamente a participacio de um
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advogado nacional, tendo em conta o facto de essas areas do direito ultrapassarem o quadro
meramente nacional, tendo em conta a sua natureza. Em contrapartida, um processo que se enquadra
exclusivamente no direito irlandés, e que carece eventualmente um certo grau de especializagcao, pode
exigir uma grande intervencdo de um advogado nacional.

99. Este catdlogo de critérios objetivos ndo é de modo algum exaustivo, mas serve para ilustrar as
circunstancias suscetiveis de justificar uma abordagem mais flexivel quando se trata de determinar se
é necessario impor uma obrigacdo de concertagdo no caso em apreco. Além disso, importa sublinhar
que os critérios a aplicar tém um valor indicativo, dado que o 6rgao jurisdicional de reenvio deve
exercer a sua margem de apreciacdo para ele préprio identificar as circunstancias do caso concreto.
No que respeita ao procedimento especifico a seguir, considero oportuno confiar a regulamentacao
das modalidades as autoridades nacionais competentes. Sem prejuizo das competéncias do drgao
jurisdicional de reenvio ao abrigo do direito irlandés, parece-me que este deve estar em condigdes de
conceber um processo analogo ao que desenvolveu por via jurisprudencial quando um litigante leigo
pede para ser representado por um nao profissional .

100. Acresce que a abordagem proposta tem a vantagem de ter devidamente em conta preocupagdes
expressas pelo érgdo jurisdicional de reenvio quanto ao risco de ter de autorizar a intervencdo de uma
pessoa que ndo cumpre os requisitos de uma boa administracdo da justica e de uma protecdo efetiva
do litigante. Ao verificar, ele préprio, se o advogado prestador de servicos estabelecido noutro
Estado-Membro cumpre efetivamente os critérios suscetiveis de comprovar uma competéncia
suficiente para poder assumir a representacdo do litigante no ambito de um litigio que lhe foi
submetido, o dérgao jurisdicional de reenvio estd em condigdes de se assegurar de que os interesses
legitimos mencionados sdo devidamente tidos em conta.

3. Resposta a quarta questdo prejudicial

101. A luz do que precede, chego a conclusio de que, mesmo que o Tribunal de Justica venha a
considerar que é permitido, no contexto do sistema irlandés, impor a obrigacdo estabelecida no
artigo 5.° da Diretiva 77/249, afigura-se, no entanto, que é desproporcionado aplicar essa abordagem
de forma restrita, sem possibilidade de excegoes quando as razdes imperiosas de interesse geral
aplicaveis ndo sdo postas em perigo pelos servigos prestados por um advogado visitante que pretenda
pleitear num processo sem ser acompanhado. O sistema deve, pelo contririo, poder tomar em
consideracdo as circunstancias particulares do processo, tendo em conta a formacgdo e a experiéncia
especificas do prestador de servicos em causa, bem como a natureza da tramitagdo processual em que
esse prestador pretende participar, a complexidade do processo e o dominio do direito aplicavel.

VI. Conclusiao

102. Tendo em atencdo as consideracbes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda da seguinte forma as questdes prejudiciais submetidas pela Supreme Court (Supremo
Tribunal, Irlanda):

— Um Estado-Membro sé pode utilizar a op¢do que consta do artigo 5.° da Diretiva 77/249/CEE do
Conselho, de 22 de marco de 1977, tendente a facilitar o exercicio efetivo da livre prestacdo de
servicos pelos advogados, se a restricdo imposta a parte visada por esta mesma diretiva se justificar
por uma razdo imperiosa de interesse geral e se for adequada e proporcionada a realizagdo desse
objetivo. Embora caiba ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar se é esse o caso, quando a parte

50 V. n.° 57 das presentes conclusoes.
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visada pela Diretiva 77/249 pretende representar uma pessoa que tem o direito de comparecer sem
representagdo perante a jurisdicdo competente, ndo se afigura que a restricdo permita alcangar esse
objetivo de maneira coerente.

— Nos casos em que seja, em principio, adequado utilizar a possibilidade prevista no artigo 5.° da
Diretiva 77/249, um sistema como o previsto pelo direito irlandés, que se limita a exigir a
indicacdo do advogado autorizado a litigar perante a jurisdicdo nacional competente e que aceitou
participar no processo, constitui uma violagcdo proporcionada da livre prestacdo de servicos.

— No entanto, é desproporcionado aplicar essa abordagem de forma restrita, sem possibilidade de
excegOes quando as razdes imperiosas de interesse geral aplicdveis ndo sdo postas em perigo pela
prestacdo de servigos pretendida. Um sistema, tal como o previsto pelo direito irlandés, deve, pelo
contrdrio, poder tomar em consideracdo as circunstancias particulares do processo, tendo em
conta a formacdo e a experiéncia especificas do prestador de servicos em causa, bem como a
natureza da tramitacdo processual em que esse prestador pretende participar, a complexidade do
processo e o dominio do direito aplicavel.
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