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I. Introducao

1. Com o seu recurso, a Vialto Consulting Kft. (a seguir «Vialto» ou «recorrente») pede a
anulacdo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 26 de junho de 2019,
Vialto Consulting/Comissdao (T-617/17, ndo publicado, a seguir «acérddo recorrido»,
EU:T:2019:446). Nesse acérddo, o Tribunal Geral julgou improcedente a agdo intentada pela
Vialto com vista a obtencdo de uma indemnizacdo pelo dano alegadamente sofrido na sequéncia
da conduta alegadamente ilicita da Comissdo Europeia e do Organismo Europeu de Luta
Antifraude (OLAF) no ambito da sua exclusdo do contrato de prestacio de servicos com a
referéncia TR2010/0311.01-02/001.

2. O presente recurso suscita uma questdo importante em relacdo a forma como o OLAF procede
aos seus inquéritos externos e, mais concretamente, aos limites das operagdes forenses digitais.
Este recurso constitui igualmente uma oportunidade para esclarecer o impacto dos
compromissos assumidos pelo OLAF no inicio de uma inspe¢do no local a luz do principio da
protecdo da confianca legitima e o alcance do direito de ser ouvido em procedimentos que
envolvem diversas autoridades, como o OLAF, a Comissdo e uma autoridade nacional.

3. Por conseguinte, o acérdao a proferir pelo Tribunal de Justica no presente processo de recurso
terd uma importancia que nio serd despicienda para a pratica administrativa futura do OLAF na
conducdo de inquéritos externos. Porém, antes de analisar as questoes juridicas apresentadas
neste recurso, é necessario, em primeiro lugar, abordar o quadro juridico relevante.

! Lingua original: inglés.
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II. Quadro juridico

A. Regulamento (Euratom, CE) n.° 2185/96

4. O artigo 4.° do Regulamento (Euratom, CE) n.° 2185/96 do Conselho, de 11 de novembro de
1996, relativo as inspecdes e verificagdes no local efetuadas pela Comissdo para proteger os
interesses financeiros das Comunidades Europeias contra a fraude e outras irregularidades?
determina que:

«As inspecoes e verificagdes no local serdo preparadas e orientadas pela Comissdo em estreita
colaboracdo com as autoridades competentes do Estado-Membro em questido, que serdo
informadas em tempo util do objetivo, da finalidade e da base juridica das inspegdes e
verificagcbes, de forma a prestarem toda a ajuda necessiria. Para o efeito, os agentes do
Estado-Membro interessado podem participar nas inspegoes e verificacoes no local.

Além disso, se o Estado-Membro interessado o desejar, tais inspecdes e verificagdes no local
podem ser efetuadas conjuntamente pela Comissdo e pelas autoridades competentes desse
Estado-Membro».

5. O artigo 7.° do Regulamento n.° 2185/96 especifica o que os inspetores da Comissdo podem
fazer nas inspecodes e verificagdes no local por eles efetuadas. Segundo esta disposicao:

«1. Os inspetores da Comissido terdo acesso, nas mesmas condicoes que os inspetores
administrativos nacionais e no respeito das legislacoes nacionais, a todas as informacoes e
documentacdo relativas as operagdes a analisar, que se revelem necessdarias para o bom
desenrolar das inspec¢des e verificagdes no local. Podem utilizar os mesmos meios materiais de
inspecdo que os inspetores administrativos nacionais, designadamente fazer cdpias dos
documentos adequados.

As inspecdes e verificacdes no local podem, nomeadamente, incidir em:

— livros e documentos profissionais, tais como faturas, cadernos de encargos, folhas de
pagamento, folhas de servico e extratos de contas bancdrias na posse dos operadores
econdmicos,

— dados informaticos,

— sistemas e métodos de producédo, embalagem e expedicao,

— controlo fisico da natureza e do volume das mercadorias ou das acdes conduzidas,

— colheita e verificacdo de amostras,

— andamento das obras e dos investimentos financiados, utilizacdo e afetacido dos investimentos
efetuados,

— documentos orcamentais e contabilisticos,
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— execucdo financeira e técnica de projetos subsidiados.

2. Se necessério, cabera aos Estados-Membros, a pedido da Comissdo, tomar as medidas
cautelares adequadas previstas pela legislacio nacional, nomeadamente para efeitos de
salvaguardar os elementos de prova.»

B. Regulamento (CE) n.° 718/2007

6. O artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 718/2007 da Comissédo, de 12 de junho de 2007,
que da aplicagdo ao Regulamento (CE) n.° 1085/2006 do Conselho que institui um Instrumento
de Assisténcia de Pré-Adesdo (IPA)?, determina que:

«Salvo disposicdo em contrario nos n.* 2, 3 ou 4, a assisténcia concedida no ambito do
Regulamento IPA serd levada a efeito através da gestdo descentralizada, mediante a qual a
Comissao delega a gestio de determinadas agdes no pais beneficidrio, conservando a
responsabilidade final pela execu¢do do or¢amento geral, em conformidade com o disposto no
artigo 53.°-C do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 [do Conselho, de 25 de junho de
2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicivel ao orcamento geral das Comunidades
Europeias (JO 2002, L 248, p. 1),] e com as disposi¢des pertinentes dos Tratados CE.»

7. O artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento prevé:

«O pais beneficidrio deve designar os seguintes organismos e autoridades:
[...]

f) Uma estrutura operacional por componente ou programa IPA.

[...]»

8. O artigo 28.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 718/2007, sob a epigrafe «Funcgodes e
responsabilidades da estrutura operacional», dispoe:

«1. Para cada componente ou programa IPA, serd criada uma estrutura operacional encarregada
da gestao e da execucgdo da assisténcia concedida no ambito do Regulamento IPA.

A estrutura operacional deve ser um organismo ou conjunto de organismos pertencentes a
administracao publica do pais beneficiario.

2. A estrutura operacional sera responsavel pela gestdo e execu¢do do programa ou programas
em causa, de acordo com o principio da boa gestéo financeira. [...]»

3 JO 2007 L 170, p. 1.
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C. Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013

9. O artigo 3.° do Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de setembro de 2013, relativo aos inquéritos efetuados pelo Organismo Europeu
de Luta Antifraude (OLAF) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento
Europeu e do Conselho e o Regulamento (Euratom) n.° 1074/1999 do Conselho*, diz respeito aos
inquéritos externos levados a cabo pelo OLAF. Dispoe:

«1. O [OLAF] exerce o poder conferido a Comissao pelo [Regulamento n.° 2185/96] para efetuar
inspecoes e verificacoes locais nos Estados-Membros e, nos termos dos acordos de cooperacéo e
assisténcia mutua e de outros instrumentos juridicos em vigor, em paises terceiros e nas
instalacdes de organizagdes internacionais.

[...]

2. A fim de comprovar a existéncia de fraude, corrupgdo ou quaisquer outras atividades ilegais
lesivas dos interesses financeiros da Unido, em ligacdo com um acordo ou decisdo de subvencao
ou com um contrato relativo a um financiamento da Unido, o [OLAF] pode realizar, de acordo
com as disposicdes e os procedimentos previstos no [Regulamento n.° 2185/96], inspecdes e
verificagoes nas instalacdes dos operadores econdmicos.

3. Durante as inspecdes e verificacdes no local, o pessoal do [OLAF] atua, ao abrigo do direito
aplicavel da Unido, de acordo com as regras e as praticas do Estado-Membro em causa e com as
garantias processuais previstas no presente regulamento.

A pedido do [OLAF], a autoridade competente do Estado-Membro em causa presta ao pessoal do
[OLAF] a assisténcia necessdaria para o exercicio efetivo das suas competéncias, tal como
especificado no mandato escrito referido no artigo 7.°, n.° 2. Caso essa assisténcia tenha de ser
autorizada por uma autoridade judicidria de acordo com o direito nacional, é requerida
autorizacao.

O Estado-Membro em causa assegura, de acordo com o [Regulamento n.° 2185/96], que o pessoal
do [OLAF] tenha acesso, em condicoes idénticas as das suas autoridades competentes e no
respeito do direito nacional, a todas as informagdes e documentos relacionados com a matéria
investigada que se revelem necessarios para efetuar as inspecoes e verificacdes no local de forma
eficaz e eficiente.

[...]»

D. Orientacdes sobre as operacoes forenses digitais dirigidas ao pessoal do OLAF

10. As Orientagdes sobre as operacgdes forenses digitais dirigidas ao pessoal do OLAF (a seguir
«Orientacdes sobre as operacdes forenses digitais») sdo regras internas adotadas pelo OLAF que
se impdem ao seu pessoal no que diz respeito a identificacdo, aquisicdo, reproducio, recolha,
andlise e conservacdo da prova digital. As Orientagdes sobre as operagdes forenses digitais
destinam-se a implementar, designadamente, o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96 e
estdo disponiveis no sitio Internet do OLAF.

* JO2013,L 248, p. 1.
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11. O artigo 4.° das Orientagdes sobre as operacoes forenses digitais tem por epigrafe «Conducao
de uma operacgéo forense digital — procedimento geral». Este artigo dispoe:

«[...]

4.3. No inicio da operacio forense digital, o DES [(Digital Evidence Specialist — perito em prova
digital do pessoal do OLAF)] deve: 1) documentar e tirar fotografias de todos os suportes digitais
objeto da operacdo forense, bem como do espaco fisico envolvente e da sua disposicio; 2)
proceder ao inventario dos suportes digitais. O inventdario deverd ser incluido no “Relatério sobre
as operacoes forenses digitais”, e as fotografias anexadas ao mesmo.

4.4. Em geral, o DES deve proceder a uma aquisicdo forense digital completa dos dispositivos
referidos no n.° 4.3. Se possivel, o DES e o inspetor devem pré-visualizar, em conjunto, estes
dispositivos para determinar se sao suscetiveis de conter dados potencialmente relevantes para o
inquérito e se uma aquisicao forense parcial serd adequada. Em caso afirmativo, o DES pode, em
alternativa, proceder a uma aquisicdo forense parcial dos dados. Durante a aquisicdo da copia
forense digital, deve registar-se uma breve descricdo do conteido e o nimero de referéncia do
processo atribuido pelo DES.

[...]»

12. O artigo 8.° das Orientacdes sobre as operacdes forenses digitais tem por epigrafe «Andlise dos
dados recolhidos durante uma operacio forense digital». Este artigo dispoe:

«8.1. Imediatamente apds o regresso da operacao forense digital, o DES deve criar duas cépias de
seguranca em fita da copia forense digital, e coloca-las em envelopes selados com nimeros de
identificacdo tnicos. [...]

8.2 O DES deve transferir a cépia forense digital para o servidor de ficheiros forenses no
laboratério forense. O ficheiro assim transferido torna-se o ficheiro de anélise forense. O DES
deverd informar o inspetor logo que o ficheiro de anélise forense esteja pronto.

[...]

8.4 Quando o ficheiro de andlise forense estiver disponivel, o inspetor deve apresentar pedidos
por escrito através Modulo de Pedido de Informacdo do SGC para indexar o ficheiro de andlise
forense e, se adequado, obter a assisténcia do DES ou de um analista operacional para identificar
os dados relevantes para o inquérito. Este ultimo pedido deve descrever o objetivo da pesquisa e
qual o tipo de provas e/ou elementos de prova procurados pelo inspetor. Em resposta ao pedido
escrito do inspetor e em conjunto com este, o DES deve extrair do ficheiro de andlise forense
digital os dados que correspondam aos critérios de pesquisa para acesso s6 de leitura pelo
inspetor.

8.5 Procurar eventuais elementos de prova é um processo dinamico e pode exigir varias iteragoes
sucessivas. O processo de pesquisa pode incluir procurar vestigios de dados suprimidos em espago
ndo atribuido, especificar palavras-chave para serem objeto de pesquisa, ou proceder a pesquisas
mais complexas, como as pesquisas por expressdo especial ou cronolégicas.

8.6 O inspetor identificard, sob orientacio do DES, informacoes potencialmente relevantes
utilizando os meios do laboratério forense. O inspetor pode igualmente solicitar ao DES a
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impressdo ou a realizacdo de uma copia eletronica dos ficheiros relevantes, que deverdo ser
anexados ao processo SGC relevante. Qualquer transferéncia deste tipo dos dados do laboratério
forense para o inspetor deve ser registada no Mddulo de Pedido de Informacao do SGC a fim de
proteger a cadeia de provas.

8.7 Uma vez concluido o controlo do ficheiro de andlise forense digital relativamente ao Pedido
de Informacédo apresentado pelo inspetor, o DES elaborard um “Relatério de Controlo Forense
Digital” resumindo os resultados das acdes forenses realizadas, e enumerando as informacdes
fornecidas ao inspetor. Este relatério deve ser anexado ao processo SGC correspondente.

8.8 Apéds a conclusdo da andlise, o analista operacional elaborarda um «Relatério de Andlise
Operacional» dos dados provenientes do ficheiro de andlise forense digital e dos resultados
obtidos. Este relatorio deve ser anexado ao processo SGC correspondente».

III. Antecedentes do litigio

13. Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.* 1 a 23 do acérdao recorrido. Podem ser
resumidos da seguinte forma.

14. A Vialto é uma sociedade de direito hingaro que presta servicos de consultadoria a empresas
e entidades pertencentes aos setores privado e publico.

15. Em 22 de abril de 2011, a Comissdo Europeia celebrou um acordo de financiamento com a
Republica da Turquia no ambito do regime de gestdo descentralizada com controlo ex ante, que
se inscrevia no quadro do programa nacional a favor da Republica da Turquia a titulo da
componente «Assisténcia a transicdo e desenvolvimento institucional» do Instrumento de
Assisténcia de Pré-Adesao (a seguir «IPA»), previsto no Regulamento (CE) n.° 1085/2006 do
Conselho, de 17 de julho de 2006, que institui um Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesao
(IPA)°®. A estrutura operacional nomeada, na acecdo do artigo 21.° do Regulamento n.° 718/2007,
foi a Unidade central de financiamentos e concursos (CFCU).

16. Em 17 de dezembro de 2013, foi publicado no Suplemento do Jornal Oficial da Unido
Europeia (JO 2013/S 244-423607), com a referéncia EuropeAid/132338/D/SER/TR, um antncio
para que um contrato fosse adjudicado através de um procedimento limitado para o
fornecimento de servicos de controlo da qualidade externos no éambito do projeto
TR2010/0311.01 «Digitalizacdo do Sistema de Identificacdo das Parcelas Agricolas» (a seguir
«projeto em causa»). O objeto do concurso consistia na celebracdo de um contrato com uma
duracdo inicial de 26 meses e um or¢camento maximo de 4 500 000 euros. A entidade adjudicante
designada no concurso era a CFCU.

17. Em 19 de setembro de 2014, o contrato correspondente ao concurso foi adjudicado a um
consércio coordenado pela Agrotec SpA (a seguir «consércio») composto por cinco

participantes, entre os quais a recorrente. O consoércio assinou o contrato com a CFCU para a
prestacdo de servicos com a referéncia TR2010/0311.01-02/001 (a seguir «contrato em causa»).

JO 2006, L 10, p. 82.
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18. Na sequéncia da abertura de um inquérito por suspeitas de atos de corrupgio e de fraude
cometidos no ambito do projeto em causa, com base no artigo 3.° do Regulamento n.° 883/2013,
o OLAF decidiu proceder a inspecdes e verificagbes nas instalacdbes da recorrente (a seguir
«inspecdo no local»).

19. Em 7 de abril de 2016, o OLAF emitiu dois mandatos designando os agentes encarregados de
efetuar a inspecdo no local e uma operacgao forense digital. Nos termos destes mandatos, o objetivo
da inspecdo no local consistia em recolher os elementos de prova detidos pela recorrente sobre a
sua eventual participacdo nos atos de corrupgdo e de fraude alegadamente cometidos no ambito
do projeto em causa. O objetivo da operagdo forense digital consistia em obter, nomeadamente, a
copia forense de todos os dispositivos digitais da recorrente utilizados para a gestao do projeto em
causa, tais como computadores de mesa, computadores portateis, tablets, dispositivos de
armazenamento externos ou portaveis, telemoveis e todos os outros dispositivos que pudessem
ser pertinentes para efeitos do inquérito, servidores de troca de dados e servidores de troca de
ficheiros, a correspondéncia de correio eletrénico entre a recorrente e os funciondrios da
recorrente, bem como as caixas funcionais de correio eletrénico que poderiam ser utilizadas para
efeitos do inquérito.

20. A inspecdo no local e a operacéo forense digital foram realizadas de 12 a 14 de abril de 2016. O
OLAF elaborou um relatério de cada dia de inspecdo. No relatério de 14 de abril de 2016,
assinalou-se que a recorrente recusou fornecer ao OLAF certas informagoes. A recorrente
assinou cada um dos relatorios, formulando, quando necessario, comentarios.

21. Por carta de 6 de maio de 2016, a recorrente apresentou ao OLAF uma queixa em que
contesta e comenta certas informacdes constantes destes relatorios. Em particular, afirmou que
apenas tinha de cooperar com o OLAF dentro dos limites do objeto do inquérito conduzido por
este organismo, nomeadamente, o financiamento do projeto em causa, e que, por conseguinte,
era obrigada a disponibilizar ao OLAF apenas as informacdes relativas ao objeto deste inquérito.
Além disso, solicitou ao OLAF que adotasse as medidas adequadas face as violagdes das garantias
processuais cometidas pelos seus agentes durante a inspecao no local. O OLAF acusou a rececdo
desta queixa em 18 de maio de 2016.

22. Por carta de 8 de julho de 2016, 0o OLAF respondeu a queixa da recorrente. Apds ter resumido
as acusagoOes desta ultima e ter reiterado o alcance dos seus poderes de inquérito, o OLAF alegou
que os seus inspetores tinham o direito de realizar copias forenses digitais dos discos rigidos da
recorrente e que tinha posto fim a inspecdo no local devido a falta de cooperacdo desta dltima. A
recorrente, por um lado, ndo tinha autorizado o OLAF a levar consigo uma cépia das informacgdes
pré-selecionadas, nem, por conseguinte, as cdpias forenses realizadas e, por outro, ndo forneceu as
informacdes financeiras solicitadas. O OLAF acrescentou que o artigo 339.° TFUE e o artigo 10.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 883/2013 garantiam a confidencialidade das informacgdes recolhidas.
Concluiu que, em primeiro lugar, os seus agentes tinham realizado a inspecdo no local dentro
dos limites das suas competéncias e que, em segundo lugar, a protecdo dos segredos comerciais
da recorrente ndo constituia uma razao legitima para impedir os seus inquéritos. Concluiu que
ndo foi cometida qualquer violagdo dos direitos processuais da recorrente durante a inspe¢do no
local.

23. Por carta de 14 de setembro de 2016, o OLAF informou a recorrente de que era considerada
uma pessoa visada pelo inquérito relativo as suspeitas de corrupc¢ao ou de fraude no que diz
respeito ao projeto em causa. Seguidamente, convidou a recorrente a apresentar as suas
observacdes num prazo de dez dias.
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24. Por carta de 23 de setembro de 2016, a recorrente apresentou ao OLAF as suas observagoes e
afirmou ter agido em conformidade com as regras aplicaveis e respeitado todas as condi¢des para
o acesso legitimo do OLAF aos seus dados. A recorrente disse estar disposta a continuar a
cooperar com o0 OLAF e a conceder-lhe acesso a todos os dados pertinentes suscetiveis de serem
recolhidos para efeitos do inquérito realizado pelo OLAF.

25. Por carta de 29 de setembro de 2016, a CFCU informou a Agrotec da inspecdo nas instalagoes
da recorrente e do facto de esta ndo ter concordado em conceder ao OLAF acesso a certas
informacdes solicitadas por este para levar a cabo o seu inquérito. A CFCU acrescentou que o
OLAF considerou que, pela sua conduta, a recorrente tinha violado o artigo 25.° das condigoes
gerais aplicdveis ao contrato em causa (a seguir «condi¢des gerais») e que examinou a situagdo
em conjunto com os servicos competentes da Comissdo. Por dltimo, alegando que, segundo as
condigcdes gerais, a Agrotec era o seu uUnico interlocutor para todas as questdes contratuais e
financeiras, a CFCU informou esta sociedade de que, consequentemente, suspendia o pagamento
das faturas apresentadas pela mesma, pelo menos até ao encerramento do inquérito do OLAF.

26. Em 30 de setembro de 2016, a Agrotec transmitiu a recorrente a carta da CFCU que tinha
recebido no dia anterior. A Agrotec convidou a Vialto, por um lado, a esclarecer imediatamente
com o OLAF a situagdo em que se encontrava e, por outro, a informd-la, bem como aos outros
membros do consércio, da existéncia de qualquer falha da sua parte que tivesse conduzido a
abertura do inquérito do OLAF. A Agrotec acrescentou que se reservava o direito de adotar as
medidas necessarias, nomeadamente através da CFCU, para proteger os seus interesses de atos
incompativeis com a sua parceria que a recorrente teria alegadamente cometido.

27. Por carta de 4 de outubro de 2016, a recorrente informou a Agrotec do estado do inquérito do
OLAF a seu respeito e enviou a Agrotec a correspondéncia que trocara com este ultimo. Além
disso, a recorrente informou a Agrotec das razdes pelas quais considerou que a CFCU ndo tinha
fundamento, a luz das condicdes gerais, para decidir suspender os pagamentos relativos ao
contrato em causa.

28. Por carta de 6 de outubro de 2016, a CFCU informou a Agrotec de que o OLAF a tinha
informado do inquérito que este estava a conduzir e que, uma vez que as medidas a tomar
relativamente a recorrente ainda nao tinham sido adotadas, a Comissdo recomendara a CFCU a
suspensao de todos os pagamentos ao consdrcio até ao final do inquérito do OLAF.

29. Por carta de 13 de outubro de 2016, a Direcdo-Geral (DG) «Politica Europeia de vizinhanga e
negociacgdes para o alargamento» da Comisséo (a seguir «DG “Alargamento”») informou a CFCU
da recusa da recorrente, contraria ao artigo 25.° das condigdes gerais, em cooperar no inquérito
realizado pelo OLAF e convidou-a a tomar as medidas necessarias em aplicacdo destas condi¢oes
gerais e, a este respeito, considerar como uma das medidas possiveis a suspensao da execucio do
contrato em causa ou a parte do referido contrato executada pela recorrente, com base nos
artigos 25.° e 35.° das condigdes gerais. Acrescentou que considerou que os montantes pagos a
recorrente ao abrigo do contrato em causa ndo eram elegiveis ao financiamento pelo or¢camento
da Unido e solicitou a CFCU que determinasse com precisdo estes montantes.

30. Por carta de 9 de novembro de 2016, o OLAF informou a recorrente do encerramento do seu
inquérito, da transmissdao do seu relatério final de inquérito a DG «Alargamento» e das
recomendacdes que fez a esta direcdo-geral para adotar medidas adequadas a fim de garantir a
aplicacdo dos procedimentos e sang¢des decorrentes da violacdo grave pela recorrente das
condicdes gerais.
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31. Por carta de 11 de novembro de 2016, a CFCU informou a Agrotec do encerramento do
inquérito do OLAF e da conclusao deste tltimo de que a recorrente violou o artigo 25.° das
condi¢des gerais. A CFCU informou igualmente a Agrotec da sua decisao de excluir a recorrente
do contrato em causa, em todos os aspetos, e prosseguir com a execugao do referido contrato, em
vez de o suspender completamente como a DG «Alargamento» tinha recomendado como uma das
medidas possiveis. Por conseguinte, a CFCU pediu a Agrotec que pusesse termo de imediato as
atividades da recorrente a partir de 11 de novembro de 2016 e efetuasse as diligéncias necessarias
para a excluir do consércio, nomeadamente, redigindo uma adenda ao contrato em causa.

32. Em 17 de novembro de 2016, a Agrotec e os membros do consércio, com excegdo da
recorrente, assinaram uma adenda ao acordo de cooperagao celebrado entre eles, com o objetivo
de estabelecer uma nova reparticdo do trabalho entre estes membros. Por carta de 5 de dezembro
de 2016 dirigida a CFCU, a recorrente contestou a sua exclusdo do contrato em causa. A CFCU
rejeitou os argumentos da recorrente por carta de 10 de janeiro de 2017. Em 13 de dezembro de
2016, uma adenda ao contrato em causa foi assinada pela CFCU e pela Agrotec com o objetivo de
retirar a recorrente da lista de membros do consércio e de extrair dai as consequéncias adequadas,
particularmente, no plano financeiro.

33. Por carta de 6 de janeiro de 2017, a CFCU informou a Agrotec de que o montante
correspondente a participagdo da recorrente na execugdo do contrato em causa se elevava
a 182 350,75 euros e que este montante ndo era elegivel ao financiamento pelo or¢camento da
Unido Europeia devido a violacdo pela recorrente das suas obrigacdes contratuais.

IV. Tramitacao de processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

34. Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de setembro de 2017, a Vialto
intentou uma acdo destinada a obter a condenagdo da Comissdo no pagamento de uma
indemnizacao de 320 944,56 euros por danos materiais e 150 000 euros por danos morais, acresci-
dos de juros, alegadamente causados pela conduta ilicita da Comissdo e do OLAF no ambito da
exclusdo da recorrente do contrato em causa.

35. Em apoio desta peticdo, a Vialto invocou dois fundamentos relativos a ilicitude da conduta do
OLAF, alegando, em primeiro lugar, uma violagcdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96
e, em segundo lugar, uma violacdo do direito a uma boa administracdo, do principio da ndo
discriminacdo, do principio da proporcionalidade e do principio da protecio da confianca
legitima. A Vialto apresentou ainda uma queixa relativa a ilicitude da conduta da Comissdo,
alegando a violagdo do direito de ser ouvido.

36. Durante a audiéncia que decorreu no Tribunal Geral, a Vialto renunciou a indemnizacao por
dados materiais e reduziu o montante pedido pela indemnizacdo por danos morais alegadamente
sofridos para 25 000 euros, acrescidos de juros.

37. Através do acoérdao recorrido, o Tribunal Geral, tendo considerado que a Comissdo tinha
contestado indevidamente a sua competéncia e, com este fundamento, a admissibilidade da acéo,
julgou improcedentes todas as acusagdes formuladas pela Vialto no que diz respeito a ilicitude da
conduta do OLAF e da Comissdo e, por conseguinte, julgou a agdo improcedente no seu conjunto.
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38. O Tribunal Geral declarou, antes de mais, que os dados a que os agentes do OLAF solicitaram
acesso no presente caso podem ser considerados pertinentes para o inquérito efetuado pelo OLAF
e que a realizacdo de uma copia forense digital é abrangida pelo dmbito das competéncias
conferidas a Comissdo pelo artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96. O Tribunal Geral
considerou, entdo, que, ao solicitar a Vialto o acesso a estes dados para andlise, os agentes do

OLAF ndo cometeram qualquer violacdo da referida disposicao.

39. O Tribunal Geral julgou improcedentes, em seguida, os argumentos apresentados pela Vialto
relativamente a violacdo do direito a uma boa administracao, do principio da ndo discriminacao,
do principio da proporcionalidade e do principio da protecdo da confianga legitima. No que diz
respeito a este ultimo principio, apés ter recordado os requisitos que devem estar preenchidos
para que uma pessoa o possa invocar, o Tribunal Geral constatou que, no presente caso, foi na
sequéncia da recusa da Vialto em atender as solicitagdes licitas com vista a recolha de dados por
parte dos agentes do OLAF que este dltimo concordou com a derrogacdo do procedimento
estabelecido nas Orientacgoes sobre as operacdes forenses digitais no que se refere ao local onde
os dados foram obtidos e processados e ao suporte utilizado para esse efeito.

40. Por ultimo, o Tribunal Geral negou provimento a acusacdo da Vialto relativa a violagao pela
Comissao do seu direito de ser ouvida, constatando, primeiro, que a Vialto apresentara as suas
observagdes quanto a inspecdo no local por cartas enderecadas ao OLAF e, segundo, que a

decisao de excluir a Vialto do contrato em causa fora tomada pela CFCU, sem que esta ultima
estivesse vinculada por uma declaracdo nesse sentido da DG «Alargamento».

V. Pedidos das partes e tramitacdo do processo no Tribunal de Justica
41. Com o seu recurso, a Vialto pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdao recorrido;

— condenar a Comissdo nas despesas do presente processo e nas despesas do processo no
Tribunal Geral.

42. A Vialto especifica que, caso o Tribunal de Justica anule o acérddo recorrido, deixa a
apreciacdo do Tribunal de Justica decidir quanto a remessa do processo ao Tribunal Geral para
julgamento.

43. A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso por improcedente;

— condenar a Vialto nas despesas.

VI. Quanto ao presente recurso
44. A recorrente invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso.
45. Antes de mais, com o seu primeiro fundamento, a Vialto alega que o Tribunal Geral cometeu

varias desvirtuagoes dos factos e erros de direito na aplicagdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2185/96. Em seguida, com o seu segundo fundamento, a Vialto sustenta que o Tribunal Geral
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cometeu um erro de direito e ndo fundamentou de forma suficiente o seu acérdao no que respeita
a alegada violagao do principio da protecdo da confianga legitima. Por dltimo, com o seu terceiro
fundamento, a Vialto alega uma desvirtuagdo dos factos e erros de direito no que respeita a
violacdo do direito de ser ouvido. Proponho agora analisar cada um destes fundamentos.

A. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a desvirtuacao e erros de direito no que
respeita a alegada violacao do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2185/96 pelo OLAF

1. Argumentos das partes

46. Com o seu primeiro fundamento, a recorrente refere-se aos n.” 74, 75, 77, 79, 80 e 83 do
acérdao recorrido e alega que estes numeros estdo viciados de vérias desvirtuacdes dos factos e
erros de direito, na medida em que o Tribunal Geral considerou que o OLAF nao violou o
artigo 7., n° 1, do Regulamento n.° 2185/96. Este primeiro fundamento divide-se,
essencialmente, em trés partes.

a) Quanto a primeira parte (n.° 80 do acorddo recorrido)

47. Com a primeira parte do primeiro fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral
desvirtuou os factos de duas formas e, desta forma, cometeu um erro de direito.

48. Em primeiro lugar, a recorrente alega que o processo instaurado contra a Comissdo nao dizia
respeito a validade do pedido de acesso do OLAF aos dados enumerados pelo Tribunal Geral no
n.° 71 do acérddo recorrido, mas sim a validade do pedido do OLAF para ser autorizado a
recolher, isto é, a remover e a levar elementos que ndo tinham qualquer conexdo com o
inquérito. Por conseguinte, o Tribunal Geral apreciou erradamente os factos e decidiu sobre uma
questdo nunca colocada no dmbito deste processo, nomeadamente o direito de investigar os dados
de uma empresa objeto de um inquérito em vez de analisar o direito de recolher dados sem
conexdo com o objeto desse inquérito. Em segundo lugar, a recorrente alega ainda que esta
confusdo conduziu a um erro de direito, uma vez que o Tribunal Geral deveria ter interpretado o
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96 ndo como conferindo um direito amplo de
investigacdo aplicavel a todos os dados abrangidos por esta disposicdo, mas antes um direito
limitado apenas a recolha de dados relacionados com o objeto do inquérito. Em terceiro lugar,
contrariamente ao afirmado no n.° 80 do acérdao recorrido, a Vialto concedeu efetivamente
acesso ao OLAF — isto é, o direito de investigar — as sete categorias de dados enumerados no
n.° 71 do mesmo acérdao.

49. A Comissdo concorda com o raciocinio do Tribunal Geral e considera que resulta da redacéo
do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96, que prevé expressamente o acesso e a copia de
dados, que a realizacdo e transporte de cépias forenses digitais para as instalacbes do OLAF se
inserem no ambito de competéncias da Comissao.

50. A Comissao sustenta que o Tribunal Geral compreendeu inteiramente o objeto do litigio e
examinou se o OLAF solicitou legalmente a recolha dos dados contestados para efeitos do seu
inquérito. Em primeiro lugar, a Comissao entende que a Vialto faz uma distingdo arbitraria entre
o acesso e a recolha de dados. No ambito da andlise forense digital, tal distin¢cdo é impossivel e
erronea. Com efeito, para ter um efeito util, tal acesso exige a recolha dos dados em causa com
vista ao seu processamento através de software especifico. S6 apds estas diferentes etapas é que
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os agentes do OLAF poderdo ter acesso efetivo aos dados em causa. Em segundo lugar, a utilizagao
pelo Tribunal Geral da expressdo «acesso aos dados» no n.° 80 do acérdao recorrido ndo pode ser
entendida como desvirtuando os factos. Tal acesso terd sido diretamente solicitado no que
respeita a certos dados, como as transacdes, e indiretamente no que respeita a outros,
nomeadamente para realizar uma cépia forense digital. No entanto, a Vialto alegadamente
impediu o acesso efetivo aos dados em causa.

b) Quanto a segunda parte (n.* 74, 75 e 83 do acorddo recorrido)

51. No ambito da segunda parte do primeiro fundamento, a recorrente expde uma série de
argumentos procurando demonstrar erros cometidos pelo Tribunal Geral no que respeita a
competéncia do OLAF para recolher dados.

52. Em primeiro lugar, a recorrente refere que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
ndo justificar a constatacao, feita no n.° 74 do acérdao recorrido, de que os dados cuja recolha foi
solicitada pelo OLAF tinham uma conexdo com as operacdes em causa e eram necessarios para o
bom desenrolar da inspecdo no local na acegao do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96. Em
segundo lugar, tal constatagdo é arbitraria e, por conseguinte, estd viciada de um erro de direito,
uma vez que nao se pode considerar, antes de uma pesquisa por palavras-chave, que todos os
dados solicitados pelo OLAF apresentavam uma conexdo com as operagdes visadas pelo
inquérito e eram necessarios a esse inquérito. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral desvirtuou os
factos ao concluir, no n.* 75 do acdérdao recorrido, que a Vialto apenas se opds a recolha destes
dados em suportes que deveriam ser levados para as instalacbes do OLAF. Desde o inicio e de
forma geral, a Vialto opds-se a recolha de dados nao relacionados com o projeto em analise.

53. Por sua vez, a Comissdo concorda com o raciocinio do Tribunal Geral e considera que a
recolha dos dados solicitados era necesséria para o bom desenrolar da inspec¢éo no local.

54. Em primeiro lugar, a constatacdo feita no n.° 74 do acdérdao recorrido baseia-se na natureza
das operacdes forenses digitais, ndo sendo, por conseguinte, de forma alguma arbitraria. Em
segundo lugar, o pedido de recolha dos dados apresentado pelo OLAF néo dizia respeito a todos
os dados da Vialto, mas sim apenas a elementos definidos com base em critérios rationae
personae e rationae temporis objetivos. A Vialto ndo compreende a natureza das operagoes
forenses digitais quando considera que é necessdria uma pesquisa por palavras-chave antes da
recolha dos dados. Além disso, o Tribunal Geral confirmou no seu Acérdao de 12 de julho de
2018, Nexans France e Nexans/Comissdo (T-449/14, EU:T:2018:456), a validade da metodologia
em questdo no contexto das inspegdes da Comissdo em matéria de concorréncia ao abrigo do
artigo 20.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucao das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE]®. Em terceiro
lugar, o Tribunal Geral referiu-se apenas, no n.° 75 do acérdao recorrido, a oposicao da Vialto ao
armazenamento dos dados em suportes que seriam depois transportados para as instalagdes do
OLAF, o que a Vialto ndo negou.

¢ JO2003,L1,p. 1
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¢) Quanto a terceira parte (n.* 77 e 79 do acérddo recorrido)

55. Com a terceira parte do seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao julgar improcedentes, por irrelevantes, os argumentos da Vialto
baseados no respeito pelo sigilo profissional e em cldusulas constantes de contratos celebrados
com 0s seus parceiros comerciais, que esta invocara para estabelecer a responsabilidade
extracontratual da Unido. Segundo a Vialto, tais argumentos eram relevantes para determinar a
violacdo pelo OLAF do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96, uma vez que demonstravam
que as reservas formuladas pela Vialto a recolha de dados sem conexdo com o inquérito eram
justificadas. Contudo, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a Vialto deveria ter sido
obrigada a provar que a formulacdo de tais reservas ndo constituiu um abuso de direito. A
recorrente acrescenta que o Tribunal Geral desvirtuou os factos ao afirmar que ndo se podia
considerar que o OLAF a tenha obrigado a violar o seu sigilo profissional ou os termos dos
contratos celebrados com os seus parceiros comerciais, uma vez que a recorrente nao alegou de
forma alguma que tinha sido obrigada pelo OLAF a agir desta forma.

56. Por seu turno, a Comissdo conclui que a terceira parte do primeiro fundamento deve ser
julgada improcedente, uma vez que é inoperante e, em qualquer caso, infundada.

57. Por um lado, os argumentos baseados no sigilo profissional e nas cldusulas contratuais
conexas relacionados com a prova de um eventual abuso de direito da sua parte sdo alegacoes
novas e sdo, portanto, inadmissiveis. Em todo o caso, o Tribunal Geral observou corretamente, no
n.° 78 do acérdao recorrido, que a invocacdo de cldusulas de confidencialidade em contratos
celebrados com os seus parceiros comerciais era irrelevante devido ao dever de discricao que
incumbe aos agentes do OLAF. Por outro lado, no que diz respeito a constatacdo do Tribunal
Geral de que o OLAF ndo obrigou a Vialto a fornecer informacdo confidencial, a recorrente
interpretou erradamente o acérddo recorrido, uma vez que uma tal constatacdo conduziria
apenas a conclusdo de que uma andlise mais aprofundada das clausulas de confidencialidade seria
supérflua.

2. Anadlise

58. A terceira parte do primeiro fundamento refere-se a uma questao especifica. Contudo, as duas
primeiras partes deste fundamento giram, em substincia, em torno da mesma questio —
nomeadamente, o alcance das competéncias do OLAF no ambito de uma operacdo forense
digital nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96 — e podem ser abordadas
adequadamente em conjunto.

a) Primeiras duas partes

59. Antes de analisar o cerne da argumentacdo da recorrente desenvolvida no dmbito das duas
primeiras partes do seu primeiro fundamento, gostaria de abordar, a fim de os rejeitar, os
argumentos baseados na desvirtuacdo dos factos e na falta de fundamentagao alegada nestas duas
primeiras partes.
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1) Desvirtuagdo dos factos e falta de fundamentagdo

60. Em primeiro lugar, referindo-se ao n.° 80 do acérdido recorrido, a recorrente alega que o
Tribunal Geral apreciou erradamente os factos e decidiu sobre uma questdo nunca colocada no
ambito deste processo, nomeadamente o direito de investigar os dados da Vialto em vez de
analisar o direito de recolher dados nao relacionados com o objeto do inquérito.

61. Pessoalmente, considero que esta leitura do n.° 80 do acdérddao recorrido pode ser
corretamente sustentada a luz do que é dito nos n.”* 62 e 75 do mesmo ac6rdao. Por um lado, o
Tribunal Geral afirma, no n.° 62 do acérdao recorrido, que a recorrente acusa o OLAF de ter
solicitado a possibilidade de recolher dados nao relacionados com o inquérito em causa violando o
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96. Por outro lado, o Tribunal Geral acrescenta
igualmente, no n.° 75 do acérddo recorrido, que a recorrente afirmou ter permitido aos
inspetores do OLAF o acesso a todos os dados solicitados, mas que a recorrente se tinha oposto a
recolha desses dados. Por conseguinte, resulta claramente destes dois nimeros que o Tribunal
Geral compreendeu perfeitamente quais eram efetivamente as alegacdes apresentadas pela
recorrente no que diz respeito ao OLAF e, portanto, o objeto da acdo intentada no Tribunal Geral.

62. Em segundo lugar, o n.° 75 do acdrdao recorrido parece ter sido mal interpretado pela
recorrente. Com efeito, neste niumero, o Tribunal Geral limita-se a observar a oposicdo da Vialto
quanto a recolha de dados num suporte que «devia ser retirado das suas instalagcdes», o que a
Vialto ndo contesta. Este ponto ndo diz, contudo, respeito a questdo de saber se o suporte
utilizado pertence a Vialto.

63. Em terceiro lugar, deve sublinhar-se que o n.° 80 do acérdéo recorrido constitui a conclusao
do Tribunal Geral quanto a sua interpretacdo do artigo 7.° do Regulamento n.° 2185/96.
Contrariamente ao que foi alegado pela recorrente, esse numero nao contém qualquer referéncia,
expressa ou implicita, a conduta da Vialto. Por conseguinte, ndo ha qualquer indica¢do no n.° 80
do acérdio recorrido de que a recorrente nido tenha dado acesso as categorias de dados
enumeradas no n.° 71 do acérdao recorrido. Além disso, tal constatacdo ndo pode tao-pouco ser
deduzida dos nimeros anteriores do acérdao recorrido.

64. Em quarto lugar, a recorrente critica a falta de fundamentacdo em apoio da constatagao feita
pelo Tribunal Geral no n.° 74 do acérdao recorrido — segundo a qual os dados que o OLAF pediu
para recolher devem ser considerados como estando relacionados com as operagdes em causa e
necessarios para o bom desenrolar da inspecdo no local na acegdo do artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2185/96.

65. No entanto, tal com indicado pelos termos «(2¢ ek ToOTOU» na lingua do processo no acérdao
recorrido — que podem ser traduzidos como «portanto» ou «por conseguinte» — este niumero
trata-se de uma conclusio intermédia baseada nas observacoes anteriores do Tribunal Geral, e
mais concretamente nas feitas nos n.” 66 a 73. Consequentemente, a declaracio feita no n.° 74 do
acordio recorrido € perfeitamente compreensivel e suficientemente fundamentada.

2) Erros de direito na interpretagdo do artigo 7. n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96

66. Através de dois fundamentos distintos, a recorrente critica a interpretagao do artigo 7.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 2185/96 feita pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido no contexto especifico

de uma operacdo forense digital. Antes de mais, segundo a recorrente, contrariamente a
interpretacdo adotada, o Tribunal Geral deveria ter interpretado esta disposicdo no sentido de
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que ndo inclui um direito amplo de investigacado aplicivel a todos os dados abrangidos por esta
disposicdo, mas apenas um direito de recolha restrito aos dados relacionados com o objeto do
inquérito. Neste caso, a interpretacdo assim adotada seria igualmente arbitraria, visto que nédo se
pode partir do principio, uma vez que ndo houve lugar a uma pesquisa por palavras-chave, de
que todos os dados solicitados pelo OLAF estavam relacionados com as operagdes visadas pelo
inquérito e poderiam, como tal, ser recolhidos.

67. Podera ser util recordar aqui que o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96 dispde que os
inspetores da Comissdo terdo, por um lado, «acesso, nas mesmas condi¢des que os inspetores
administrativos nacionais e no respeito das legislacdes nacionais, a todas as informacoes e
documentagdo relativas as operacdes a analisar, que se revelem necessiarias para o bom
desenrolar das inspecgdes e verificacdes no local [e, por outro lado,] poderao [...] fazer copias do
documentos adequados»’.

68. E indiscutivel que as operacdes forenses digitais realizadas pelo OLAF ao abrigo do artigo 7.,
n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96 sdo problemadticas®. Prova disso é a proposta da Comissdo
referente a um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o [Regulamento
n.> 883/2013] no que respeita a cooperacdo com a Procuradoria Europeia e a eficicia dos
inquéritos do OLAF’ e a avaliacdo da aplicacdo do Regulamento n.° 883/2013 que o precedeu ™.

69. Com efeito, esta avaliacdo conclui, designadamente, que ha uma falta de clareza e precisao
quanto as competéncias do OLAF para conduzir operagoes forenses digitais. Segundo o Relatério
final da avaliacdo da aplicacdao do Regulamento n.° 883/2013, estas lacunas devem-se a dois fatores.
O primeiro é o de que as competéncias do OLAF para conduzir operagdes forenses digitais
durante inquéritos externos dependem de normas e praticas nacionais, que variam de
Estado-Membro para Estado-Membro, e sdo ou pouco claras ou inexistentes''.

70. Por conseguinte, o problema identificado nesta parte da avaliagio da aplicacdo do
Regulamento n.> 883/2013 é, na realidade, a interacdo entre, por um lado, o Regulamento
n.° 2185/96 e o Regulamento n.° 883/2013 e, por outro, o quadro legislativo nacional em que se
desenrola a operacgdo forense digital.

71. No entanto, no presente processo, o relatério sobre a inspecdo nas instalacoes da Vialto de
12 de abril de 2016 revela a presenca neste primeiro dia do controlo de um representante da
Estrutura de Coordenagdo Antifraude Hungara. Além disso, ndo se alega que a operacédo forense
digital tal como definida na autorizacdo emitida aos inspetores do OLAF pelo diretor-geral do
OLAF violou as normas nacionais aplicaveis ou foi realizada contra o parecer do representante
nacional presente. Nestas circunstancias, a questdo que se coloca limita-se, portanto, a
determinacdo do tipo de pesquisa forense digital que é permitida com base exclusivamente no
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96.

7 O sublinhado é meu.

8 Embora o Regulamento n.° 2185/96 se refira aos inspetores da Comissdo, esta competéncia é atualmente exercida pelo OLAF em
conformidade com o artigo 2.° da Decisdo 1999/352 da Comissdo, que institui o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF)
(JO 1999, L 136, p. 20), e o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2013.

°  COM(2018) 338 final.

10 Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho intitulado «Avaliagdo da aplicagdo do [Regulamento n.> 883/2013]»
[COM(2017) 589 final].

V. Relatério final da avaliagdo da aplicagdo do Regulamento n.° 883/2013, ponto 4.2.2.4. Observagodes finais (p. 97 na versdo em inglés).
Recorde-se que o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 883/2013 estabelece expressamente que o OLAF pode efetuar as inspegdes e
verificagbes nas instalagdes dos operadores econémicos de acordo com as disposi¢des e procedimentos previstos no Regulamento
n.° 2185/96.
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72. Se atentarmos a redacdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96, aprendemos duas
coisas. Antes de mais, o segundo paragrafo desta disposicdo indica expressamente que as
inspecoes e verificagdes no local podem incidir em dados informaticos. Em seguida, resulta do
primeiro paragrafo dessa disposicdo que isto implica necessariamente o acesso a todas
informacdes e documentacdo contida nos dados informaticos relativas as operagdes em causa
que sdo necesséarias para o bom desenrolar das inspecoes e verificacdes no local, e o direito de
fazer cépias dos documentos adequados. Por conseguinte, o texto sugere uma distin¢do entre o
direito de acesso, que por necessidade pratica deve ser amplo, e o direito de fazer uma cépia, que,
inversamente, se limita apenas aos dados relevantes. Esta abordagem é coerente: para encontrar
informacdo relevante, é necessario procurar em todos os lugares onde essa informacéo pode ser
encontrada.

73. Esta interpretacdo é confirmada pelo contexto em que a inspecdo no local é realizada e pelo
seu objetivo. Com efeito, tal como previsto no n.> 3 do artigo 8.° do Regulamento n.> 2185/96,
deve ser elaborado um relatério de inspecdo ou de verificagdo no local e «os elementos materiais
e as provas recolhidos a que se refere o artigo 7.°» do Regulamento n.° 2185/96 serdao compulsados
em anexo ao relatdrio. Os relatérios assim estabelecidos constituem elementos de prova
admissiveis nos processos administrativos ou judiciais do Estado-Membro em que a sua
utilizacdo se revele necessaria. Todavia, s6 os documentos relativos a violagdo objeto do processo
administrativo ou judicial — por outras palavras, relevante para estes processos — sdo, por
definicao, suscetiveis de constituir elementos de prova admissiveis.

74. No ambito de uma operacao forense digital, isto implica que o OLAF deve ter acesso a todos
os dados informaticos contidos nos dispositivos abrangidos pela autorizacdo dada pelo
diretor-geral do OLAF, a fim de poder determinar quais destes dados estdo relacionados com a
operacdo em causa. Esta identificacdo s6 é possivel através da aquisicio de uma «copia forense
digital» definida nas Orientagdes sobre as operacdes forenses digitais como «copia forense (bit a
bit) dos dados originais contidos num suporte de armazenamento digital [...] armazenados em
formato bindrio com um valor de hash tnico» 2. Por conseguinte, esta recolha de dados através
de uma copia de imagem ndo deve ser confundida com as cépias de documentos referidas no
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96. A cépia forense digital é indispensavel do ponto de
vista das tecnologias de informacdo, visto que € esta copia que permite proceder a pesquisas por
palavras-chave, utilizando software informatico forense especifico, que identificarda os dados
relacionados com o projeto em causa. S6 apos esta etapa no processo — nomeadamente, apos o
software ter identificado certos documentos como potencialmente relevantes — é que os
inspetores do OLAF estdo autorizados a aceder aos seus contetdos e, assim, identificar as
informacoes relevantes na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96". Poderdo,
entdo, se necessario, fazer uma copia das mesmas para serem anexadas ao relatério. Por outras
palavras, a «cépia de imagem» € feita, numa primeira fase, apenas para efeitos de controlo.

75. Além disso, a indexagdo de dados com software informatico forense e a visualizacao dos dados
assim indexados pode levar um periodo de tempo consideravel, especialmente uma vez que as
empresas armazenam atualmente grandes quantidades de dados em formato eletrénico. Esta
particularidade do ambiente das tecnologias de informacédo explica igualmente a razéo pela qual
o OLAF se baseia numa copia dos dados para efetuar o seu controlo. Isto beneficia tanto o OLAF

12 V. artigo 1.9 das Orientagdes sobre as operagdes forenses digitais.

13 Segundo o artigo 8.4 das Orientagdes sobre as operagdes forenses digitais, «quando o ficheiro de andlise forense estiver disponivel, o
inspetor deve apresentar pedidos por escrito através do Médulo de Pedido de Informacdo do SGC para indexar o ficheiro de andlise
forense [...]. Em resposta ao pedido escrito do inspetor e em conjunto com este, o [perito em prova digital do pessoal do OLAF] deve
extrair do ficheiro de anélise forense digital os dados que correspondam aos critérios de pesquisa para acesso sé de leitura pelo inspetor».
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como a empresa em causa, que pode assim continuar a utilizar os dados originais e suportes nos
quais estavam armazenados. A ingeréncia no funcionamento da empresa causada pela inspecao
realizada pelo OLAF é, por conseguinte, reduzida'’. Pelo contrario, uma proibicao geral de copiar
dados sem os ter examinado previamente parece um obstaculo inadequado e, consequentemente,
injustificado ao exercicio dos poderes de inspecdo do OLAF, que ultrapassa o que é necessario
para a protecio dos diretos das empresas em causa. Por isso, tal proibicdo limitaria
excessivamente a eficicia préatica das inspe¢des como instrumento necessirio do OLAF para
cumprir a sua missdo na luta contra a fraude, a corrupgdo ou quaisquer outras atividades ilegais
lesivas dos interesses financeiros da Unido .

76. Nestas condicoes, ndo vejo qualquer razdo para que o OLAF ndo pudesse decidir, consoante
as circunstancias, efetuar o controlo dos dados contidos no suporte de dados digitais da empresa
que € objeto da inspecdo nao ao abrigo do original, mas de uma «cépia de imagem» destes dados.
Com efeito, tal como o Tribunal de Justica decidiu recentemente num processo semelhante
conduzido pela Comissdo ao abrigo do Regulamento n.° 1/2003, «tanto na hipdtese de examinar
os dados originais como na de analisar a cdpia destes dados, sdo os mesmos dados que sdo objeto
do controlo efetuado pela Comissao» *“.

77. E certo que, contrariamente ao artigo 7.° do Regulamento n.° 2185/96 e ao artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 883/2013, o artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 nao faz referéncia as
legislacdes nacionais quando a Comissdo é chamada a pdér em pratica os seus poderes de
inspecdo em matéria de concorréncia. Todavia, como ja indiquei, por um lado, nédo se alega, no
presente caso, que o direito nacional aplicavel foi objeto de violacdo e, por outro, o préprio
principio de acesso aos dados informaticos de uma empresa controlada é expressamente
autorizado no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.c 2185/96.

78. Deste modo, contrariamente as alegacoes da recorrente e adotando a analise do Tribunal de
Justica no Acérdao de 16 de julho de 2020, Nexans France e Nexans/Comissdo (C-606/18 P,
EU:C:2020:571, n.° 63), o direito de acesso do OLAF a conjuntos de mensagens de correio
eletrénico, ao disco rigido de um computador portatil ou aos dados armazenados no servidor da
empresa controlada, e de realizar cépias de imagem (isto é, uma «copia forense digital»),
constitui uma etapa intermédia no ambito do exame dos dados que figuram em todos estes
conjuntos e nestes suportes. Os documentos suscetiveis de servirem como elementos de prova
sdo, no ambito desse procedimento, separados dos restantes dados durante a triagem que ocorre
na sequéncia da copia forense digital V. Por isso, copiar esses dados para efeitos de visualizagdo nao
constitui nenhuma intrusdo mais grave do que a prépria visualizagdo. Isto ndo constitui uma
prerrogativa suplementar concedida ao OLAF, antes fazendo parte, conforme o Tribunal Geral

* V., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2020, Nexans France e Nexans/Comissdo (C-606/18 P, EU:C:2020:571, n.° 66). Dito isto,
deve observar-se que a possibilidade, para o OLAF, de continuar o seu controlo dos dados de uma empresa fora das suas instalagdes estd
subordinada a constata¢do de que de tal continuag¢do ndo resulta nenhuma violagdo dos direitos de defesa e que tal continuagdo nio
constitui uma violagdo suplementar aos direitos das empresas em causa, relativamente a que é inerente a realizacdo de uma inspe¢io nos
locais desta. O OLAF pode agir desta forma quando puder legitimamente considerar que se justifica fazé-lo no interesse da eficicia da
inspecdo ou para evitar uma ingeréncia excessiva no funcionamento da empresa em causa [v., neste sentido, Acérddo de 16 de julho de
2020, Nexans France e Nexans/Comissao (C-606/18 P, EU:C:2020:571, n.” 87 e 90)].

15 V., por analogia (no que respeita ao poder de inspecdo da Comissdo em matéria de concorréncia ao abrigo do Regulamento n.° 1/2003),
Conclusoes da advogada-geral ]. Kokott no processo Nexans France e Nexans/Comissio (C-606/18 P, EU:C:2020:207, n.° 66).

16 Acérdio de 16 de julho de 2020, Nexans France e Nexans/Comisséo (C-606/18 P, EU:C:2020:571, n.° 62).

17 V. artigo 8.4 das Orientagdes sobre as operagdes forenses digitais citado na nota de pé de pdgina 13. O «Folheto Informativo relativo as
Operagdes Forenses Digitais» do OLAF recorda ainda que «quaisquer dados relevantes para a inspecio serdo identificados através de
pesquisas por palavras-chave e outros métodos de pesquisa [e s]6 esses dados serdo anexados ao processo».
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constatou corretamente no n.° 73 do acérdao recorrido, do poder de controlo que o artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96 pde a disposicdo do OLAF e podendo ser necessario para o
bom desenrolar da inspecio no local em causa.

79. Naturalmente, copiar esses dados sem exame prévio deve ser permitido se depois o OLAF
examinar esses dados quanto a sua relevancia para o objeto da inspecdo em estrita conformidade
com os direitos de defesa da empresa em questdo, para incluir os documentos considerados
relevantes nos autos do procedimento administrativo e, em seguida, apagar os restantes dados
copiados .

80. Quando questionada sobre esta ultima garantia na audiéncia de 10 de fevereiro de 2021, a
Comissdao confirmou expressamente que os dados irrelevantes foram efetivamente destruidos
ap6s um certo periodo de tempo, embora isto tenha sido contestado pelos representantes da
recorrente. E certo que as Orientagdes sobre as operacdes forenses digitais nio preveem uma
regra expressa a este respeito. Contudo, é de notar que o Folheto Informativo relativo as
Operacdes Forenses Digitais do OLAF estabelece que o OLAF conservara os dados durante um
maximo de 15 anos apds o encerramento do inquérito. Além disso, decorre do artigo 10.° das
Orientacdes sobre as operacdes forenses que, se a unidade de inquérito do OLAF pretender
readquirir uma cépia forense digital obtida no ambito de um inquérito distinto, deve apresentar
um pedido novo para a autorizagdo do diretor-geral de acordo com os mesmos critérios do que
os exigidos para autorizar uma operacao forense digital no ambito de inspecdes a instalagcdes ou
verificagdes no local e com pleno conhecimento da pessoa ou do operador econémico em causa.
Estas sdo garantias importantes (e necessarias).

81. E importante salientar que estes poderes de inspecio foram conferidos ao OLAF em virtude
da especificidade dos dispositivos tecnoldgicos modernos e avancgados, que sdo capazes de
armazenar grandes quantidades de dados. Esta mesma capacidade tecnoldgica exige o acesso, em
principio, a tudo, para que a pesquisa possa, entdo, ser afinada através, por exemplo, de
palavras-chave adequadas. E importante que fique claro: embora o OLAF deva necessariamente,
em principio, ter acesso a tudo para efeitos da pesquisa de dados, deve igualmente respeitar os
interesses legitimos da empresa em causa no que respeita a privacidade e confidencialidade de
documentacdo ndo relevante. Qualquer abuso desses poderes — como, por exemplo, a
divulgacdo indevida de dados assim recolhidos a terceiros — representaria uma violagdo muito
grave dos direitos de defesa da pessoa em causa e teria, provavelmente, consequéncias
excecionalmente sérias tanto para o OLAF como para os seus agentes. Por uma questdo de
correcdo, hd que reconhecer que no presente processo nao foi alegado nada deste género. Nestas
circunstancias, pelas razdes que acabo de expor, proponho que as duas primeiras partes do
primeiro fundamento sejam julgadas inadmissiveis.

b) Terceira parte

82. Com a terceira parte do primeiro fundamento, a Vialto contesta as declaracoes feitas pelo
Tribunal Geral nos n.* 77 e 79 do acérdao recorrido, segundo as quais, em primeiro lugar, os
seus argumentos baseados no respeito do sigilo profissional e nas cldusulas dos contratos
celebrados com os seus parceiros comerciais sdo irrelevantes para efeitos da responsabilidade
extracontratual da Unido e, em segundo lugar, ndo se pode considerar que o OLAF tenha
obrigado a Vialto a violar este sigilo ou estas clausulas.

18V, neste sentido, Acérdédo de 16 de julho de 2020, Nexans France e Nexans/Comissdo (C-606/18 P, EU:C:2020:571, n.° 64).
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83. Antes de mais, contrariamente a alegacdo da Comissdo, ndo creio que a primeira acusacio
formulada em apoio da terceira parte do primeiro fundamento constitua um fundamento novo e,
como tal, deva ser rejeitada por inadmissibilidade.

84. E certo que, num recurso, a competéncia do Tribunal de Justica esta, regra geral, limitada ao
exame da apreciacdo pelo Tribunal Geral dos fundamentos perante si debatidos. Contudo, um
argumento ndo invocado em primeira instancia ndo constitui um fundamento novo, inadmissivel
em sede de recurso, se apenas constituir a ampliacdo de uma argumentacdo ja desenvolvida no
ambito de um fundamento apresentado na peticédo inicial no Tribunal Geral .

85. No entanto, do n.° 77 do acérdao recorrido resulta que a recorrente se baseou, desde o inicio,
no argumento relativo ao sigilo profissional e as clausulas dos contratos celebrados com os seus
parceiros comerciais para justificar a sua recusa em comunicar alguns dos dados solicitados pelo
OLAF. Neste contexto, é evidente que a «reformulacdo» deste argumento sob o conceito de
abuso de direito é apenas uma amplificacdo de um argumento ja desenvolvido perante o Tribunal
Geral. Dado que o Tribunal Geral o tera apreciado incorretamente, esse argumento constitui uma
mera continuagdo de um argumento ja desenvolvido num fundamento da peti¢do apresentada ao
Tribunal Geral. Por conseguinte, esta parte do primeiro fundamento deve ser declarada
admissivel.

86. Nao obstante, o argumento parece-me inoperante. Com efeito, este argumento inclui-se na
argumentacdo de carater mais geral de que a Vialto sofreu danos devido a violagdo por parte do
OLAF do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96 ao recolher informacoes nédo relacionadas
com a inspecdo. Pessoalmente, considero que o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de
direito quando defendeu o exercicio pelo OLAF dos seus poderes de inspecdo. Além disso,
decorre dos autos que o OLAF propds, no ambito dessa inspecdo, aplicar, no que respeita aos
dados da recorrente, o procedimento especial reservado aos dados abrangidos por sigilo
profissional . Nestas circunstancias, parece-me que, em todo o caso, o argumento da recorrente
baseado no sigilo profissional e nas suas clausulas contratuais ndo poderia ter conduzido a uma
constatacdo de violacdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica destinada a
conferir-lhe direitos. Consequentemente, este argumento é inoperante.

87. A segunda acusagdo formulada pela recorrente na terceira parte do primeiro fundamento é
igualmente inoperante. Com esta acusacdo, a Vialto alega que, contrariamente ao que o Tribunal
Geral decidiu no n.* 79 do acérdao recorrido, nunca sustentou que o OLAF a tinha obrigado a
violar o sigilo profissional e certas clausulas contratuais. Segundo a recorrente, o Tribunal Geral
pronunciou-se sobre um argumento que ndo foi apresentado e o nimero em causa do acérdao
recorrido deve, quanto mais ndo seja por esta razdo, ser anulado. No entanto, a acusacdo deve ser
considerada inoperante, uma vez que, no n.° 79 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou
um argumento que néo teria sido apresentado. Além disso, decorre da utilizagdo, neste nimero
do acérdao recorrido, da expressdo «em todo o caso» que a apreciacdo do Tribunal Geral neste
numero foi feita a titulo prudencial, para o caso de se considerar que a Vialto poderia invocar o
argumento do sigilo profissional e as clausulas dos seus contratos para justificar a sua recusa em
conceder acesso a certas informagoes.

88. Consequentemente, o primeiro fundamento deve ser julgado parcialmente improcedente e
parcialmente inoperante.

V., neste sentido, Acérdao de 9 de dezembro de 2020, Groupe Canal +/Comisséo (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, n.° 28).
% V. artigo 6.3 das Orientagdes sobre as operagdes forenses digitais.
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B. Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacio do principio da protecio da
confianca legitima

1. Argumentos das partes

89. Com o seu segundo fundamento, a Vialto alega que o Geral cometeu um erro de direito e que
nao fundamentou suficientemente o seu acédrdao no que respeita a alegada violacdo do principio
da protecdo da confianca legitima.

90. Em primeiro lugar, sustenta que o acérdao recorrido estd insuficientemente fundamentado,
uma vez que ndo explica qual dos trés requisitos necessarios para invocar o principio da protecdo
da confianca legitima ndo foi cumprido no presente processo e, além disso, ndo procede a andlise
de nenhum desses trés requisitos.

91. Em segundo lugar, o n.° 118 do acérdao recorrido estd alegadamente viciado de erro de
direito, uma vez que ignora a jurisprudéncia que proibe a revogacdo retroativa de um ato
administrativo — licito ou ilicito — que confere direitos individuais ou beneficios semelhantes.
Porém, as garantias dadas pelos inspetores do OLAF no primeiro dia da inspecdo sobre o
procedimento para a execugdo da mesma terdo sido licitas. Por conseguinte, os agentes do OLAF
nao podiam ter revogado essas garantias a posteriori e exigido que a inspecdo no local fosse
efetuada como se essas garantias nunca tivessem sido dadas.

92. Em terceiro lugar, a recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
declarar, no mesmo nimero do acérdio recorrido, que a Vialto ndo pode invocar uma violagao
do principio da confianca legitima depositada na aplicacdo de uma pratica que derroga uma
norma a seu favor se agir de ma-fé. Todavia, a recorrente considera que os pedidos do OLAF
eram contrarios ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96, que ja tinha manifestado a sua
posicdo desde o primeiro dia da inspecdo e que, se os agentes do OLAF tivessem considerado que
a recorrente estava a obstruir ilicitamente o seu inquérito, deveriam ter solicitado a assisténcia das
autoridades nacionais em conformidade com o artigo 9.° deste regulamento. Nestas
circunstancias, a Vialto considera que nao poderia ser demonstrada qualquer ma-fé por sua parte.

93. A Comissao conclui que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

94. Antes de mais, o Tribunal Geral fundamentou de forma suficiente a sua conclusao de que nao
houve qualquer violacdo do principio da protecdo da confianca legitima. Em seguida, a recorrente
ndo explica quais foram as garantidas alegadamente dadas pelo OLAF e, em todo o caso, a
confianca alegada pela Vialto foi comprometida pela sua prépria conduta. Por dltimo, a
invocagdo dos principios relativos a revogacdo de atos administrativos no presente processo é
inoperante e, em todo o caso, infundada, uma vez que a realizacdo da inspecdo no local pelo
OLAF nao constitui um ato administrativo ou, em todo o caso, um ato administrativo que
confere direitos individuais ou beneficios semelhantes.

2. Anadlise

95. Em apoio do seu segundo fundamento, a Vialto apresenta trés argumentos: em primeiro lugar,
a falta de fundamentacdo por parte do Tribunal Geral no que respeita a sua apreciacdo da
argumentacdo relativa ao principio da protecdo da confianca legitima; em segundo lugar, a
proibicdo de revogacdo de um ato administrativo licito que confere direitos individuais ou
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beneficios semelhantes; e, em terceiro lugar, um erro de direito ao declarar que a Vialto nado pode
invocar uma violacdo do principio da protecdo da confianca legitima na aplicacdo de uma pratica
derrogatéria do procedimento de inspecdo habitual devido a sua recusa em aceder ao pedido licito
do OLAF.

96. Proponho abordar estes argumentos em conjunto, dado que estdo todos intrinsecamente
ligados a questdo prévia da existéncia de «confianca legitima» por parte da Vialto. Tal como o
Tribunal Geral salientou corretamente no n.° 114 do acérdao recorrido, o direito de invocar o
principio da protecdo da confiancga legitima pressupde que as autoridades competentes da Unido
tenham dado ao interessado garantias precisas, incondicionais e concordantes, provenientes de
fontes autorizadas e fidveis. Em contrapartida, ninguém pode invocar a violagdo deste principio
na falta dessas garantias?. Além disso, estas garantias devem ser suscetiveis de criar uma
expectativa legitima («attente légitime») naquele a quem sdo dadas*.

97. Do mesmo modo, a proibicdo de revogar um ato administrativo justifica-se pela necessidade
de respeitar a confianca legitima do beneficiario do ato em causa®. Por outras palavras, a
revogacdo de um ato administrativo sé é proibida se a pessoa em favor da qual a decisdo foi
tomada tivesse uma expectativa legitima de que a decisao resolvesse finalmente a questao?.

98. Assim, se se revelasse que o requisito ndo foi cumprido no presente caso — que julgo que foi
—, os ultimos dois argumentos aduzidos pela recorrente em apoio do seu segundo fundamento
seriam infundados. Qualquer falta de fundamentacdo por parte do Tribunal Geral néo teria,
entdo, qualquer incidéncia na procedéncia da rejeicio do argumento da Vialto relativo ao
principio da protecdo da confianca legitima e seria, por conseguinte, inoperante.

99. Antes de mais, importa recordar que o direito de exigir a protecdo da confianca legitima se
estende, enquanto coroldrio do principio da seguranca juridica, a qualquer particular que se
encontre numa situacdo da qual resulte que as autoridades da Unido fizeram nascer na sua esfera
juridica expectativas fundadas («espérances fondées»). Constituem garantias suscetiveis de fazer
surgir tais expectativas, qualquer que seja a forma como sdo comunicadas, as informacgodes
precisas, incondicionais e concordantes que emanam de fontes autorizadas e fidveis. Em
contrapartida, ninguém pode invocar uma violagdo deste principio quando a Administracao nao
tenha fornecido garantias precisas®.

100. Por conseguinte, é essencial determinar quais as expectativas legitimas que o OLAF fez
nascer na esfera da Vialto no presente processo. Por outras palavras, que garantias precisas,
incondicionais e concordantes é que a Vialto recebeu por parte do OLAF relativamente a
operacao forense digital contestada?

101. No seu recurso, a propria Vialto afirma que o Tribunal Geral referiu, no n.° 116 do acérdao
recorrido, quais as garantias dadas pelos inspetores do OLAF. Todavia, segundo este nimero, os
inspetores do OLAF concordaram, por forma a responder as preocupagbes expressas pela

2 Acérdéo de 16 de julho de 2020, ADR Center/Comissao (C-584/17 P, EU:C:2020:576, n.° 75 e jurisprudéncia referida).
2V, neste sentido, Acérdio de 25 de margo de 2010, Sviluppo Italia Basilicata/Comissdo (C-414/08 P, EU:C:2010:165, n.° 107).

% V., neste sentido, Acérdaos de 26 de fevereiro de 1987, Consorzio Cooperative d'Abruzzo/Comisséo (15/85, EU:C:1987:111, n.° 12), e de
20 de junho de 1991, Cargill/Comisséo (C-248/89, EU:C:1991:264, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

% Schenberg, S. J., «Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law»,
Yearbook of European Law, vol. 19, n.° 1, 1999, pp. 257 a 298, em especial, p. 291. V., também, Ragnemalm, H., «Confiance légitime et
délai raisonnable», in Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, pp. 511 a 522, em
especial, pp. 517 e 518.

% Acérdéo de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho (C-482/17, EU:C:2019:1035, n.° 153).
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recorrente, em derrogar o procedimento previsto nas Orientagdes sobre as operacdes forenses
digitais no que respeita, em primeiro lugar, ao local de obtencado e processamento do suporte
digital que contém as cpias forenses digitais realizadas e, em segundo lugar, ao referido suporte
em si mesmo.

102. Isto é confirmado pelos relatérios sobre a inspegdo no local da Vialto de 12 e 13 de abril de
2016 e pelo seu resumo nos n.* 52 e 53 do acérdao recorrido, que ndo sido contestados pela
recorrente. Por conseguinte, embora os inspetores do OLAF tenham dado garantias precisas,
incondicionais e concordantes, ha que referir que o seu alcance se limitava estritamente ao local
onde se efetuaria o processamento dos dados por palavras-chave e onde se encontraria o suporte
utilizado para este processo de indexacdo e de pesquisa. Em momento algum os inspetores do
OLAF insinuaram que concordaram em respeitar o desejo da recorrente em separar previamente
os dados relativos ao projeto em causa daqueles que ndao o eram. Pelo contrario, resulta
claramente dos relatdrios acima referidos — assinados por um dos diretores-gerais da Vialto —
que a primeira etapa do processo seria realizar cépias forenses digitais dos discos rigidos e
pré-selecionar pastas do servidor, sem a especificacdo de quaisquer limitacoes a este respeito.

103. Nestas circunsténcias, o argumento de que o OLAF violou a confianca legitima da Vialto ao
decidir por termo a operacido forense digital depois de a Vialto se ter negado a cooperar
plenamente com o inquérito, recusando, designadamente, fornecer informacdes financeiras
relevantes para o inquérito, ndo pode ser aceite. Com efeito, o principio da protecao da confianca
legitima destina-se simplesmente a assegurar que as autoridades publicas honram os
compromissos licitos que assumiram e se comportam de acordo com as expectativas criadas®,
nem mais nem menos. A este respeito, a aplicacido (se necessario) do principio da protecdo da
confianca legitima mais ndo é do que a efetivacdo pratica da garantia de uma boa administracdo
prevista no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).
No presente processo, contudo, estas expectativas sé podem legitimamente relacionar-se com a
realizacdo das primeiras cépias forenses digitais nas instalacdes da empresa, a indexacdo e a
triagem dos dados nessas mesmas instalacdes e neste ambito, utilizando o equipamento
fornecido pela Vialto.

104. Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando declarou, no
n.° 118 do acdérdio recorrido, que a Vialto ndo pode invocar uma violagcdo suficientemente
caracterizada do principio da protecdo da confianca legitima depositada na aplicacio de uma
pratica derrogatéria a seu favor, apesar da sua recusa em aceder aos pedidos formulados pelos
agentes do OLAF em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2185/96 e com as
Orientagdes sobre as operagoes forenses digitais.

105. Além disso, embora este numero do acérddo recorrido talvez ndo seja um exemplo de
clareza, baseia-se, ndo obstante, solidamente em referéncias aos requisitos aplicaveis ao principio
da protegdo da confianca legitima e numa descricéo clara do que se pode designar por proposta de
derrogacdo feita pelo OLAF. Pode, assim, compreender-se que o argumento relativo a protecdo da
confianca legitima invocado pela Vialto foi rejeitado pelo Tribunal Geral face a inexisténcia de
garantias precisas, recebidas pela Vialto, sobre a limitacao da operagéo forense digital stricto sensu.

% V., neste sentido, Gautron, J.-C., «Le principe de protection de la confiance légitime», in Le droit de I'Union européenne en principes.
Liber amicorum en I’honneur de Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, pp. 199 a 218, em especial, p. 210.
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106. Qualquer falta de fundamentacdo a este respeito ndo teria, em todo o caso, qualquer
incidéncia na procedéncia da rejeicao do argumento e, por conseguinte, no dispositivo do acérdao
recorrido. A alegada falta de fundamentacido deve, por conseguinte, ser considerada inoperante?.

107. Consequentemente, o segundo fundamento deve, na minha opinido, ser julgado
improcedente.

C. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacao do direito de ser ouvido

1. Argumentos das partes

108. Com o seu terceiro fundamento, a recorrente apresenta uma série de argumentos criticando
o raciocinio do Tribunal Geral sobre o direito de ser ouvido.

109. Em primeiro lugar, sustenta que as constatagdes feitas no n.> 121 do acérdao recorrido,
relativas ao facto de que a Vialto foi alegadamente ouvida pelo OLAF, nao sdo pertinentes para a
andlise da questdo de saber se o seu direito de ser ouvida foi violado pela DG «Alargamento». Em
segundo lugar, alega que o Tribunal Geral desvirtuou os factos ao declarar, nos n. 94 e 122 do
acérdao recorrido, que a posicdo assumida pela DG «Alargamento» ndo era vinculativa para a
CFCU. Tal como o Tribunal Geral admitiu no n.° 93 do acérdao recorrido, resulta dos autos que
a DG «Alargamento» tinha apresentado um pedido a CFCU convidando-a a adotar as medidas
necessarias no que respeita a Vialto devido a violacdo por esta dltima das suas obrigacoes
contratuais. Tal pedido seria vinculativo para a CFCU. Essa desvirtuacdo dos factos terd
conduzido a uma aplicagdo incorreta da lei pelo Tribunal Geral. O Tribunal Geral deveria ter
concluido que a DG «Alargamento» tinha a obrigacao de ouvir a Vialto antes de solicitar a CFCU
a adogao das medidas necessdrias previstas no contrato em causa tendo em conta a violagao das
obrigacdes contratuais por parte da Vialto. Em terceiro lugar, sustenta que o direito de ser ouvida
da Vialto deveria ter sido igualmente respeitado pela DG «Alargamento» no ambito da sua
recomendacdo para suspender a execucdo do contrato em causa ou da parte do contrato
executada pela Vialto. Com efeito, apoiando-se no Acérddo de 4 de abril de 2019, OZ/BEI
(C-558/17 P, EU:C:2019:289), a recorrente defende que o direito de ser ouvido deve ser
igualmente respeitado quando uma instituicdo da Unido formula recomendagdes nao vinculativas.

110. A Comissdo concorda com a abordagem adotada pelo Tribunal Geral quanto ao direito de
ser ouvido e sustenta que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

2. Anadlise

111. Através do seu terceiro fundamento, a recorrente invoca uma série de argumentos que nao
estdo claramente interligados, sob a capa de erros de direito e desvirtuagdo dos factos. Foram
apresentados, em substancia, trés argumentos. Em primeiro lugar, a Vialto contesta a relevancia
dada pelo Tribunal Geral, ao considerar se o seu direito de ser ouvida foi violado pela DG
«Alargamento», ao facto de ter sido ouvida pelo OLAF. Em segundo lugar, a recorrente critica o
Tribunal Geral por desvirtuar os factos ao declarar que a posicdo da DG «Alargamento», sobre as
medidas a adotar face a Vialto e comunicadas a CFCU, néo era vinculativa para esta tultima, o que

7V, neste sentido, Acérdao de 22 de setembro de 2020, Austria/Comissio (C-594/18 P, EU:C:2020:742, n.* 47 e 50).
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conduziu a uma aplicacdo incorreta da lei. Em terceiro lugar, a Vialto defende que o seu direito de
ser ouvida tao-pouco foi respeitado pela DG «Alargamento» no &mbito do seu convite a suspensao
da execugdo do contrato em causa ou da parte do contrato executada pela Vialto.

112. No que diz respeito ao segundo argumento, resulta no n.° 89 — ndo contestado — do
acordao recorrido que, na sua carta de 13 de outubro de 2016, a DG «Alargamento» informou a
CFCU de que considerava que a recusa da recorrente em cooperar com o inquérito do OLAF
colocou a Vialto em violagao do artigo 25.°, n.”* 2 e 3, das condi¢des gerais e que, neste contexto,
convidava a CFCU a adotar as medidas adequadas ao abrigo das mesmas condi¢des gerais no que
respeita a violacdo do contrato. Acrescentou, a este respeito, que a CFCU podia considerar, como
uma das possibilidades praticas, a suspensdo da execucdo do contrato em causa ou da parte
executada pela recorrente.

113. Tal como a recorrente reconhece no seu recurso, resulta expressamente da correspondéncia
da DG «Alargamento» de 13 de outubro de 2016 acima referida e também da carta da CFCU de
11 de novembro de 2016 que a Comissao a convidou a adotar medidas no que respeita a violagao
do contrato. Mais do que uma simples férmula, estes termos refletem as regras que regem um
contrato celebrado ao abrigo de um IPA e a divisdo de competéncias entre as autoridades
intervenientes.

114. Embora a Comissao conserve a responsabilidade final pelo orcamento geral, a estrutura
operacional sera responsavel pela gestdo e execucdo do programa em causa, de acordo com o
principio da boa gestdo financeira®. Isto ja foi salientado pelo Tribunal de Justica na sua
jurisprudéncia. Com efeito, «os contratos publicos adjudicados por paises terceiros e suscetiveis
de beneficiar de assisténcia concedida ao abrigo do IPA, sujeita ao principio da gestdo
descentralizada, continuam a ser contratos nacionais que s6 a entidade adjudicante nacional
responsavel pelo seguimento a dar-lhes tem competéncia para preparar, negociar e concluir,
limitando-se as intervencgdes dos representantes da Comissdo no processo de adjudicagdo desses
contratos unicamente a determinar se as condi¢des para financiamento da Unido Europeia estdo
ou ndo reunidas. Além disso, as empresas que apresentam propostas que sdo adjudicatarias do
contrato em causa apenas tém relacdes juridicas com o pais terceiro responsavel pelo contrato e
as medidas adotadas pelos representantes da Comissdo ndo podem ter por efeito substituir, em
relacdo a eles, uma decisdo da Unido Europeia pela decisdo desse pais terceiro» .

115. A luz das consideracdes precedentes, é-me impossivel concluir pela existéncia de qualquer
desvirtuacdo dos factos ou erro de direito nos n.* 94 e 122 do acérdao recorrido, em que o
Tribunal Geral declarou que a decisdo de excluir a recorrente do contrato em causa foi tomada
pela CFCU, nado estando a CFCU vinculada a uma posicdo adotada para o efeito pela DG
«Alargamento».

116. Ao mesmo tempo, independentemente desta inexisténcia de relacdo contratual entre a
Comissao e a Vialto, a questdo de saber se a primeira deveria ter ouvido a Vialto antes de
comunicar as suas sugestdes a CFCU é, todavia, uma questdo distinta.

117. O artigo 41.°, n.° 2, da Carta dispde que o direito a uma boa administracdo compreende,
nomeadamente, antes de mais, o direito de qualquer pessoa a ser ouvida antes de a seu respeito
ser tomada qualquer medida individual que a afete desfavoravelmente, em seguida, o direito de

V. artigos 10.°, n.° 1, e 28.°, n.° 2, do Regulamento n.° 718/2007.

» Despacho de 4 de julho de 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comissédo e o. (C-520/12 P, ndo publicado, EU:C:2013:457, n.° 34 e
jurisprudéncia referida).
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qualquer pessoa a ter acesso aos processos que se lhe refiram, no respeito pelos legitimos
interesses da confidencialidade e do segredo profissional e comercial, bem como, por dltimo, a
obrigacdo, por parte da administracdo, de fundamentar as suas decisdes. Em especial, o direito de
ser ouvido garante a qualquer pessoa a possibilidade de dar a conhecer, de maneira util e efetiva, o
seu ponto de vista ao longo do procedimento administrativo e antes da adogdo de qualquer
decisdo suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses .

118. No presente processo, independentemente do facto de a decisdao de excluir a Vialto do
contrato em causa ter sido tomada pela CFCU e ndo pela Comissdo, dificilmente se podera
afirmar que o convite feito pela Comissio a CFCU para adotar medidas adequadas no que
respeita a violacdo do contrato em causa pela Vialto, juntamente com a sua decisdo de considerar
o montante pago pelos servicos da Vialto no dmbito desse contrato como néao elegivel para
financiamento da Unido, ndo ¢é uma decisdo suscetivel de afetar os seus interesses
desfavoravelmente na acecdo do artigo 41.°, n.° 2, da Carta. E perfeitamente claro que ainda que a
decisao efetiva tenha sido tomada pela CFCU, a intervencdo da Comissdo foi uma etapa
importante — talvez mesmo decisiva — neste processo.

119. Além disso, embora seja indiscutivel que o OLAF exerce as suas competéncias de inquérito
com total independéncia da Comissao, de qualquer Governo ou de qualquer outra instituicao,
6rgdo ou organismo?®, decorre, todavia, do Regulamento n.° 883/2013 que, no termo dos seus
inquéritos, o OLAF dispde apenas de um poder de recomendacdo. Com efeito, em conformidade
com o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2013, no termo de qualquer inquérito realizado
pelo OLAF, é elaborado um relatério. Este relatério é acompanhado de recomendagdes do
diretor-geral sobre o seguimento que lhe deve ser dado pelas institui¢des, drgaos, organismos e
agéncias e pelas autoridades competentes dos Estados-Membros em causa. No caso de um
inquérito externo, o artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 833/2013 especifica que os relatérios e
recomendacdes sdo transmitidos as autoridades competentes dos Estados-Membros em causa e,
se necessario, aos servicos competentes da Comissao.

120. Neste quadro juridico, é, portanto, evidente que uma pessoa ou empresa objeto de inquérito
por parte do OLAF deve, em principio, ser ouvida tanto pelo OLAF como pela instituicio da
Unido, érgdo, organismo ou agéncia ou pela autoridade competente do Estado-Membro a que o
relatério e as recomendacgoes se dirigem, uma vez que sdo os 6rgaos dessa instituicdo e desse
Estado-Membro que eventualmente adotardo a decisdo que as afetara desfavoravelmente*.

121. Todavia, nao se deve ignorar, por um lado, que a violagdo do direito de ser ouvido — como
acontece com outros direitos de defesa — deve ser examinada em funcdo das circunstancias
especificas de cada caso concreto®, e, por outro, que este direito especifico prossegue um duplo
objetivo. Em primeiro lugar, serve para a instrucdo do processo e, como tal, para a promocgao dos
interesses da boa administracdo assegurando que o 6rgdao administrativo em causa apura os factos
da forma mais precisa e correta possivel. Em segundo lugar, permite assegurar a protecio efetiva
do interessado®.

% V., neste sentido, Acérddos de 4 de abril de 2019, OZ/BEI (C-558/17 P, EU:C:2019:289, n.”* 52 e 53), e de 25 de junho de 2020,
SATCEN/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, n.* 116 e 117).

31 V. artigo 3.° da Decisdo 1999/352 da Comisséo.

% V., por analogia, no &mbito de um procedimento que inclui recomendag¢des de um comité interno de uma instituicdo da Unido, Acérdio
de 4 de abril de 2019, OZ/BEI (C-558/17 P, EU:C:2019:289, n.° 56).

% V., neste sentido, Acérdéo de 25 de outubro de 2011, Solvay/Comisséo (C-110/10 P, EU:C:2011:687, n.° 63).
* V., neste sentido, Acérddo de 4 de junho de 2020, SEAE/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, n.° 69).
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122. Segundo o Tribunal de Justica, a regra segundo a qual deve ser dada ao destinatario de uma
decisao lesiva dos seus interesses a possibilidade de apresentar as suas observagdes antes de esta
ser tomada destina-se a permitir que a autoridade competente possa ter utilmente em conta
todos os elementos pertinentes. A fim de assegurar uma protecdo efetiva da pessoa ou da
empresa em causa, essa regra tem, designadamente, por objeto permitir que estas ultimas
corrijam um erro ou invoquem determinados elementos relativos a sua situacdo pessoal que
militem no sentido de a decisdo ser ou ndo adotada ou ter este ou aquele conteido®.

123. No presente processo, resulta do acérdao recorrido e do recurso interposto pela Vialto que o
ato da Comissdo relativamente ao qual a Vialto considera que deveria ter sido ouvida antes da sua
adocdo é a carta enviada a CFCU em 13 de outubro de 2016*. Nesta carta, a DG «Alargamento»
informou a CFCU de que, apesar das obrigacdes previstas no artigo 25.° das condic¢des gerais, a
Vialto ndo autorizou o acesso do OLAF as informacgbes necessarias para realizar o seu inquérito
invocando certas cldusulas de confidencialidade e a sua prépria interpretacdo do contrato em
causa.

124. E certo que estas informacdes factuais ja estavam incluidas nos relatérios da inspecio no
local. Nesta matéria, tal como o Tribunal Geral declarou corretamente no n.° 121 do acérdao
recorrido, foi efetivamente dada a recorrente a possibilidade de contestar e de comentar os
elementos constantes desses relatérios por carta de 6 de maio de 2016. A Vialto pdde ainda,
mediante a sua carta de 23 de setembro de 2016, apresentar as suas observacoes a respeito da
carta do OLAF de 14 de setembro de 2016, informando-a de que era considerada uma pessoa
visada por um inquérito por suspeitas de corrupc¢ao ou fraude no que diz respeito ao projeto em
causa. No entanto, ndo consta do acérdao recorrido, nem dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica, ou das respostas dadas pela Comissdo as questdes colocadas sobre este assunto na
audiéncia de 10 de fevereiro de 2021, que a DG «Alargamento» tinha conhecimento destes
documentos ou, a fortiori, dos argumentos de defesa desenvolvidos pela recorrente quando
enviou a carta contestada a CFCU em 13 de outubro de 2016. Nestas circunstancias especificas,
sou obrigado, por conseguinte, a constatar que nao é possivel afirmar que a Comissdo teve
efetivamente oportunidade de ter em conta todas as informacoes relevantes relativas a situacao
pessoal da Vialto no momento em que se dirigiu 8 CFCU convidando-a a adotar determinadas
medidas contratuais.

125. Consequentemente, sou obrigado a concluir que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao decidir, no n.° 122 do acérdao recorrido, que a Vialto ndo podia invocar uma obrigacao
por parte da Comissao de ouvi-la nas suas observacgoes visto que a adogdo da decisdo de excluir a
Vialto do contrato em causa tinha sido tomada pela CFCU e néo pela Comisséo.

126. Por conseguinte, considero que o terceiro fundamento invocado pela Vialto em apoio do seu
recurso deve ser julgado procedente na parte em que alega a violagdo do seu direito de ser ouvida
pela Comissdo. Ha que dar provimento ao recurso e anular o acérdao recorrido na parte em que
declara que a recorrente ndo podia invocar uma obrigacdo da Comissdo de ouvir as suas
observagdes antes da adoc¢ao da decisao da CFCU de a excluir do contrato em causa.

% V., neste sentido, Acérddo de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
e C-130/13, EU:C:2014:2041, n.° 38).

% V. ne° 89 do acérdio recorrido e n.° 73 do recurso interposto pela Vialto. As outras duas cartas referidas neste nimero nio séo
documentos da Comissdo, mas uma carta datada de 11 de novembro de 2016 enviada pela CFCU ao consércio e uma carta datada de
10 de janeiro de 2017 enviada pela CFCU a Vialto.
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VII. Recurso no Tribunal Geral

127. Em conformidade com o artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
quando o recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justica pode, em caso de anulacdo da
decisdo do Tribunal Geral, decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condicdes de ser
julgado.

128. E o que sucede no presente processo.

129. Com efeito, tal como o Tribunal Geral recordou corretamente no n.° 34 do acérdao
recorrido, a responsabilidade extracontratual da Unido, na acegdo do artigo 340.°, segundo
paragrafo, TFUE, estd sujeita a verificacdo de um conjunto de requisitos, concretamente, a
ilegalidade do comportamento imputado a instituicao da Unido, a realidade do dano efetivo e a
existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento dessa instituicio e o dano
invocado®.

130. Este altimo requisito relativo ao nexo de causalidade incide sobre a existéncia de um nexo de
causalidade suficientemente direto entre o comportamento das instituicoes da Unido e o dano,
nexo que cabe ao recorrente provar, de modo que esse comportamento imputado deve ser a
causa determinante do dano ™.

131. No entanto, a luz das consideracgodes precedentes, uma vez que cheguei a conclusdo de que o
Tribunal Geral ndo desvirtuou os factos ou cometeu um erro de direito ao declarar que a decisao
de excluir a recorrente do contrato em causa foi tomada pela CFCU, nao estando a CFCU
vinculada por uma posicdo adotada para o efeito pela DG «Alargamento», nao se pode afirmar
que a conduta de que a Comissao é acusada foi a causa determinante do dano alegado pela Vialto.

132. Consequentemente, uma vez que o Tribunal de Justica ja declarou que, quando uma das
condicdes exigidas para a responsabilidade extracontratual da Unido néo estd preenchida, deve
ser negado provimento ao recurso na totalidade, sem necessidade de apreciar as outras condigoes
da responsabilidade extracontratual da Unido®, impoe-se admitir que o pedido de reparacio
apresentado pela recorrente deve, necessariamente e em qualquer caso, ser julgado improcedente.

VIII. Quanto as despesas

133. Em conformidade com o disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, se o recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir
definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas.

%7 V., neste sentido, Acérdios de 14 de outubro de 2014, Giordano/Comissdo (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, n.° 35), e de 5 de setembro de
2019, Unido Europeia/Guardian Europe e Guardian Europe/Unido Europeia (C-447/17 P e C-479/17 P, EU:C:2019:672, n.° 147).

% V., neste sentido, Acérddos de 13 de dezembro de 2018, Unido Europeia/Gascogne Sack Deutschland e Gascogne (C-138/17 P

e C-146/17 P, EU:C:2018:1013, n.° 22), e de 5 de setembro de 2019, Unido Europeia/Guardian Europe e Guardian Europe/Unido Europeia

(C-447/17 P e C-479/17 P, EU:C:2019:672, n.° 32).

V., neste sentido, Acérdao de 5 de setembro de 2019, Unido Europeia/Guardian Europe e Guardian Europe/Unidao Europeia (C-447/17 P

e C-479/17 P, EU:C:2019:672, n.° 148).
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134. Segundo o artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, aplicivel aos processos de recurso
de decisoes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, se as partes
obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas proprias despesas. No entanto,
se tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal pode decidir que,
além das suas préprias despesas, uma parte suporte uma fracao das despesas da outra parte.

135. No presente processo, uma vez que o acordido recorrido deve ser parcialmente anulado, mas
o pedido de reparacao deve ser rejeitado, parece adequado decidir que a recorrente e a Comissao
devem suportar as suas proprias despesas no que respeita tanto ao processo de primeira instancia
como ao de recurso.

IX. Conclusao

136. A luz das consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica:

— anule o Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 26 de junho de 2019, Vialto
Consulting/Comissdo (T-617/17, ndao publicado, EU:T:2019:446) na parte em que declarou
que a recorrente ndo pode invocar uma obrigacdo da Comissdo de ouvir as suas observacoes
antes da adogdo da decisdo da CFCU de a excluir do contrato em causa;

— negue provimento ao recurso quanto ao restante;

— julgue improcedente a acdo intentada pela Vialto com vista a obtengdo de uma indemnizacao
pelo dano alegadamente sofrido na sequéncia da conduta alegadamente ilicita da Comissao
Europeia e do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) no dmbito da sua exclusdo do

contrato de prestacgao de servicos com a referéncia TR2010/0311.01-02/001;

— condene a Vialto Consulting e a Comissdo Europeia a suportar as suas proprias despesas no que
respeita tanto ao processo de primeira instdncia como ao processo de recurso.
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