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2013/32/UE — Diretiva 2005/85/CE — Fundamentos de inadmissibilidade — Artigo 25.°, n. 2,
alineas a) e d) — Conceito de “Estado-Membro em causa”’»

I. Introducao

1. O pedido de decisdo prejudicial apresentado pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda) tem por
objeto a interpreta¢do das regras em matéria de admissibilidade previstas pela Diretiva 2005/85/CE?,
relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de
refugiados nos Estados-Membros.

2. As questdes submetidas ao Tribunal de Justi¢a sdo suscitadas no ambito de trés litigios® que opdoem
trés nacionais de paises terceiros que pedem a Irlanda a concessdo do estatuto de refugiado, tendo
estas pessoas, além disso, obtido protecdo subsididria em Italia.

1 Lingua original: francés.
2 Diretiva do Conselho de 1 de dezembro de 2005 (JO 2005, L 326, p. 13).
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3. O problema de interpretacdo ocorre num contexto muito especial, a saber, que a Irlanda notificou a
sua inten¢do de participar na adogdo e na aplicagdo do Regulamento (UE) n.° 604/2013*, pelo que esta
sujeita a este regulamento, mas nio participou na adogdo da Diretiva 2013/32/UE® em matéria de
procedimento que lhe estd associada e ndo estd vinculada por esta dltima nem sujeita a sua aplicacdo.
Este Estado-Membro continua sujeito a diretiva anteriormente em vigor em matéria de procedimento,
a Diretiva 2005/85, que estava associada ao Regulamento (CE) n.° 343/2003° (a seguir «Regulamento
Dublim II»).

4. Assim, o Tribunal de Justica é confrontado com uma questdo de interpretacdo de uma disposicdo da
Diretiva 2005/85 fora do ambito do Regulamento Dublim II previsto pelo legislador da Unido.

5. Na sequéncia de uma andlise das regras de admissibilidade em causa no contexto especifico do caso
em apreco, proporei ao Tribunal de Justica que declare que essas regras nao se opdem a que a Irlanda
considere inadmissiveis pedidos como os dos nacionais de paises terceiros em causa no processo
principal, que visam obter o estatuto de refugiado quando outro Estado-Membro lhes concedeu
protecdo subsididria.

I1. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamentos Dublim II e Dublim III
6. O Regulamento Dublim III revogou e substituiu o Regulamento Dublim II.

7. Enquanto o Regulamento Dublim II estabelecia, nos termos do seu artigo 1.°, em conjugacdo com o
seu artigo 2.°, alinea c), unicamente os critérios e mecanismos para a determinacdo do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de asilo, na acecdo da Convencao relativa ao Estatuto dos
Refugiados, assinada em Genebra em 28 de julho de 1951 (a seguir «Convenc¢do de Genebra»), o
Regulamento Dublim III, como resulta do seu artigo 1.°, tem agora por objeto estabelecer tais critérios
e mecanismos no que diz respeito aos pedidos de protecdo internacional que, segundo a definicao
constante do artigo 2.° alinea b), desse regulamento, que remete para a definicdo prevista no artigo 2.°,
alinea h), da Diretiva 2011/95/UE’, sdo os que se destinam a obter o estatuto de refugiado ou o
estatuto conferido pela protecdo subsididria.

2. Diretiva 2005/85
8. A Diretiva 2005/85 esta associada ao Regulamento Dublim II.

9. Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2005/85, esta tem por objetivo definir normas minimas
aplicaveis ao procedimento de concessao e de retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros.

4 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de prote¢do internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de
um pais terceiro ou por um apdtrida (JO 2013, L 180, p. 31; a seguir «Regulamento Dublim III»). V. considerando 41 desse regulamento.

5 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto
de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

6 Regulamento do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003 que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro
responsdvel pela andlise e um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO 2003, L 50,
p-1).

7 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetdo da protecao concedida (JO 2011, L 337, p. 9).
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10. O considerando 22 desta diretiva tem a seguinte redacdo:

«Os Estados-Membros deverdo apreciar todos os pedidos quanto ao fundo, ou seja, avaliar se o
requerente em causa preenche as condi¢des necessdrias para beneficiar do estatuto de refugiado, nos
termos da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas
relativas as condigoes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apdtridas para poderem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdao
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto e relativas ao conteido da protecao
concedida [®], salvo disposicio em contrario da presente diretiva, em especial quando se possa
razoavelmente presumir que outro pais procederia a apreciacdo ou proporcionaria protecdo suficiente.
Concretamente, os Estados-Membros ndo deverdo ser obrigados a apreciar um pedido de asilo quanto
ao fundo caso um primeiro pais de asilo tenha concedido ao requerente o estatuto de refugiado ou
outra forma de protecdo suficiente e o requerente va ser readmitido nesse pais.»

11. O artigo 25.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Inadmissibilidade dos pedidos», dispoe:

«1. Além dos casos em que um pedido ndo é apreciado em conformidade com o Regulamento
[Dublim II], os Estados-Membros ndo sdo obrigados a analisar se o requerente preenche as condi¢des
para ser considerado refugiado, em conformidade com a Diretiva [2004/83], quando o pedido for

considerado inadmissivel nos termos do presente artigo.

2. Os Estados-Membros podem considerar inadmissivel um pedido de asilo, nos termos do presente
artigo, quando:

a) Outro Estado-Membro tiver concedido o estatuto de refugiado;

b) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado o primeiro pais de asilo para o requerente,
nos termos do artigo 26.%

¢) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado pais terceiro seguro para o requerente, nos
termos do artigo 27.%

d) O requerente for autorizado a permanecer no Estado-Membro em causa por outros motivos e, em
resultado desse facto, tiver beneficiado de um estatuto que lhe confere direitos e beneficios
equivalentes aos do estatuto de refugiado por forca da Diretiva [2004/83];

e) O requerente for autorizado a permanecer no territério do Estado-Membro em causa por outros
motivos que o protejam contra a repulsdo na pendéncia do resultado de um procedimento para a
determinacdo do estatuto, nos termos da alinea d);

f) O requerente tiver apresentado um pedido idéntico posterior a pronuncia de uma decisdo final;

g) Uma pessoa a cargo do requerente tiver introduzido um pedido depois de ter consentido, em
conformidade com o n.° 3 do artigo 6.°, que o seu caso fosse abrangido por um pedido feito em

seu nome e nao existam elementos relativos a situacdo dessa pessoa que justifiquem um pedido
separado.»

3. Diretiva 2013/32

12. A Diretiva 2013/32 estd associada ao Regulamento Dublim III. Esta diretiva procedeu a uma
reformulacdo da Diretiva 2005/85.

8 JO 2004, L 304, p. 12.
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13. O considerando 58 da Diretiva 2013/32 enuncia:

«Em conformidade com os artigos 1.° e 2.° e o artigo 4.°-A, n.° 1, do Protocolo n.° 21 relativo a posicao
do Reino Unido e da Irlanda em relacdo ao espaco de liberdade, seguranca e justica, anexo ao TUE e
ao TFUE, e sem prejuizo do artigo 4. do mesmo protocolo, o Reino Unido e a Irlanda ndo participam
na adogdo da presente diretiva e ndo ficam a ela vinculados nem sujeitos a sua aplicagdo.»

14. Nos termos do artigo 1.° desta diretiva, esta tem por objetivo definir procedimentos comuns para a
concessdo e retirada da protecdo internacional nos termos da Diretiva 2011/95.

15. O artigo 33.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Inadmissibilidade dos pedidos», tem a seguinte
redacéo:

«1. Além dos casos em que um pedido ndo é apreciado em conformidade com o Regulamento
[Dublim III], os Estados-Membros ndo sdo obrigados a analisar se o requerente preenche as condigoes
para beneficiar de protecdo internacional, em conformidade com a [Diretiva 2011/95], quando o pedido
for considerado ndo admissivel nos termos do presente artigo.

2. Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional apenas
quando:

a) Outro Estado-Membro tiver concedido protecdo internacional;

b) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado o primeiro pais de asilo para o requerente,
nos termos do artigo 35.%

¢) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado pais terceiro seguro para o requerente, nos
termos do artigo 38.%

d) O pedido for um pedido subsequente, em que ndo surgiram nem foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou dados relacionados com a andlise do cumprimento das condigoes
para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva 2011/95; ou

e) Uma pessoa a cargo do requerente tiver introduzido um pedido depois de ter consentido, nos
termos do artigo 7.°, n.° 2, que o seu caso fosse abrangido por um pedido apresentado em seu
nome e ndo existam elementos relativos a situacdo dessa pessoa que justifiquem um pedido
separado.»

B. Direito irlandés

16. Nos termos do artigo 21.°, n.° 2, alinea a), do International Protection Act 2015 (Lei de 2015
relativa a Protegdo Internacional), um pedido de protecdo internacional é considerado inadmissivel se
outro Estado-Membro tiver concedido o estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria ao
requerente.

II1. Litigios dos processos principais, questdoes prejudiciais e tramitacao do processo no Tribunal
de Justica

17. M.S., M.W. e G.S. sao nacionais de paises terceiros — sendo os dois primeiros oriundos do
Afeganistio e o terceiro da Gedrgia — que, apds terem obtido o estatuto conferido pela protecdo
subsididria em Itdlia, entraram na Irlanda em 2017 e ai apresentaram um pedido de protecio
internacional ao International Protection Office (Servico da Protecdo Internacional, Irlanda).
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18. Por Decisoes de 1 de dezembro de 2017, 2 de fevereiro e 29 de junho de 2018, o Servico de
Protecdo Internacional indeferiu os pedidos de protecdo internacional apresentados, respetivamente,
por M.S., M.W. e G.S., com o fundamento de que ja lhes tinha sido concedido o estatuto conferido
pela protecdo subsididria noutro Estado-Membro, a saber, a Italia.

19. M.S., M.W. e G.S. recorreram dessas decisdes para o International Protection Appeals Tribunal
(Tribunal de Recurso da Protecdo Internacional, Irlanda), que, por Decisdes respetivas de 23 de maio,
28 de setembro e 18 de outubro de 2018, negou provimento aos seus recursos.

20. Os recorrentes no processo principal interpuseram na High Court (Tribunal Superior) um recurso
de anulacdo dessas decisoes.

21. Fazendo referéncia ao Acérdio Ibrahim e 0., o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda que o
artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 permite a um Estado-Membro declarar um pedido de
asilo inadmissivel quando outro Estado-Membro tiver concedido ao requerente uma protecio
subsididria, uma vez que esta disposicdo alargou a faculdade anteriormente prevista no artigo 25.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/85, que s6 permitia esse indeferimento quando tivesse sido concedido
ao requerente o estatuto de refugiado noutro Estado-Membro.

22. O referido 6rgéo jurisdicional observa, assim, que, por for¢a da aplicacdo conjugada da Diretiva
2013/32 e do Regulamento Dublim III, nenhum Estado-Membro é obrigado a analisar um pedido de
protecdo internacional quando essa protecdo ja tiver sido concedida noutro Estado-Membro.

23. Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que, embora a Irlanda tenha participado na
adocdo e na aplicacdo do Regulamento Dublim III, decidiu ndo participar na adocdo e na aplicacdo da
Diretiva 2013/32, pelo que a Diretiva 2005/85 continua a aplicar-se nesse Estado-Membro.

24. Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se a Diretiva
2005/85, e designadamente o seu artigo 25.°, lida a luz do Regulamento Dublim III, deve ser
interpretada no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que permite declarar inadmissivel
um pedido de protecdo internacional quando ja foi concedida protecdo subsididria ao requerente
noutro Estado-Membro. Em especial, interroga-se sobre o alcance dos fundamentos de
inadmissibilidade previstos no artigo 25.%, alineas d) e e), da referida diretiva, nomeadamente no que
respeita a interpretacdo do conceito de «Estado-Membro em causa», que figura nessas disposicoes.

25. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a circunstancia de um nacional de
um pais terceiro a quem foi concedido o estatuto conferido pela protecido subsididria num primeiro
Estado-Membro apresentar um pedido de protecdo internacional num segundo Estado-Membro
constitui um abuso de direito, pelo que este ultimo Estado-Membro pode considerar esse pedido
inadmissivel.

26. Nestas circunstancias, a High Court (Tribunal Superior) decidiu suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A referéncia ao “Estado-Membro em causa” constante do artigo 25.°, n.° 2, alineas d) e e), da
Diretiva 2005/85 significa a) um primeiro Estado-Membro que tenha concedido a um requerente
de protecdo internacional uma protecio equivalente ao asilo ou b) um segundo Estado-Membro
ao qual é apresentado um pedido de protecdo internacional subsequente ou c) qualquer desses
Estados-Membros?

9 Acoérdao de 19 de margo de 2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17; a seguir «Acérdao Ibrahim», EU:C:2019:219).
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2) Quando um nacional de um pais terceiro tiver obtido protecdo internacional sob a forma de
protecdo subsididria num primeiro Estado-Membro e se desloca para o territério de um segundo
Estado-Membro, a apresentacdo de um pedido de protecdo internacional subsequente no segundo
Estado-Membro constitui um abuso de direito tal que permita ao segundo Estado-Membro adotar
uma medida nos termos da qual esse pedido subsequente seja inadmissivel?

3) Deve o artigo 25.° da Diretiva 2005/85 ser interpretado no sentido de que impede um
Estado-Membro que ndo estd vinculado pela [Diretiva 2013/32'°], mas estd vinculado pelo
Regulamento [Dublim III], de adotar uma medida como a que estd em causa no presente
processo, que considera inadmissivel um pedido de asilo apresentado por um nacional de um pais
terceiro ao qual tenha previamente sido concedida protecio subsididria por outro
Estado-Membro?»

IV. Andlise

A. Observacgées preliminares

27. Com as suas questoes prejudiciais, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a insercdo, na
sua Lei de 2015" relativa a Protecio Internacional, de um fundamento de inadmissibilidade baseado na
circunstancia de o requerente dessa protecido ji ter obtido o estatuto conferido pela protecao
subsididria noutro Estado-Membro é conforme com a Diretiva 2005/85 no ambito da aplicacio do
Regulamento Dublim III. Para o efeito, interroga o Tribunal de Justica sobre a interpretacio dos
fundamentos de admissibilidade que figuram no artigo 25.° desta diretiva.

28. Sublinharei desde ja que, embora a Diretiva 2013/32 tenha revogado a Diretiva 2005/85, esta
revogacdo nao é valida para a Irlanda. Com efeito, o artigo 53.° da Diretiva 2013/32 prevé
expressamente que a Diretiva 2005/85 é revogada «para os Estados-Membros vinculados pela presente
diretiva». Ora, como enunciado no considerando 58 da Diretiva 2013/32, a Irlanda ndo participa na
adocgdo desta diretiva e ndo estd vinculada pela mesma nem sujeita a sua aplicagdo. Por conseguinte, a
Irlanda continua efetivamente sujeita a Diretiva 2005/85, cuja revogacdo ndo produz efeitos
relativamente aquela.

29. No que diz respeito ao artigo 25.° da Diretiva 2005/85, o Tribunal de Justica ja interpretou esta
disposicdo e examinou a questdo de saber se a circunstincia de a protecdo subsididria ter sido
concedida num primeiro Estado-Membro permite a um segundo Estado-Membro no qual um
nacional de um pais terceiro apresentou um pedido de asilo julgd-lo inadmissivel>. A questio,
examinada no ambito da aplicagdo conjunta desta diretiva e do Regulamento Dublim II, recebeu uma
resposta claramente negativa.

30. A circunstancia de a Diretiva 2005/85 ser considerada, no presente processo, abrangida pelo
ambito da aplicagdo do Regulamento Dublim III, e ja ndo pelo do Regulamento Dublim II, pode
conduzir a uma interpretacio diferente?

10 Na sua versdo original, a questdo prejudicial refere a Diretiva 2011/95. No entanto, parece tratar-se de um lapso, atendendo as explicagoes
dadas no n.° 11 da decisio de reenvio, no qual este orgdo jurisdicional menciona «a Diretiva Procedimentos reformulada [2011/95]»,
referindo-se ao artigo 33.°, n.’ 2, alinea a), desta diretiva. Ora, a Diretiva Procedimentos reformulada é a Diretiva 2013/32 e o artigo 33.%, n.° 2,
alinea a), faz parte desta diretiva e ndo da Diretiva 2011/95.

11 V. n.° 16 das presentes conclusdes.

12 V. Acérdao Ibrahim.
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31. Esta problematica estd no cerne da primeira e terceira questdoes do d6rgao jurisdicional de reenvio.
Com efeito, estas questdes, que estdo estreitamente ligadas, visam saber se o «Estado-Membro em
causa» mencionado no artigo 25.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2005/85 pode ser o primeiro
Estado-Membro que concedeu uma protecdo equivalente a conferida pelo estatuto de refugiado, de
modo que a protecio subsididria concedida por este poderia constituir um fundamento de
inadmissibilidade no contexto do Regulamento Dublim II (primeira questiao) ou no contexto do
Regulamento Dublim III (terceira questdo). Proponho tratar a problemdtica suscitada comegando por
analisar os fundamentos de inadmissibilidade previstos no artigo 25.° da Diretiva 2005/85 no ambito
do Regulamento Dublim II (seccdo B) antes de os examinar no dmbito do Regulamento Dublim III
(seccdo C). Terminarei com algumas observacdes sobre a questdo do abuso suscitada na segunda
questdo prejudicial.

B. Quanto aos fundamentos de inadmissibilidade previstos na Diretiva 2005/85 no dambito do
Regulamento Dublim II

32. Na presente seccdo examino, em primeiro lugar, o artigo 25.°, n.° 2, da Diretiva 2005/85 e, mais
especificamente, o sentido da alinea d) desta disposicdo, tal como resulta da sua redacdo e do seu
contexto, analisando, em segundo lugar, as conclusdes do Acérdao Ibrahim a este respeito.

1. Artigo 25.°, n.° 2, da Diretiva 2005/85

33. O artigo 25.° n.° 2, da Diretiva 2005/85 prevé sete fundamentos de inadmissibilidade facultativos
que permitem aos Estados-Membros considerar inadmissivel um pedido de asilo apresentado por um
nacional de um pais terceiro.

34. O primeiro fundamento de inadmissibilidade previsto nesta disposicdo, na sua alinea a), refere-se a
hipétese em que o estatuto de refugiado foi concedido por outro Estado-Membro. Os dois fundamentos
seguintes, previstos nas alineas b) e c), visam a hipdtese em que é oferecida uma protegdo por um pais
terceiro considerado o primeiro pais de asilo ou um pais terceiro seguro. As alineas d) e e) dizem
respeito a situacdo em que o requerente estd autorizado a permanecer no Estado-Membro em causa,
quer porque esse Estado-Membro lhe concedeu um estatuto que lhe confere direitos e beneficios
equivalente aos do estatuto de refugiado, em conformidade com a Diretiva 2004/83, ou seja, este
Estado-Membro concedeu-lhe o estatuto de protecio subsididria’ [alinea d)], quer porque esse
Estado-Membro o protege contra a repulsio enquanto aguarda o resultado de um procedimento que
permita determinar a concessdo ou o indeferimento do estatuto de refugiado. As alineas f) e g) deste
artigo visam, respetivamente, a hipétese da repeticio de um pedido idéntico apés ter sido adotada
uma decisdo final e a de um pedido apresentado por uma pessoa a cargo do nacional de pais terceiro
que ja tinha consentido que o seu caso fosse tratado no ambito de um pedido feito em seu nome.

35. O presente processo tem por objeto as consequéncias de uma protegdo subsididria concedida num
primeiro Estado-Membro, colocando-se a questdo de saber se o «Estado-Membro em causa» referido
nas alineas d) e e) do artigo 25.°, n.° 2, da Diretiva 2005/85 pode ser esse primeiro Estado-Membro. Se
for esse o caso, entdo a circunstancia de a Republica italiana ter concedido protecdo subsididria a
nacionais de paises terceiros, como os que estio em causa no processo principal, constitui, por forca da

13 Conforme resulta do considerando 5 da Diretiva 2004/83, esta destina-se a prever normas relativas ao estatuto de refugiado, bem como normas
relativas a «formas subsididrias de protecio que proporcionem um estatuto adequado a todas as pessoas que necessitem de tal prote¢iao». O
Tribunal de Justi¢a declarou que, no que diz respeito aos beneficidrios da protec¢io subsididria, a Diretiva 2004/83 visa oferecer «uma prote¢do
no territério dos Estados-Membros andloga & que é reconhecida aos refugiados» [v. Acérdio de 24 de abril de 2018, MP (Prote¢do subsididria
de uma vitima de tortura) (C-353/16, EU:C:2018:276, n.° 55].
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alinea d) desta disposi¢do, um fundamento de inadmissibilidade do pedido de protecdo internacional
apresentado no segundo Estado-Membro, a Irlanda. Em contrapartida, se esta expressdo visar
unicamente o segundo Estado-Membro, a concessio da protecio subsididria no primeiro
Estado-Membro nao constitui um fundamento de inadmissibilidade nos termos da referida alinea.

36. A redagdo do artigo 25.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2005/85 ndo oferece uma resposta clara a esta
questdo. Esta redacdo contém uma ambiguidade, como atestam as interrogacdes do érgao jurisdicional
de reenvio. Segundo os nacionais de paises terceiros, o conceito de «Estado-Membro em causa» nas
alineas d) e e) abrange apenas o segundo Estado-Membro e a concessdo de protegio subsididria em
Itdlia ndo é pertinente, ao passo que a Irlanda e a Comissdo Europeia, tal como o érgao jurisdicional de
reenvio, consideram que este conceito abrange tanto o primeiro como o segundo Estado-Membro.

37. Essa ambiguidade é reforcada pelo considerando 22 da Diretiva 2005/85. Este considerando
enuncia que os Estados-Membros deverdo apreciar um pedido de asilo quanto ao mérito, salvo
disposicao em contrdrio desta diretiva, «em especial quando se possa razoavelmente presumir que
outro pais procederia a apreciagio ou proporcionaria protec¢do suficiente» . Este considerando
especifica que «concretamente, os Estados-Membros ndo deverdo ser obrigados a apreciar um pedido
de asilo quanto ao [mérito] caso um primeiro pais de asilo tenha concedido ao requerente o estatuto
de refugiado ou outra forma de protecdo suficiente e o requerente va ser readmitido nesse pais» .

38. Ora, as expressoes «outro pais» e «primeiro pais de asilo» sdo utilizadas neste considerando num
sentido suscetivel de englobar tanto os paises terceiros como os Estados-Membros. Com efeito,
contrariamente ao termo «pais» constante do artigo 25.°, n.° 2, alineas b) e c), da Diretiva 2005/85,
que remete expressa e unicamente para um pais terceiro, ndo é especificado que os paises
mencionados nesse considerando 22 nédo incluam os Estados-Membros.

39. Com base neste considerando, a Irlanda e a Comissao defendem que o conceito de
«Estado-Membro em causa», constante do artigo 25.°, n.° 2, alineas d) e e), da Diretiva 2005/85,
engloba tanto o primeiro Estado-Membro como o segundo. Dai concluem que, se o primeiro
Estado-Membro tiver concedido protecdo subsididria aos nacionais de paises terceiros que apresentem
um pedido de asilo num segundo Estado-Membro, este ultimo pode julgar esse pedido inadmissivel.

40. Uma andlise mais detalhada da redacao deste artigo 25.°, n.” 2, e do contexto desta disposicao
conduz, todavia, a outra resposta.

41. Com efeito, como ja assinalei, o legislador da Unido redigiu esta disposicdo utilizando a expressao
«outro Estado-Membro» na alinea a) e a expressio «Estado-Membro em causa» nas suas alineas d)
e e). Se foi utilizada uma expressido diferente na alinea a) em relacdo as alineas d) e e), foi porque o
legislador visava duas hipéteses diferentes. A expressio «Estado-Membro em causa» ndo pode,
portanto, ser considerada equivalente a expressio «outro Estado-Membro» e, consequentemente, o
«Estado-Membro em causa» ndo é o primeiro Estado-Membro no qual o nacional de pais terceiro
apresentou o seu pedido de asilo.

42. Se o legislador pretendesse outra solucdo, teria sido ldgico acrescentar, na alinea a) da mesma

disposicdo, que o estatuto de protecdo subsidiaria concedido por outro Estado-Membro constituia um
fundamento de inadmissibilidade, tal como o estatuto de refugiado.

14 O sublinhado é meu.
15 O sublinhado é meu.
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43. Esta interpretacio literal é corroborada por uma interpretacdo contextual com base na definicéo,
contida no artigo 2° alinea k), da Diretiva 2005/85", da expressio «permanéncia no
Estado-Membro», usada no seu artigo 25.°, n.° 2, alineas d) e e)”. Com efeito, esta expressdo é
definida como a permanéncia no territério do Estado-Membro em que o pedido de asilo foi
apresentado ou esteja a ser examinado.

44. Daqui decorre que o «Estado-Membro em causa», na acegdo deste artigo 25.°, n.° 2, alineas d) e e),
visa o Estado-Membro no qual o nacional de pais terceiro apresentou um pedido de asilo, neste caso a
Irlanda, e em cujo territério pode permanecer pelo facto'™ de esse Estado-Membro lhe ter
anteriormente concedido o estatuto conferido pela protecio subsididria [alinea d)] ou estar a analisar
o seu pedido de asilo (pela primeira vez) e ter autorizado esse nacional de pais terceiro a permanecer
no seu territério enquanto aguarda a sua decisdo [alinea e)].

45. O Acérdao Ibrahim, julgado em formacdo de Grande Seccdo pelo Tribunal de Justica, que dizia
respeito, mais precisamente, ao fundamento de inadmissibilidade previsto no artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2013/32, confirma esta andlise. Como demonstrarei na sec¢do que se segue, 0O
Tribunal de Justica comparou este artigo 33.°, n.° 2, alinea a), a disposicdo que o substituiu, a saber, o
artigo 25.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/85. A andlise feita pelo Tribunal de Justica ressalta que o
fundamento de inadmissibilidade, baseado na concessdao de uma protegdo subsididria por um primeiro
Estado-Membro, expressamente previsto no referido artigo 33.°, n.° 2, alinea a), ndo estava previsto na
alinea a) do artigo 25.°, n.° 2, da Diretiva 2005/85 nem em nenhuma outra alinea desta disposicéo.

2. Acérddo Ibrahim

46. Esse acdérdao dizia respeito a quatro pedidos de asilo apresentados na Alemanha, em trés casos, por
palestinianos apatridas e, num caso, por um nacional de um pais terceiro aos quais um primeiro
Estado-Membro tinha ja concedido o estatuto conferido pela protecdo subsididria, respetivamente, a
Bulgéria e a Poldnia. Esse acérdao tinha por objeto processos apensos pelo Tribunal de Justiga, aos
quais farei referéncia como, por um lado, os processos Ibrahim e, por outro, o processo Magamadov.
Uma das questdes prejudiciais nesses processos prendia-se com a questdo de saber se, pelo facto de a
protecdo subsididria ter sido obtida num primeiro Estado-Membro, o 6rgao jurisdicional alemado em
causa podia julgar inadmissiveis os pedidos de asilo através da aplicacdo imediata do artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2013/32, ainda que os factos do processo se referissem, no todo ou em parte, a
periodos anteriores a entrada em vigor desta diretiva e do Regulamento Dublim IIL

47. O Tribunal de Justica declarou, no n.° 58 do Acérdao Ibrahim, que, ao permitir a um
Estado-Membro julgar inadmissivel um pedido de protecdo internacional numa situagdo em que foi
concedida ao requerente protecgdo subsididria noutro Estado-Membro, o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2013/32 alargou a faculdade anteriormente prevista no artigo 25.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2005/85, que apenas permitia indeferir esse pedido caso tivesse sido concedido ao requerente o
estatuto de refugiado noutro Estado-Membro.

48. No n.” 71 desse acérdao, o Tribunal de Justica acrescentou que a Diretiva 2013/32 introduziu assim
um fundamento de inadmissibilidade adicional que se explica pelo quadro regulamentar mais amplo
previsto pelo legislador com a adog¢do, concomitantemente com esta diretiva, do Regulamento
Dublim III. O ambito de aplicacdo deste ultimo, tal como o da Diretiva 2013/32, é, com efeito,

16 O artigo 2.° da Diretiva 2005/85 contém um certo nimero de defini¢oes, entre as quais o conceito de «permanéncia no Estado-Membro»,
definido como «a permanéncia no territério, incluindo a fronteira, ou numa zona de transito do Estado-Membro em que o pedido de asilo foi
apresentado ou é examinado».

17 Estas alineas d) e e) preveem que: «O requerente [€] autorizado a permanecer no Estado-Membro em causa [...]».

18 Na minha opinido, hd que interpretar a expressio «por outros motivos», contida nas alineas d) e e), no sentido de que se referem,
respetivamente, ao caso em que a protecao subsididria foi anteriormente concedida e aquele em que o direito de permanecer no territério do
Estado-Membro foi concedido designadamente por razdes humanitarias.
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alargado aos pedidos de protecdo internacional”, a saber, aos pedidos destinados a obter tanto o

estatuto de refugiado como o estatuto conferido pela protecdo subsididria, e ja ndo estd limitado, por
forca do Regulamento Dublim II, ao procedimento de asilo nem, por conseguinte, ao estatuto de

refugiado.

49. A ligacao entre os Regulamentos Dublim II ou III e as diretivas em matéria de procedimentos que
lhes estdo respetivamente associadas € ainda sublinhada no n.” 72 do Acérdao Ibrahim, que especifica
que o artigo 25.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85 se refere ao Regulamento Dublim II, ao passo que o
artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 remete para o Regulamento Dublim III

50. Esta andlise do Tribunal de Justica real¢a a importancia do quadro juridico em que as regras
processuais intervém, ao distinguir dois regimes regulamentares: o regime previsto pelo Regulamento
Dublim II e o regime estabelecido pelo Regulamento Dublim III. A diferenca entre estes dois regimes,
que decorre da extensdo do ambito de aplicacdo do Regulamento Dublim III, reflete-se no titulo dos
diferentes instrumentos®, uma vez que o primeiro s6 menciona o «pedido de asilo» enquanto o
segundo evoca o «pedido de protecdo internacional». Cada um destes regimes foi completado por um
certo numero de instrumentos legislativos e referir-me-ei, a seguir, a estes regimes, conforme
completados, pelas expressdes «regime de Dublim II»*" e «regime de Dublim III»*.

51. Esta extensdo do ambito de aplicagdo explica, na minha opinido, ndo sé a insercdo, no artigo 33.°,
n.° 2, da Diretiva 2013/32, de um motivo adicional na sua alinea a), mas também a subtracdo desta
disposicao de dois fundamentos de inadmissibilidade previstos no artigo 25.°, n.” 2, da Diretiva
2005/85, a saber, os que figuram nas suas alineas d) e e). Estas alineas e a alinea f) desta disposicao
passaram a estar englobadas apenas na alinea d) do artigo 33.%, n.” 2, da Diretiva 2013/32, que tem por
objeto um pedido posterior no mesmo Estado-Membro que ndo apresenta nenhum elemento ou facto
novo com vista a obtencdo do estatuto de beneficidrio de protegdo internacional, ou seja, o de
refugiado ou o conferido pela protecdo subsididria.

52. Além disso, o Tribunal de Justica considerou, nos n.”* 73 e 74 do Acérdao Ibrahim, que resulta da
légica do Regulamento Dublim III e da Diretiva 2013/32, bem como da redacdo do seu artigo 33.°,
n.’ 1, que o fundamento de inadmissibilidade adicional previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), desta

7

diretiva ndo se aplica a um pedido de asilo que ainda é inteiramente abrangido pelo ambito de
aplicacdo do Regulamento Dublim II.

53. Assim, no que diz respeito a uma situacdo como a que esta em causa no processo Magamadov — a
qual, tendo em conta as datas em que ocorreram o pedido de asilo no segundo Estado-Membro e o
pedido de retomada a cargo pelo primeiro Estado-Membro®, estd inteiramente abrangida pelo dmbito
de aplicagdo do Regulamento Dublim II —, a circunstancia de ter sido concedida protecdo subsididria
no primeiro Estado-Membro ndo constitui um fundamento de inadmissibilidade. O segundo

19 V. artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2011/95.

20 V. notas de rodapé 6 e 4 das presentes conclusdes.

21 Este regime abrange, além do Regulamento Dublim II, em especial, trés diretivas: a Diretiva 2004/83, denominada «Diretiva Qualificagdo», que
estabelece normas minimas relativas as condigdes a preencher para obter o estatuto de refugiado ou a protecdo subsididria e especifica os
direitos que lhes estdo associados; a Diretiva 2005/85, denominada «Diretiva Procedimentos», que tem por objeto apenas o estatuto de
refugiado e diz respeito a concessdo e retirada desse estatuto; e a Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro de 2003, que estabelece
normas minimas em matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-Membros (JO 2003, L 31, p. 18), denominada «Diretiva
Acolhimento», que estabelece normas minimas de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-Membros.

22 Este regime abrange, além do Regulamento Dublim III, em especial, trés diretivas, que constituem reformulacdes das diretivas mencionadas na
nota de rodapé 21 das presentes conclusdes, a saber, respetivamente, a Diretiva 2011/95 (reformulacio da Diretiva Qualificagdo), a Diretiva
2013/32 (reformulagdo da Diretiva Procedimentos) e a Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecio internacional (JO 2013, L 180, p. 96) [reformulagdo da Diretiva
Acolhimento].

23 Estas datas sdo, respetivamente, 19 de junho de 2012 e 13 de fevereiro de 2013. Sao anteriores a entrada em vigor do Regulamento Dublim III e
da Diretiva 2013/32, em 20 de julho de 2013, e a entrada em aplicagdo do Regulamento Dublim III, em 1 de janeiro de 2014.
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Estado-Membro deve, em principio, analisar o pedido de asilo, a menos que decida transferir o
requerente para o primeiro Estado-Membro, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 1, alinea e), e
com o artigo 20.° do Regulamento Dublim II*, para que esse primeiro Estado-Membro se encarregue
dessa andlise.

54. Esta conclusdo do Tribunal de Justica segundo a qual o fundamento de inadmissibilidade baseado
na concessio, por um primeiro Estado-Membro, do estatuto conferido pela protecdo subsididria ndo
esta previsto na Diretiva 2005/85 e, por conseguinte, ndo permite ao segundo Estado-Membro
indeferir um pedido de asilo quando os factos do processo sdo inteiramente abrangidos pelo
Regulamento Dublim II, corrobora a andlise de acordo com a qual o artigo 25.°, n.° 2, desta diretiva,
incluindo a sua alinea d), ndo prevé esse fundamento de inadmissibilidade e, por conseguinte, o
conceito de «Estado-Membro em causa» que figura nessa alinea nao visa o primeiro Estado-Membro.

55. Em contrapartida, no que diz respeito a uma situacdo que, a semelhanca dos processos Ibrahim,
estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do Regulamento Dublim III, o Tribunal de Justica considerou
nesse acordao que o Estado-Membro em causa, ou seja, o segundo Estado-Membro, tem a faculdade
de julgar o pedido de asilo inadmissivel ™.

56. Esta conclusdao do Tribunal de Justica é aplicivel quando os factos do processo estdo totalmente
abrangidos pelo ambito de aplicagdo do Regulamento Dublim III e da Diretiva 2013/32, ou seja,
quando se situam apds a data de entrada em aplicacdio do Regulamento Dublim III, ou seja,
1 de janeiro de 2014, em conformidade com o seu artigo 49.°, segundo paragrafo, mas também apds a
data de entrada em aplicacao da Diretiva 2013/32, ou seja, 20 de julho de 2015.

57. A mesma conclusdo é igualmente aplicavel quando os factos do processo estio parcialmente
abrangidos pelo ambito de aplicagio do Regulamento Dublim III*°, se a legislagio nacional do
segundo Estado-Membro permitir uma aplicacdo imediata da Diretiva 2013/32 antes da data do termo
do prazo de transposicdo desta ultima e desde que os factos se situem apds a data de entrada em vigor
comum da Diretiva 2013/32 e do Regulamento Dublim III*” e uma parte deles se situe, como nos
processos Ibrahim, ap6s a entrada em vigor do Regulamento Dublim III*. Nesta situagdo, tanto o
Regulamento Dublim III como a Diretiva 2013/32 sao aplicaveis a tais factos.

58. Embora resulte do Acérdao Ibrahim que, numa situacdo inteiramente regida pelo Regulamento
Dublim II, um Estado-Membro ndo pode julgar inadmissivel um pedido de asilo com o fundamento
de que o requerente obteve protecdo subsididria num primeiro Estado-Membro, verifico que esse
acordao ndo responde a questdo de saber se esse fundamento é aplicavel quando um Estado-Membro,
neste caso a Irlanda, estd sujeito a aplicacio do Regulamento Dublim III, mas ndo a da Diretiva
2013/32 que lhe estd associada.

24 O artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento Dublim II determina, designadamente, os casos em que o Estado-Membro responsavel é obrigado a
retomar a cargo o requerente de asilo e de analisar o seu pedido. A alinea e) desta disposi¢do prevé que esta obrigacdo se aplica no que diz
respeito a um nacional de um pais terceiro cujo pedido tenha rejeitado e que se encontre, sem para tal ter recebido autorizacao, no territério
de outro Estado-Membro. Como alegou a Comissio nas suas observagbes escritas no presente processo, esta disposi¢do é aplicada
designadamente no caso em que o primeiro Estado-Membro concedeu a protecdo subsididria, mas ndo o estatuto de refugiado. O
artigo 20.° deste regulamento especifica as condi¢des em que esta retomada a cargo ¢é efetuada e prevé, no seu n.° 1, alinea d), a transferéncia
do requerente para o primeiro Estado-Membro. Segundo a Comissdo, atendendo a esta possibilidade de transferéncia do nacional de um pais
terceiro e de retomada a cargo pelo primeiro Estado-Membro, ndo era necessario que a Diretiva 2005/85 previsse igualmente um fundamento
de inadmissibilidade numa situagdo destas.

25 V. Acérdao Ibrahim, n.° 74. Assim, o Tribunal de Justica examinou as outras questdes prejudiciais neste processo que visavam precisar a
execugdo do artigo 33.° da Diretiva 2013/32.

26 V., neste sentido, Acérdao Ibrahim, n.”* 74 e 78.
27 Em 20 de julho de 2013 (v. artigo 49.°, primeiro paragrafo, do Regulamento Dublim III e artigo 54.° da Diretiva 2013/32).

28 Nos processos Ibrahim, o pedido de asilo no segundo Estado-Membro foi apresentado em 29 de novembro de 2013 e o pedido de retomada a
cargo em 22 de janeiro de 2014.
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59. Além disso, no que diz respeito a conclusio do Tribunal de Justica, recordada no n.° 57 das
presentes conclusoes, relativa a aplicacio do fundamento adicional de inadmissibilidade, quando os
factos apenas estdo parcialmente abrangidos pelo ambito de aplicagdo do Regulamento Dublim I,
importa referir, no entanto, que esta tem por objeto uma situacdo em que, diferentemente da situacdo
subjacente ao presente processo, o segundo Estado-Membro estd plenamente sujeito a aplicacdo tanto
do Regulamento Dublim III como da Diretiva 2013/32.

60. Impoe-se a mesma conclusdo quando este segundo Estado-Membro ndo estd vinculado pela
Diretiva 2013/32?

C. Quanto aos fundamentos de inadmissibilidade previstos na Diretiva 2005/85 no ambito do
Regulamento Dublim II1

61. Na presente seccdo analisarei, antes de mais, o contributo do regime de Dublim III em relagdo ao
regime de Dublim II e a légica dos mecanismos de transferéncia e de inadmissibilidade ligados a cada
um desses regimes, que permitem ao segundo Estado-Membro ndo analisar o pedido de protecao
internacional que lhe é submetido (seccdo 1). Apresento, em seguida, as incoeréncias suscetiveis de
serem criadas pela situagdo particular da Irlanda, que ndo estd vinculada nem totalmente a um nem
totalmente a outro regime, antes de propor a interpretacio que decorre, na minha opinido, da
intencdo expressa pelo legislador (seccdes 2 e 3).

1. O contributo do regime de Dublim III e os mecanismos de transferéncia e de inadmissibilidade

62. O regime de Dublim III marca uma nova fase na criagio de um regime de asilo comum. A
primeira fase, que corresponde ao regime de Dublim II, consistiu em prever um certo numero de
normas comuns. Numa segunda fase, correspondente ao regime de Dublim III, o legislador procurou
aproximar os estatutos de refugiado e os que conferem a protecdo subsididria, tratando-os
conjuntamente de maneira uniforme e alargando os direitos dos interessados na Unido. Um dos
objetivos primordiais e constantes do legislador foi limitar os movimentos secundarios dos nacionais
de paises terceiros®, ou seja, as deslocagoes destes dltimos no interior da Unido para beneficiarem de
uma protecio ou de condicoes de vida eventualmente mais favoraveis noutro Estado-Membro. A
aproximacdo das regras processuais devia contribuir para limitar estes movimentos®.

63. Cada fase conduziu a adogdo de um regime que inclui um conjunto de instrumentos legislativos
que se coordenam entre si’’. Como resulta do Acérddo Ibrahim, é no interior de cada um destes
regimes que as regras de admissibilidade previstas pelo legislador sdo logicamente aplicaveis.

64. No ambito do regime de Dublim III, estando o estatuto de refugiado e o estatuto conferido pela
protecdo subsididria consideravelmente aproximados, o Regulamento Dublim III j& ndo prevé,
contrariamente ao Regulamento Dublim II, a transferéncia de um requerente de asilo pelo segundo
Estado-Membro para o primeiro Estado-Membro, para que este tltimo o retome a cargo depois de

29 V., no que diz respeito ao regime de Dublim II, Acérddo de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.° 79),
que menciona o objetivo de evitar o forum shopping por parte dos requerentes de asilo e, no que diz respeito ao regime de Dublim III, Acérdao
de 17 de margo de 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, n.* 52).

30 V., designadamente, considerando 13 da Diretiva 2013/32.

31 V., neste sentido, no que diz respeito ao regime de Dublim III, Acérddo de 17 de margo de 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, n.* 41
e 42), bem como notas de rodapé 21 e 22 das presentes conclusoes.
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lhe ter concedido a protecdo subsididria e para que examine o seu pedido. Como o Tribunal de Justica
confirmou claramente, essa transferéncia ja ndo pode ser exigida pelo segundo Estado-Membro neste
contexto®. Este ultimo dispde, em contrapartida, da possibilidade de declarar o pedido de protecdo
internacional inadmissivel com base no artigo 33.° da Diretiva 2013/32%.

65. As duas vias que constituem a transferéncia e a inadmissibilidade para indeferir um novo pedido
de protecdo internacional destinado a obter o estatuto de refugiado apresentado num segundo
Estado-Membro correspondem, assim, cada uma a um conjunto legislativo particular que tem a sua
propria légica em fungdo do grau de harmonizagdo alcancado.

66. Cumpre notar que a escolha da Irlanda de participar na adogdo do Regulamento Dublim III sem
estar vinculada pela Diretiva 2013/32 que a acompanha e, por conseguinte, de permanecer sujeita a
aplicacdo da Diretiva 2005/85 segue esta légica, criando uma assimetria cujas consequéncias nao
foram tratadas pelo legislador e que irei examinar a seguir.

2. Quanto as incoeréncias que podem resultar de uma situagdo assimétrica

67. Estando sujeita a aplicacdo do Regulamento Dublim III, sem estar vinculada pela Diretiva 2013/32,
a Irlanda ndo se pode basear no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), desta dltima para julgar inadmissivel o
pedido de asilo apresentado por um nacional de um pais terceiro que beneficia de protecio
subsididria num primeiro Estado-Membro. Por outro lado, estando sujeito a Diretiva 2005/85, sem ser
regido pelo Regulamento Dublim II, este Estado-Membro também ndo se pode basear no
artigo 16.° deste regulamento para transferir um nacional de um pais terceiro para o primeiro
Estado-Membro para apreciar esse pedido. Uma interpretagdo puramente literal da Diretiva 2005/85
no ambito do Regulamento Dublim III poderia, assim, traduzir-se numa obrigacdo de a Irlanda
examinar o pedido de asilo.

68. Todos os intervenientes no Tribunal de Justica e o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinharam as
incoeréncias que dai poderiam resultar.

69. Estas sdo, com efeito, de duas ordens. Prendem-se, em primeiro lugar, com a comparacdo das
consequéncias da protecao concedida pelos Estados-Membros em relagdo as resultantes da protecdo
concedida pelos paises terceiros.

70. Por forca do artigo 25.°, n.° 2, alineas b) e c), da Diretiva 2005/85, se for concedida uma proteciao
considerada suficiente por um pais terceiro, a Irlanda ndo é obrigada a analisar o pedido de asilo e
pode julga-lo inadmissivel, quando tenha sido concedida protecdo subsididria por um primeiro
Estado-Membro. Esta diferenca é tanto mais surpreendente em face da confianca mutua que os
Estados-Membros devem, em principio, conceder uns aos outros e ao grau de protecdo que o

legislador da Uniao se esfor¢ou por prever a favor dos nacionais de paises terceiros.

71. Com efeito, a protecdo subsididria é um estatuto previsto pela Unido que completa e acresce ao
estatuto de refugiado instituido pela Convencdo de Genebra. Tornou-se possivel devido a confianca
mutua que estd no cerne da construcdo europeia e, nomeadamente, do sistema europeu comum de
asilo*. Conceder maior peso a protecio conferida pelos paises terceiros do que a prote¢io concedida
por um Estado-Membro seria contrdrio ao espirito do projeto europeu destinado a criacdo desse
sistema de asilo.

32 V. Despacho de 5 de abril de 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, n.° 41), e Ac6rdao Ibrahim, n.° 78.
33 V. Despacho de 5 de abril de 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, n.° 39), e Acérdao Ibrahim, n.”* 79 e 80.

34 V., neste sentido, Acérddo de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.”* 78, 79 e 83), e Acérdao Ibrahim,
n.” 83 a 85.
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72. As incoeréncias prendem-se, em segundo lugar, com os efeitos paradoxais da mera andlise do
primeiro pedido de protecdo internacional, ou mesmo do indeferimento desse pedido, relativamente
aos efeitos de uma decisdo de concessio dessa protecio.

73. Se um primeiro Estado-Membro estiver a analisar o pedido de protecdo internacional ou se o tiver
indeferido, a Irlanda ndo estd obrigada, por forca, respetivamente, das alineas b) e d) do artigo 18.°,
n.° 1%, do Regulamento Dublim III, a analisar o pedido que lhe foi apresentado. Em contrapartida, se
o primeiro Estado-Membro tiver concedido a protecdo requerida sob a forma de protecio subsidiaria,
a Irlanda ndo pode transferir o requerente para o primeiro Estado-Membro® nem declarar o pedido
inadmissivel com base no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32, uma vez que esta ultima
ndo é aplicavel nesse Estado-Membro. A Irlanda pode, portanto, ser obrigada a analisar o pedido.

74. Assim, uma decisdo favoravel ao nacional de pais terceiro como resultado do seu primeiro pedido
obrigaria, ndo obstante, a Irlanda a analisar o seu pedido posterior de protecdo internacional, ao passo
que uma situacdo em que uma primeira decisio ainda ndo foi tomada ou lhe é desfavoravel nao a
obriga a analisar tal pedido posterior.

75. Estas incoeréncias devem-se as escolhas da Irlanda. Como resulta do considerando 41 do
Regulamento Dublim III*” e do considerando 58 da Diretiva 2013/32, é certo que o legislador
permitiu a esse Estado-Membro estar sujeito a aplicagio do Regulamento Dublim III sem, todavia,
participar no regime legislativo préprio do Dublim III. No entanto, ndo previu solucdo para essa
situacdo assimétrica. Aceitou antecipadamente as eventuais escolhas do referido Estado-Membro sem,
no entanto, prever disposicdes para regular as situacdes dai decorrentes e evitar as incoeréncias
assinaladas.

76. Como ja expus, o Acérdao Ibrahim responde a questdo de saber se existe ou ndo uma obrigacdo de
o segundo Estado-Membro apreciar quanto ao mérito um pedido de asilo em duas situagdes: aquela
em que o pedido de asilo estd abrangido pelo regime de Dublim II e aquela em que esse pedido esta
abrangido pelo regime de Dublim III. Em nenhuma destas situagdes, o segundo Estado-Membro é
obrigado a analisar o pedido de asilo se a protecdo subsididria tiver sido concedida num primeiro
Estado-Membro. Este Estado-Membro pode declarar o pedido inadmissivel (regime de Dublim III) ou
transferir o requerente para o primeiro Estado-Membro (regime de Dublim II).

77. Em contrapartida, este acérdao ndo responde a questdo — embora excecional, uma vez que apenas
diz respeito a um Estado-Membro — de saber se o segundo Estado-Membro deve apreciar quanto ao
mérito um pedido de protecdo internacional, quando esse Estado-Membro esta sujeito ao Regulamento
Dublim III, mas nao a Diretiva 2013/32, pelo que continua sujeito a Diretiva 2005/85 e esse pedido ndo

35 O artigo 18.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento Dublim III prevé que o Estado-Membro responsavel é obrigado a «[rJetomar a cargo, nas
condigdes previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, o requerente cujo pedido esteja a ser analisado e que tenha apresentado um pedido noutro
Estado-Membro, ou que se encontre no territério de outro Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia». Esta disposi¢do aplica-se,
assim, designadamente, no caso em que o primeiro Estado-Membro iniciou a apreciacdo de um pedido de protecdo internacional e o nacional
de um pais terceiro se deslocou a um segundo Estado-Membro enquanto o seu pedido estava a ser apreciado. O artigo 18.°, n.° 1, alinea d),
desse regulamento prevé que o Estado-Membro responsével é obrigado a «[r]Jetomar a cargo, nas condi¢bes previstas nos artigos 23.°, 24.°,
25.° e 29.°, o nacional de um pais terceiro ou o apatrida cujo pedido tenha sido indeferido e que tenha apresentado um pedido noutro
Estado-Membro, ou que se encontre no territério de outro Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia». Esta disposi¢do aplica-se,
assim, designadamente, no caso em que o primeiro Estado-Membro indeferiu o pedido de protecdo internacional e o nacional de um pais
terceiro apresentou um novo pedido no segundo Estado-Membro. Tanto num caso como no outro, o segundo Estado-Membro pode requerer
ao primeiro Estado-Membro de retomar a cargo o nacional de um pais terceiro (em conformidade com os artigos 23.° e 24.° do Regulamento
Dublim III) e, se este Estado-Membro aceita a retomada a cargo, o segundo Estado-Membro notifica o nacional de um pais terceiro da sua
decisdo de o transferir para o Estado-Membro responsavel (em conformidade com o artigo 26.° do Regulamento Dublim III).

36 V. Despacho de 5 de abril de 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, n.”* 27 e 28).

37 Este considerando enuncia que o Reino Unido e a Irlanda notificaram a sua vontade de participar na adogdo e na aplicagdo do Regulamento
Dublim III, nos termos do artigo 3.° e do artigo 4.°-A, n.° 1, do Protocolo n.° 21 relativo a posicdo destes dois Estados-Membros em relacio ao
Espago de Liberdade, Seguranca e Justica.
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estd plenamente abrangido pelo regime de Dublim III nem pelo regime de Dublim II. Como deve ser
aplicada a Diretiva 2005/85, no que diz respeito as questdes de admissibilidade, no ambito do
Regulamento Dublim III? Como deve a Diretiva 2005/85 ser aplicada no ambito do Regulamento
Dublim III, no que diz respeito as questdes de admissibilidade?

78. Para responder a esta questdo, hd que examinar esta diretiva a luz dos objetivos prosseguidos pelo
legislador.

3. Quanto a interpretacdo da Diretiva 2005/85 a luz da intengdo expressa pelo legislador

79. Como recordei no n.° 62 das presentes conclusdes, um dos objetivos primordiais do legislador é o
de limitar os movimentos secundarios.

80. Ora, observo que, se a Irlanda for obrigada a analisar os pedidos apresentados por nacionais de
paises terceiros no seu territério apesar de ji terem obtido protecdo subsididria num primeiro
Estado-Membro, esta situacdo é suscetivel de encorajar esses movimentos e, assim, de contrariar o
referido objetivo. Os nacionais de paises terceiros terdo interesse em tentar obter nesse outro
Estado-Membro protecdo internacional a fim de beneficiar das condi¢oes de vida ai vigentes.

81. Uma vez que o legislador pretendeu permitir aos segundos Estados-Membros, tanto no quadro
regulamentar de Dublim II como no de Dublim III, ndo apreciar um pedido de asilo quando o
nacional de um pais terceiro ja beneficiava da protecdo subsididria num primeiro Estado-Membro,
esta faculdade deve, na minha opinido, existir igualmente quando um Estado-Membro, como no caso
em aprego no processo principal, se sobrepoe a esses dois quadros regulamentares.

82. Com efeito, tendo em conta que a transferéncia para o primeiro Estado-Membro para efeitos da
retomada a cargo de um nacional de pais terceiro nao estd prevista no Regulamento Dublim III e que
ja ndo tem razdo de ser neste ambito, uma vez que a protecdo subsididria lhe foi concedida por esse
Estado-Membro, considero que o segundo Estado-Membro deve poder, no contexto especifico em
causa, julgar o pedido inadmissivel com base na Diretiva 2005/85, considerada na sua totalidade e
aplicada no ambito do Regulamento Dublim III.

83. Esta abordagem estd em plena conformidade com o considerando 22 desta diretiva. Com efeito,
segundo este considerando, um Estado-Membro ndo deve ser obrigado a apreciar o mérito de um
pedido de asilo quando um primeiro pais, Estado-Membro ou pais terceiro, ji tenha concedido
protecdo suficiente. Ja salientei que a intencdo do legislador expressa neste considerando foi
concretizada no artigo 25.°, n.° 2, alineas b) e c), da referida diretiva, no que diz respeito aos paises
terceiros.

84. No que respeita aos Estados-Membros, observo que, por forca do artigo 25.°, n.° 1, da Diretiva
2005/85, estes ndo eram obrigados a apreciar quanto ao mérito um pedido de asilo se um dos motivos
de inadmissibilidade enumerados neste artigo se apresentasse «além dos casos em que um pedido nao
¢ apreciado em conformidade com o Regulamento [Dublim II]». Por outras palavras, os fundamentos
de inadmissibilidade acrescem aos casos em que o Regulamento Dublim II previa a possibilidade de
transferir o requerente de asilo para o primeiro Estado-Membro. Ora, esta possibilidade de
transferéncia estava expressamente prevista no artigo 16.° do Regulamento Dublim II*.

85. Daqui resulta que a possibilidade de os Estados-Membros ndo apreciarem o mérito do pedido de
asilo estava igualmente prevista, em conformidade com o considerando 22 da Diretiva 2005/85, no
ambito da articulacdo desta diretiva com o Regulamento Dublim II.

38 V. nota de rodapé 24 das presentes conclusoes.
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86. No ambito do regime de Dublim III, saliento que o considerando 43 da Diretiva 2013/32 apresenta,
em substincia, o0 mesmo conteido que o considerando 22 da Diretiva 2005/85. No que diz respeito aos
Estados-Membros, este considerando 43 é concretizado no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2013/32, através da mencdo expressa de um fundamento de inadmissibilidade, uma vez que a
transferéncia ja ndo se encontra prevista no Regulamento Dublim III

87. Esta andlise revela que, independentemente do regime aplicivel, a intencdo do legislador era
claramente nao obrigar o segundo Estado-Membro a analisar um pedido de asilo, quando o nacional
de pais terceiro obteve o estatuto conferido pela protecdo subsidiaria.

88. A solucdo que proponho estd, assim, em conformidade com o objetivo prosseguido pelo legislador
na Diretiva 2005/85, tal como resulta, designadamente, do considerando 22 desta diretiva. Por outro
lado, parece-me ser a solucdo mais adequada a légica dos regimes de Dublim II e de Dublim III e
permite evitar as incoeréncias salientadas nos n.” 69 a 74 das presentes conclusoes.

89. Sublinho que esta solucdo ndo viola os direitos do nacional de um pais terceiro tal como foram
harmonizados e aprofundados pelo regime de Dublim III, uma vez que o nacional de um pais terceiro
obteve o estatuto conferido pela protecdo subsididaria num primeiro Estado-Membro, no caso em
apreco a Itdlia, que participa plenamente nesse regime.

90. E certo que isso equivale a acrescentar um fundamento de inadmissibilidade aos expressamente
enumerados na Diretiva 2005/85, mas considero que estes foram concebidos unicamente para serem
aplicados no ambito do Regulamento Dublim II, na légica do regime de Dublim II, e, assim, nao
preveem a situacio particular da Irlanda®.

91. O argumento dos recorrentes no processo principal, segundo o qual, uma vez que os fundamentos
de inadmissibilidade constantes do artigo 25.° da Diretiva 2005/85 introduzem uma derrogacido a
obrigacdo de os Estados-Membros apreciarem o mérito dos pedidos de asilo, estes fundamentos
devem ser objeto de interpretacdo restritiva, ndo pode infirmar a andlise precedente. Com efeito, tal
argumento ndo pode prevalecer se conduzir a uma interpretacdo contrdria aos objetivos prosseguidos
pelo legislador. Ora, como resulta desta andlise, considerar que a Irlanda é obrigada a analisar o
pedido de asilo seria contrario a estes objetivos e as solugdes adotadas tanto no ambito do regime de
Dublim II como no do regime de Dublim III para os 25 Estados-Membros que aderiram plenamente a
esses regimes.

92. Acrescentarei que a interpretacdo proposta nao prejudica de modo nenhum a interpretacao dada
pelo Tribunal de Justica no Acérdao Ibrahim ao artigo 25.°, n.° 2, da Diretiva 2005/85 no que respeita
tanto a alinea a) desta disposi¢do como a todos os seus outros aspetos. Esta permanece plenamente
valida, incluindo em relacdo a Irlanda, quando os factos do processo estdo totalmente abrangidos pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento Dublim II, a semelhanca do processo Magamadov.

93. Por conseguinte, considero que a Diretiva 2005/85, lida a luz do seu considerando 22, ndo se opde
a que o segundo Estado-Membro preveja, na sua legislacdo, que pode julgar inadmissivel o pedido de
protecdo internacional que lhe foi apresentado no caso excecional de esse Estado-Membro continuar
sujeito a esta diretiva, embora sendo regido pelo Regulamento Dublim III.

39 Noto, alids, que, contrariamente & redagdo do artigo 33.%, n.” 2, da Diretiva 2013/32, o artigo 25.%, n.” 2, da Diretiva 2005/85 ndo limita a
enumeracdo dos fundamentos de inadmissibilidade através da utilizagio do termo «apenas». Considero que a redacdo deste artigo 25.°, n.’ 2,
permite assim ao legislador nacional, numa situacdo de assimetria como aquela em que a Irlanda se encontra, adotar uma interpretacao mais
ampla destes fundamentos.
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94. Tendo em conta a minha andlise da primeira e terceira questoes prejudiciais, considero que néo é
necessario abordar a segunda questdo prejudicial. No entanto, para todos os efeitos uteis, sublinharei
que o pedido apresentado por um nacional de um pais terceiro de protecdo internacional apés ter
obtido a protecdo subsididria num primeiro Estado-Membro ndo constitui, na minha opinido, em si
mesmo, um abuso de direito. O legislador da Unido reconheceu que os nacionais de paises terceiros
podem legitimamente procurar protecdo na Unido, quando a isso sejam obrigadas pelas
circunstincias .

95. Sublinho, além disso, que o facto de um nacional de um pais terceiro procurar obter o estatuto de
refugiado num Estado-Membro apds ter obtido o estatuto conferido pela protecdo subsididria noutro
Estado-Membro foi expressamente previsto pelo legislador no ambito tanto do Regulamento
Dublim II como do Regulamento Dublim III. Por conseguinte, ndo pode ser qualificado de abuso de
direito de forma geral e abstrata.

96. Por conseguinte, ainda que ndo possa ser excluido um comportamento abusivo na procura de
protecdo internacional em todas as situagdes, deve, pelo menos, ser objeto de uma apreciacdo
casuistica®.

V. Conclusio

97. Tendo em conta as consideragdes expostas, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questoes submetidas pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda), do seguinte modo:

O artigo 25.% n.” 2, da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas
minimas aplicdveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros, analisado no ambito da aplicagio do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e
mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecao
internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um
apatrida, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que a Irlanda preveja, na sua legislacao
nacional, um fundamento de inadmissibilidade que permite indeferir um pedido de protecio
internacional apresentado por um nacional de pais terceiro quando este ja tiver obtido o estatuto de
refugiado conferido pela protecdo subsidiaria num primeiro Estado-Membro.

40 V., designadamente, considerandos 1 do Regulamento Dublim II e da Diretiva 2005/85, bem como considerandos 2 do Regulamento Dublim III
e da Diretiva 2013/32.

41 A prova de uma prética abusiva requer que se verifique, designadamente, se o interessado tentou «obter uma vantagem resultante da
regulamentacdo da Unido, criando artificialmente as condicoes exigidas para a sua obtencdo» [v., designadamente, Acérdaos de 16 de outubro
de 2012, Hungria/Eslovdquia (C-364/10, EU:C:2012:630, n.° 58); e de 18 de dezembro de 2014, McCarthy e o. (C-202/13, EU:C:2014:2450,
n.° 54)].
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