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Processo C-584/19

Staatsanwaltschaft Wien
contra
A eo,
sendo interveniente:
Staatsanwaltschaft Hamburg

[pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunal Regional
Penal de Viena, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Cooperacgao judiciaria em matéria penal — Decisdo europeia de investigacdo —
Magistrado do Ministério Publico que exerce as funcgoes de autoridade de emissio — Independéncia do
Ministério Publico relativamente ao poder executivo — Diretiva 2014/41/UE — Autoridade judicidria
competente para a emissio — Conceito autbnomo — Diferencas entre a regulacdo da Diretiva
2014/41/UE e a da Decisao-Quadro 2002/584/JAI — Protecao dos direitos fundamentais —
Necessidade de intervencéo judiciaria»

1. Os Ministérios Ptblicos da Alemanha e da Austria sio, respetivamente, autoridades de emissio e de
execucdo das decisdes europeias de investigacdo (a seguir «DEI») tratadas em conformidade com a
Diretiva 2014/41/UE™.

2. Neste processo, o Staatsanwaltschaft Hamburg (Ministério Publico de Hamburgo, Alemanha) emitiu
uma DEI para que o Staatsanwaltschaft Wien (Ministério Ptblico de Viena, Austria) lhe fornecesse
determinados dados de uma conta bancéria domiciliada na Austria. Como o direito deste pais exige,
para a prestacdo dessas informacgoes, a autorizacdo prévia de um juiz, o Ministério Publico de Viena
pediu-a ao Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunal Regional Penal de Viena, Austria).

3. Esse drgdo jurisdicional pergunta, em suma, ao Tribunal de Justica, se a jurisprudéncia proferida
sobre a independéncia do Ministério Publico no &mbito dos mandados de detencdo europeus (a seguir
«MDE») ao abrigo da Decisio-Quadro 2002/584/JAI? é transponivel para as DEIL

1 Lingua original: espanhol.

Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa & decisdo europeia de investigacdo em matéria penal (JO 2014,
L 130, p. 1).

3 Decisao-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).
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I. Quadro juridico

A. Direito da Unido. Diretiva 2014/41
4. O artigo 1.° («A decisdo europeia de investigacdo e a obrigacdo de a executar») dispoe:

«1. A decisdo europeia de investigacdo (DEI) é uma decisdo judicial emitida ou validada por uma
autoridade judicidria de um Estado-Membro (“Estado de emissdo”) para que sejam executadas noutro
Estado-Membro (“Estado de execugdao”) uma ou vérias medidas de investigacdo especificas, tendo em
vista a obtencdo de elementos de prova em conformidade com a presente diretiva.

Também pode ser emitida uma DEI para obter elementos de prova que ja estejam na posse das
autoridades competentes do Estado de execucdo.

2. Os Estados-Membros executam uma DEI com base no principio do reconhecimento mutuo e nos
termos da presente diretiva.

3. A emissdo de uma DEI pode ser requerida por um suspeito ou por um arguido, ou por um
advogado em seu nome, no quadro dos direitos da defesa aplicaveis nos termos do processo penal
nacional.

4. A presente diretiva ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeitar os direitos e os principios
juridicos fundamentais consagrados no artigo 6. do TUE, incluindo os direitos de defesa das pessoas
sujeitas a acdo penal, nem prejudica quaisquer obrigacdes que nesta matéria incumbam as autoridades
judiciarias.»

5. Nos termos do artigo 2.° («Defini¢cdes»):
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
a) “Estado de emissdo”, o Estado-Membro no qual a DEI tenha sido emitida;

b) “Estado de execugdo”, o Estado-Membro que executa a DEI, no qual a medida de investigacdo deva
ser executada;

¢) “Autoridade de emissdo”:

i) um juiz, tribunal, juiz de instru¢do ou magistrado do Ministério Pdblico competente no
processo em causa; ou

ii) qualquer outra autoridade competente definida pelo Estado de emissdo e que, no caso em
apreco, atue enquanto autoridade de investigacdo num processo penal com competéncia para
ordenar a obtencdo de elementos de prova no processo de acordo com a lei nacional. Além
disso, antes de ser transmitida a autoridade de execugdo, a DEI é validada por um juiz, por um
tribunal, por um juiz de instru¢do ou por um magistrado do Ministério Publico no Estado de
emissdo, apds andlise da sua conformidade com as condi¢cbes de emissio de uma DEI ao
abrigo da presente diretiva, designadamente as condigdes previstas no artigo 6.°, n.° 1. Se a
DEI tiver sido validada por uma autoridade judicidria, esta também pode ser equiparada a
autoridade de emissdo para efeitos de transmissiao da DEI;
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d) “Autoridade de execugdo”, uma autoridade com competéncia para reconhecer a DEI e garantir a
sua execucdo de acordo com a presente diretiva e com os procedimentos apliciveis num processo
nacional semelhante. Esses procedimentos podem exigir uma autorizagdo do tribunal no Estado de
execucdo, nos casos previstos na lei desse Estado.»

6. O artigo 6.° («Condicdes de emissdo e de transmissao de uma DEI») dispoe:

«1. A autoridade de emissao s6 pode emitir uma DEI se estiverem reunidas as seguintes condigdes:

a) A emissdo da DEI é necessdria e proporcionada para efeitos dos processos a que se refere o
artigo 4.°, tendo em conta os direitos do suspeito ou do arguido; e

b) A medida ou medidas de investigacdo indicadas na DEI poderiam ter sido ordenadas nas mesmas
condi¢des em processos nacionais semelhantes.

2. As condigoes referidas no n.° 1 sdo avaliadas pela autoridade de emissao, caso a caso.
3. Se a autoridade de execugdo tiver razdes para considerar que as condi¢des previstas no n.° 1 nao

estdo preenchidas, pode consultar a autoridade de emissdo quanto a importancia de executar a DEL
Apés essa consulta, a autoridade de emissao pode decidir retirar a DEL»

B. Direito nacional

1. Direito alemdo. Gerichtsverfassungsgesetz*
7. O § 146 enuncia:

«Os agentes do Ministério Publico devem cumprir as instrugoes oficiais ditadas pelos seus superiores
hierdrquicos.»

8. O § 147 dispoe:
«O direito de supervisio e direcdo incumbe:

1. Ao ministro Federal da Justica no que respeita ao procurador-geral Federal e aos procuradores
federais;

2. A Administracio de justica do Land no que respeita a todos os agentes do Ministério Ptblico do
Land em questio;

3. Ao mais alto funciondrio do Ministério Publico junto dos Tribunais Regionais Superiores e dos
Tribunais Regionais, no que respeita a todos os agentes do Ministério Pdblico da édrea de
competéncia do tribunal em questiao.»

4 Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio.
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2. Direito austriaco

a) Strafprozessordnung®
9. O § 4-1, atribui ao Ministério Publico a instrugdo penal.

10. Na conducao desta missdo, o Ministério Publico deve dispor de uma autorizagdo judicial prévia
para proceder a certas medidas de investigacdo particularmente invasivas (§§ 101 e 105).

11. Entre essas medidas figura a recolha de informagdes sobre contas e transagdes bancdrias
(§ 109 Z 4, em conjugagdo com o § 116 Z 4).

b) Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union®

12. O § 55c declara competente para a execucdo de uma DEI o Ministério Publico em cuja
circunscricdo a medida solicitada deva ser concretizada.

13. O § 55e prevé que a decisdo do Ministério Publico que dd execugdo a uma DEI deve conter: i) as
informacdes relativas a designacdo do magistrado do Ministério Publico, a identificacdo do suspeito,
sendo possivel, a descricio dos factos e a sua qualificacio, bem como informacdes relativas aos
direitos da pessoa afetada pela medida; ii) uma descricio da medida objeto de execugdo; iii) a
fundamentagdo que justifica a sua licitude; e iv) uma cépia da DEIL

II. Matéria de facto e questao prejudicial

14. O Ministério Publico de Hamburgo instaurou um inquérito contra A e outras pessoas nio
identificadas’, em que, para efeitos da clarificagio da matéria de facto e, em especial, para identificar os
infratores, enviou uma DEI ao Ministério Publico de Viena. Solicitava-se o envio de cépias de
determinados documentos relativos a uma conta bancdria austriaca, respeitantes ao periodo
compreendido entre 1 de junho e 30 de setembro de 2018.

15. Nos termos dos §§ 109 Z 4 e 116 do StPO, o Ministério Publico de Viena pediu ao Landesgericht
fir Strafsachen Wien (Tribunal Regional Penal de Viena), que autorizasse o acesso as informacoes
sobre as contas e transagoes bancdrias, com o objetivo de obrigar a instituicdo banciria a entregar os
documentos referidos na DEL

16. Esse drgao jurisdicional, antes de conceder a autorizagdo, salienta que o Ministério Pablico alemao
ndo pode ser considerado, segundo o Tribunal de Justica, autoridade judicidria de emissdo de um
MDE, pelo facto de correr o risco de ser direta ou indiretamente sujeito a ordens ou instrugdes
individuais por parte do poder executivo®. Acrescenta que a mesma conclusdo poderia ser deduzida
para recusar a DEI emitida pelo Ministério Publico de Hamburgo.

5 Cédigo de Processo Penal (a seguir «StPO»).

6 Lei Federal Relativa a Cooperagdo Judicidria em Matéria Penal com os Estados-Membros da Unido Europeia.

7 Na base do inquérito estd a suspeita de que, em julho de 2018, usando dados obtidos ilegalmente, os arguidos falsificaram 13 ordens de
transferéncia, com as quais transferiram 9 775,04 euros para uma conta bancdria (aberta em nome de A num banco austriaco).

8 Acoérdiao de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e Zwickau) [C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; a seguir «Acérdao
OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau»].
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17. Embora a Diretiva 2014/41 refira o magistrado do Ministério Ptiblico como autoridade de emissao,
nem todos os Ministérios Pablicos dos Estados-Membros satisfazem a exigéncia de independéncia que
impende sobre os 6rgdos jurisdicionais. Se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de MDE
fosse aplicavel as DEI, o conceito de «magistrado do Ministério Publico» a que se refere o artigo 2.°,
alinea c), i), da Diretiva 2014/41 deveria ser interpretado no sentido de que nédo inclui os Ministérios
Publicos sujeitos ao risco de receber instrugdes individuais do poder executivo, como o de
Hamburgo®.

18. Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio submete ao Tribunal de Justica a seguinte questao
prejudicial:

«Devem os conceitos de “autoridade judicidria”, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a decisdo europeia de
investigacdo em matéria penal, e de “magistrado do Ministério Publico”, na acecdo do artigo 2.°,
alinea c), [i)], da mesma diretiva, ser interpretados no sentido de que abrangem igualmente os servicos
do Ministério Publico de um Estado-Membro em relacdo aos quais existe o risco de, no ambito da
adocdo de uma decisdo relativa a emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo, estarem direta ou
indiretamente sujeitos a ordens ou instru¢des individuais do poder executivo, como o [Justizsenator]
[Conselheiro] da Justica do Land de Hamburgo?»

II1. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

19. O reenvio prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de agosto de 2019, acompanhado do
pedido de tramitacdo acelerada, que foi acolhido.

20. Apresentaram observagoes escritas os Governos alemdo, austriaco, espanhol, neerlandés e polaco,
bem como a Comissdo Europeia.

IV. Apreciacao

A. Observacdo preliminar

21. O érgao jurisdicional de reenvio é chamado a decidir se autoriza a execucdo de uma medida de
investigacdo que lhe é pedida pelo Ministério Publico de Viena. Se o Ministério Publico alemédo nao
tivesse intervindo na génese deste pedido, ndo se afigura que existissem obstaculos de direito nacional
para o admitir e, sendo caso disso, para o satisfazer.

22. Sem prejuizo do que o préprio 6rgdo jurisdicional de reenvio entenda, suponho que, se esse
mesmo pedido do Ministério Piblico de Viena tivesse sido feito a pedido da policia austriaca (ou seja,
de uma autoridade dependente do poder executivo), esse fator ndo impediria, por si s6, que o dérgao
jurisdicional apreciasse o pedido.

23. Se assim for, ndo se vé que problema haveria, mesmo que o Ministério Piblico alemdo ndo pudesse
ser qualificado (devido a sua falta de independéncia face ao poder executivo) de «autoridade
judiciaria», em que o o6rgdo jurisdicional de reenvio apreciasse o pedido que, com origem no
Ministério Pablico de Hamburgo e procedéncia imediata do Ministério Publico de Viena (que atua na
sua qualidade de «autoridade de execugdo», de acordo com o direito nacional) é chamado a conhecer.

9 O Ministério Publico de Hamburgo estd organicamente subordinado ao Justizsenator (Conselheiro da Justica) de Hamburgo, que integra o
poder executivo, podendo dirigir-lhe instru¢ées em casos individuais.
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24. Além disso, o Ministério Publico austriaco também ndo é independente do poder executivo, como
o Tribunal de Justiga' ja teve ocasido de decidir. Tal nio o impede, parece-me, de submeter ao érgao
jurisdicional de reenvio as medidas de investigacdo que considere oportunas, quando preenchidos os
requisitos dos §§ 109 Z 4 e 116 do StPO.

25. O mesmo se aplica a policia ou a outras autoridades administrativas'. A questdo consiste entdo em
saber se a falta de independéncia do Ministério Publico austriaco levaria o juiz a indeferir um pedido
de acesso aos documentos de uma conta bancaria que lhe é submetido, por iniciativa da policia ou de
outras autoridades administrativas, pelo Ministério Publico de Viena.

26. Na realidade, o que é essencial para que o juiz de reenvio tome a sua decisdo (autorizar ou néo a
medida de investigacdo) nao é tanto a origem do pedido, mas sim a sua prépria funcdo jurisdicional.
Se mesmo um MDE emitido por um magistrado do Ministério Publico austriaco (ndo independente
do poder executivo) pode ser eficaz, uma vez homologado pelo tribunal nacional competente', que
fiscaliza a sua proporcionalidade, o mesmo principio pode, a fortiori, aplicar-se a medidas de
investigacdo cujo impacto na vida da pessoa em causa é muito inferior ao decorrente dos MDE.

27. Por ultimo, acrescente-se que o direito da Unido contém regras que impdem as autoridades
administrativas dos Estados-Membros que cooperem entre si para recolher, junto das instituicdes
financeiras, determinados dados das contas bancérias por elas mantidas®. Este dever de cooperacio
nao exige que a autoridade requerente seja independente do poder executivo.

28. O direito da Unido admite, portanto, que as autoridades administrativas de um Estado-Membro
(por definicdo ndo independentes) solicitem as suas homdlogas noutro Estado-Membro informacgdes
precisas sobre contas bancdrias, que estas tém, em principio, a obrigacdo de lhes fornecer. Nada
obstaria, por principio, sob este ponto de vista, a que o mesmo critério fosse aplicavel as relacoes dos
Ministérios Publicos nesta matéria, quando atuam na qualidade de autoridades de emissio ou de
execucdo de uma DEIL

B. Autoridades de emissdo das DEI

29. A Diretiva 2014/41 foi adotada ao abrigo do artigo 82.°, n.° 1, TFUE, nos termos do qual a
cooperacdo judicidaria em matéria penal assenta no principio do reconhecimento mutuo.

10 Acérdao de 9 de outubro de 2019, NJ (Procuradoria de Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, n.° 40): «[...] no que respeita as procuradorias
austriacas, resulta do artigo 2.°, n.° 1 da Lei Relativa ao Ministério Publico que estas estdo hierarquicamente subordinadas as procuradorias
regionais e sujeitas as suas instrugdes e que estas tltimas estdo, por sua vez, subordinadas ao ministro federal da Justica. Ora, tendo em conta
que a independéncia requerida exige que haja regras estatutdrias e organizativas adequadas a garantir que a autoridade judicidria de emissdo nao
corra, no ambito da ado¢ao de um mandado de detengdo europeu, qualquer risco de estar sujeita, nomeadamente, a uma instrugao individual
por parte do poder executivo, ndo se pode considerar que as procuradorias austriacas cumprem esse requisito [v., por analogia, Acérdao de
27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.”* 74 e 84]». O sublinhado é
meu.

11 Excluidas expressamente pelo Tribunal de Justica do leque de autoridades que participam na administragdo da justica penal (n.° 50 do Acérdao
OG e PI).

12 Acérdéao de 9 de outubro de 2019, NJ (Procuradoria de Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, dispositivo: «[...] enquadram[-se] neste conceito
os mandados de deten¢do europeus emitidos pelas procuradorias de um Estado-Membro, embora essas procuradorias corram o risco de estar
sujeitas, direta ou indiretamente, a ordens ou instrugdes individuais por parte do poder executivo, [...] desde que os referidos mandados de
detengdo sejam, obrigatoriamente, [...] objeto de homologacio por um tribunal que fiscalize com independéncia e objetividade, [...] as
condi¢des de emissdo e a proporcionalidade destes mesmos mandados de detencdo, adotando assim uma decisdo auténoma que lhes confira a
sua forma definitiva».

13 Artigo 8.-A, n.° 3, da Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa a cooperagdo administrativa no dominio da
fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1), na sua versdo alterada pela Diretiva 2014/107/UE do Conselho, de
9 de dezembro de 2014 (JO 2014, L 359, p. 1). V. Acérdao de 14 de abril de 2016, Sparkasse Allgidu (C-522/14, EU:C:2016:253).
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30. A DEI é definida como uma decisdo judicial emitida ou validada por uma autoridade judiciaria de
um Estado-Membro («Estado de emissdo») para que sejam executadas noutro Estado-Membro
(«Estado de execugdo») uma ou vérias medidas de investigacdo especificas, tendo em vista a obtencdo
de elementos de prova'“.

31. A Diretiva 2014/41, que substitui diversos instrumentos convencionais de cooperagdo judicidria',
pretende tornar-se no Unico instrumento normativo para proceder a atos de investigacdo e obtencdo
de elementos de prova no espago europeu. O seu objetivo consiste em facilitar e agilizara obtencao e
a transmissdo de elementos de prova no ambito da Unido, bem como melhorar a eficicia dos
processos de inquérito.

32. A especificidade mais relevante das DEI, no que importa para este reenvio prejudicial, consiste no
facto de a Diretiva 2014/41 conter duas categorias de «autoridades de emissao»:

— As autoridades judicidrias', que s6 podem ser «um juiz, tribunal, juiz de instrugdo ou magistrado
do Ministério Pdblico competente no processo em causa» [artigo 2.°, alinea c), i)], todos em pé de
igualdade.

— As autoridades ndo judicidrias, mas competentes para investigar num processo penal e ordenar a
obtencido de elementos de prova de acordo com a lei nacional [artigo 2.°, alinea c), ii)]". As DEI
emitidas por qualquer uma delas terdo de ser validadas por uma autoridade judicidria *®.

33. O artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41 inclui, especificamente, entre as autoridades
(judicidrias) de emissdo de DEI, o magistrado do Ministério Publico. Até agora ndo havia qualquer
duvida de que esta mengdo inequivoca permitia aos magistrados do Ministério Publico competentes
(em conformidade com a sua legislacdo nacional) emitirem diretamente essas decisdes.

34. As davidas do 6rgdo jurisdicional de reenvio surgem, como referi, na sequéncia do Acérdao OG e
PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) no que diz respeito ao conceito de «autoridade judiciaria»
no ambito da Decisao-Quadro 2002/584. Na medida em que foi dito, nesse acérdao, que o Ministério
Publico alemdo ndo cumpria os requisitos de independéncia indispenséveis para a emissao de um
MDE, o tribunal a quo interroga-se se também ndo os cumpriria para emitir uma DEI, uma vez que
néo beneficiava da qualidade de autoridade judiciaria'® independente.

14 As DEI podem abranger a quase totalidade dos meios de prova: basta que a medida solicitada exista na ordem juridica do Estado de execugdo
(artigo 10.° da Diretiva 2014/41).

15 Artigo 34.° da Diretiva 2014/41. Em comparagdo com esses instrumentos anteriores, o principio do reconhecimento mutuo é flexibilizado, sendo
alguns limites agora aceites.

16 Os qualificativos «judicidrias» e «ndo judicidrias» ndo constam, enquanto tais, no catdlogo de definicdes do artigo 2.° da Diretiva 2014/41.
Utilizo-os por razdes de simplificagdo, uma vez que, em dltima andlise, correspondem a natureza das institui¢oes que se enquadram numa e
noutra categorias.

17 O Secretariado da Rede Judicidria Europeia elaborou uma lista de autoridades competentes, atualizada em 30 de setembro de 2019, que revela a
diversidade dos critérios seguidos em 24 Estados-Membros. A maioria (16) ndo prevé a participagdo de autoridades de emissdao ndo judicidrias,
cuja intervengdo necessita de validacdo. Os Estados que a preveem incluem, nessa categoria, autoridades administrativas competentes em
matéria tributaria, aduaneira e administrativa, em geral. (https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0).

18 Na Alemanha, podem emitir DEI as autoridades administrativas competentes para agir judicialmente contra infracées administrativas, cabendo
ao Ministério Publico da sua circunscricio a sua validagio. No entanto, no que diz respeito as autoridades tributdrias, os Finanzamts
consideram que, por for¢a do § 399-1, do Cédigo Fiscal aleméo, desempenham as fung¢des do Ministério Publico nos processos penais relativos
a infracoes fiscais, pelo que lhes deve ser reconhecida a qualidade de autoridades de emissdo de uma DEI na acegdo do artigo 2.°, alinea c), i),
da Diretiva 2014/41. O reenvio prejudicial C-66/20, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster incide sobre os problemas
suscitados por esta questdo.

19 As dificuldades de precisar os contornos da «autoridade judicidria» acresce o facto de, na versdo alema da Diretiva 2014/41, ser utilizado, no
artigo 1.°, n.° 1, a expressido gerichtliche Entscheidung, o que parece evocar a atuacio de um tribunal (Gericht). A Comissdo (n.° 28 das suas
observagoes) e o Governo aleméo (n.° 42 das suas) preconizam, por esse motivo, a utilizacdo dos termos justizielle Entscheidung.
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35. Aceitar esta tese implicaria que, na Alemanha, os magistrados do Ministério Publico ndo poderiam
ser qualificados de autoridade de emissdo, na acecdo do artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41, e
que as DEI que emitem necessitariam de validagcdo. Por outras palavras, equivaleria a inseri-los no
artigo 2.°, alinea c), ii). Como consequéncia acessdria, e contrariamente a redacdo dessa mesma
disposicao ii), também ndo poderiam atuar como autoridade validadora das DEI proferidas por outras
autoridades (administrativas).

36. Nos numeros seguintes defenderei que a expressio «autoridade judicidria» ndo tem de ser
interpretada, necessariamente, da mesma maneira em todos os instrumentos de cooperagdo judicidria
em matéria penal.

37. Considero que ndo hd nenhuma exigéncia, decorrente do direito primdrio da Unido, de que esta
interpretacdo seja unitdria. Poder-se-ia pensar que uma definicdo dnica deste conceito, valida para
todos os dominios da cooperacdo judicidria penal, simplificaria as dificuldades de interpretacdo. Penso,
no entanto, que aconteceria o oposto: ceder a essa fentagdo hermenéutica criaria mais problemas do
que os que aparentemente resolve.

38. O legislador da Unido é livre de incluir em tal conceito — desde que respeite o seu contetdo
essencial, isto é, ndo o estendendo a institui¢des estranhas a administragdo da justica — uma ou outra
das institui¢coes que nela participam. Tudo dependerd do contexto normativo em que se insere cada
modalidade de cooperagao judicidria.

C. O Acorddo OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau)

39. Neste acordao, o Tribunal de Justica delimitou o conceito de «autoridade judicidria» apenas no que
diz respeito a Decisdao-Quadro 2002/584, para cujo efeito:

— Salientou que o referido conceito tem natureza auténoma e deve ser entendido de modo uniforme
em toda a Unido, a luz dos termos da norma interpretada, o contexto em que se insere e o objetivo
que prossegue*.

— Referiu-se, expressamente, aos «termos “autoridade judicidria”, que figuram nesta disposicdo [a
decisio-quadro]» .

— Referiu-se ao «conceito de “autoridade judicidria”, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da Decisao-Quadro
2002/584» .

— Analisou o «contexto em que se insere o [referido] artigo 6.°, n.° 1»*.
— Teve em considera¢do o objetivo da decisio-quadro™.

40. Nas minhas conclusdoes nesse mesmo processo ja afirmei que «as formas [da] participagdo do
Ministério Pdblico na administracdo da justica sdo variadas, e convém ndo transpor mecéanica ou
automaticamente solu¢des pensadas para alguns dominios para outros de natureza dispar» *.

20 Acérdao OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau, n.° 49).

21 Ibidem, n.° 50.

22 Ibidem, n.° 51.

23 Ibidem, n.° 52.

24 Ibidem, n.”* 49 e 56.

25 Conclusoes dos processos OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (EU:C:2019:337, n.** 37 a 40).
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41. Referia, precisamente, o exemplo do artigo 2.° da Diretiva 2014/41, que incluia o magistrado do
Ministério Publico entre as autoridades competentes para emitir uma DEI. Recordava, também, as
Conclusées do processo Ozcelik para salientar que «nio se pode equiparar, sem mais, a atuacio do
Ministério Publico num ambito (o relativo a liberdade, afetada pela detencdo das pessoas) ao outro (a
obtencdo de elementos de prova). [...] [A] sua admissio como autoridade judicidria na Diretiva
2014/41, para as decisdes de investigacdo, ndo implica necessariamente que essa admissao se deva
aplicar também a decisio-quadro, para os MDE» *.

42. O Acérdao OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) confirma que o Ministério Publico
alemdo é uma «autoridade judicidria» . As razdes para nio lhes reconhecer a fun¢io de autoridade de
emissdo do MDE dizem respeito a sua falta de independéncia, perante a possivel rececio de ordens do
poder executivo em processos especificos. Mas, na realidade, baseiam-se no facto de o dominio natural
dos MDE corresponder a uma grave ingeréncia do poder publico na vida de uma pessoa: a privagdo da
liberdade (seja proviséria ou definitiva) protegida pelo artigo 6.° da Carta, que deve, de uma forma ou
de outra, ser reservada a juizes independentes em sentido estrito .

43. Ora, aceitando esta premissa (que partilho e que ji propus nas minhas conclusoes desse processo),
insisto no facto de a férmula adotada no contexto do artigo 6.°, n. 1, da Decisao-Quadro 2002/584 nao
ter de se aplicar, automaticamente, a Diretiva 2014/41.

44. Além disso, uma leitura conjugada do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 2.% alinea c), da Diretiva 2014/41,
tendo em conta os outros elementos que permitem compreender melhor o seu contetido, milita no
sentido de reconhecer ao Ministério Publico (a qualquer Ministério Piblico de um Estado-Membro) a
sua qualidade de «autoridade judicidria», enquanto «drgdo que participa na administracdo da justica
penal».

45. Seguidamente, tentarei expor algumas das razdes pelas quais o regime juridico das DEI nao pode
ser equiparado ao dos MDE.

D. Comparagdo da Decisdo-Quadro 2002/584 com a Diretiva 2014/41

46. As diferencas entre o regime juridico dos MDE e o regime das DEI sdo numerosas, o que
corresponde a sua natureza diversa e a sua funcionalidade heterogénea no ambito da cooperacgao
judiciaria penal. No entanto, limitar-me-ei a sublinhar as relativas as autoridades competentes para
emitir e executar uns e outras.

26 Conclusdes do processo Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, n.° 51). Em especial, a qualificagio do Ministério Pdblico como autoridade
judicidria no contexto do MDE estava limitada ao artigo 8.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, enquanto autoridade competente para tomar a
«decisdo judicial» prevista na sua alinea ¢) (mandado de detencdo nacional), que precede a emissio de um MDE. Sublinhei, também nas
Conclusoes do processo OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau), como noutros dominios da cooperagio penal o Ministério Pablico é
considerado «autoridade judicidria» (n.° 38).

27 Acérdao OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau, n.”* 50 a 63): «os termos “autoridade judicidria”, que figuram [no artigo 6.°, n.° 1, da
Decisdo-Quadro 2002/584], ndo se limitam a designar apenas os juizes ou 6rgaos jurisdicionais de um Estado-Membro, devendo entender-se
que designam, de forma mais abrangente, as autoridades que participam na administracio da justi¢a penal deste Estado-Membro» (n.’ 50). Nas
circunstincias que analisava, declarou que as «procuradorias [alemds sdo] participantes na administragdo da justica penal» (n.° 63), donde
deduzia que constituem autoridades judiciarias.

28 Acérdio de 9 de outubro de 2019, NJ (Procuradoria de Viena) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, n.° 35: «[...] uma vez que a emissdo de um
mandado de detengdo europeu pode afetar o direito a liberdade da pessoa em causa, consagrado no artigo 6.° da Carta, esta protecio implica
que uma decisdo que cumpra os requisitos inerentes a uma protecdo judicial efetiva seja adotada, pelo menos, a um dos dois niveis da referida
protecao».
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1. A designagdo das autoridades de emissdo

47. O artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 diz respeito, para os MDE, apenas a «autoridade
judicidria do Estado-Membro de emissdo». Em contrapartida, o tratamento conferido pela Diretiva
2014/41 a autoridade de emissao da DEI é muito diferente, uma vez que contém um catdlogo de
autoridades judicidrias (na acegdo antes explicada) competentes para a emissdo das DEI, entre as quais
figura, nominalmente, o magistrado do Ministério Publico™.

48. Se, no ambito do processo de elaboragdo da Decisdo-Quadro 2002/584 a inclusdo ou a exclusdo do
Ministério Publico ficou pendente de decisiao®, em 2014, a decisdo explicita (e afirmativa) do legislador
da Unido de o admitir como autoridade de emissdo das DEI ndo pode ser considerada casual ou
inadvertida.

49. Esta decisao foi intencional e teve por objetivo englobar de forma inequivoca, para que nio
houvesse duvidas, todas as autoridades judicidrias (em particular, o magistrado do Ministério Publico)
que, no panorama processual dos Estados-Membros, protagonizam, dirigem ou intervém de forma
proeminente na instrucdo penal.

50. O Memorando explicativo da iniciativa do Reino da Bélgica, da Republica da Bulgéria, da Republica
da Esténia, do Reino de Espanha, da Republica da Austria, da Reptiblica da Eslovénia e do Reino da
Suécia para a Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a decisio europeia de
investigacdo em matéria penal® destaca, entre os seus objetivos especificos, o de preservar as
particularidades dos sistemas nacionais e da sua cultura juridica.

51. Esse Memorando salientava que o setor da recolha de elementos de prova é um dos que apresenta
maiores diferencas entre os sistemas nacionais, que tém frequentemente origem tanto na sua cultura
juridica como na histéria dos Estados-Membros. E essencial, concluia, melhorar a cooperacio neste
dominio, sem afetar os aspetos fundamentais nem as diferencas entre os sistemas nacionais.

52. Por conseguinte, ndo é coincidéncia que o artigo 2.% alinea c), i), da Diretiva 2014/41 utilize a frase
«competente no processo em causa», apds elencar as autoridades judicidrias de emissdo das DEL
Também ndo o é o facto de as sucessivas disposicoes dessa diretiva repetirem a férmula «de acordo
com a lei nacional», ou outras semelhantes, para fazer referéncia a determinados aspetos de
organizacdo e de processo.

53. Com estas férmulas, o legislador da Unido pretendeu afastar qualquer tentativa de unificacdo das
legislacdes processuais penais dos Estados-Membros, respeitando a sua liberdade de organizar os
respetivos sistemas institucionais de acordo com regras nacionais préprias.

54. A enumeracdo de autoridades realizada pelo artigo 2.° alinea c), i), da Diretiva 2014/41 é conforme
com este critério quando engloba, em pé de igualdade, «um juiz, tribunal, juiz de instrugcdo ou
magistrado do Ministério Publico». Todos eles correspondem, precisamente, aos titulares das fungoes
de direcdo da investigacdo penal nos diferentes Estados-Membros.

29 Inclui, também, como ji referi, a possibilidade de reconhecer a qualidade de autoridade de emissio as que desempenham fungdes
administrativas, aduaneiras ou fiscais, ap6s validacdo das autoridades judicidrias.

30 Remeto para as minhas Conclusdes dos processos Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, n.* 39 a 41); e PF (Procurador-Geral da Lituania)
(C-509/18, EU:C:2019:338, n.” 36 a 46).

31 Documento 9288/10 ADD 1 do Conselho, de 23 de junho de 2010 (a seguir «Memorando»), p. 22.

10 ECLIL:EU:C:2020:587



CoNcLUSOES DE M. CaMPOS SANCHEZ-BorDONA — ProcEesso C-584/19
STAATSANWALTSCHAFT WIEN

55. Consequentemente, conhecendo o legislador da Unido a pluralidade dos Ministérios Publicos
existentes nos diferentes Estados-Membros, a inclusdo do magistrado do Ministério Publico entre as
autoridades de emissdo qualificadas s6 pode ser entendida como resultado de uma vontade consciente
de abranger todos os tipos de magistrados do Ministério Publico responsaveis pela investigacdo penal
nesses Estados, independentemente do seu grau de conexdo com o poder executivo.

56. Obviamente, esse grau (variavel) de conexdo ndo podia escapar ao legislador da Unido, conhecedor
do facto de a maioria dos Estados-Membros que atribuiam ao Ministério Publico fungoes instrutérias
nos processos penais manterem uma ligacdo entre aquele e o poder executivo.

57. A Diretiva 2014/41 foi aprovada para acelerar a obtencido e a transmissido de elementos de prova
com dimensdo transnacional, simplificando o quadro regulamentar, fragmentdrio e complexo, em
vigor até entio®. Os instrumentos de cooperagio judicidria que a precedem ndo exigiam a
independéncia do Ministério Publico face ao poder executivo, tendo em conta as suas fungdes no
dominio da investigacdo, e nada permite pensar — pelo contrario — que o legislador europeu tivesse
optado por estabelecer essa (nova) condigdo. Como acontecia com os instrumentos de cooperagio
penal preexistentes nesta matéria, preferiu respeitar as estruturas de investigacdo penal dos diferentes
Estados-Membros.

2. A posigdo refor¢ada da autoridade judicidria de execugdo

58. A Diretiva 2014/41 e a Decisdao-Quadro 2002/584 tém em comum a possibilidade de a autoridade
de execucdo recusar proceder ao que lhe é pedido, ainda que seja por motivos diferentes. A
especificidade da Diretiva 2014/41 consiste no facto de conferir, além disso, a autoridade de execugdo
uma ampla gama de mecanismos de consulta® e de ajustamento do ambito da medida de
investigacao.

59. Contrariamente a Decisdo-Quadro 2002/584, o artigo 10.° da Diretiva 2014/41 habilita a autoridade
de execucdo a recorrer a medidas de investigacdo diferentes das indicadas na DEI. Pode fazé-lo quando
estas ultimas «nao exista[m] na lei do Estado de execugdo [...] ou a [sua] adogdo [...] ndo seja possivel
num processo nacional semelhante»® (n.° 1), ou quando a autoridade de execucgdo possa selecionar
outra medida que «conduza ao mesmo resultado [...] mas utilize meios menos intrusivos» (n.° 3).

60. A Decisao-Quadro 2002/584 nao confere essa margem de manobra, condicionando de modo
estrito a atuacdo da autoridade de execugdao dos MDE. O centro de gravidade dos MDE, se se pode
utilizar esta expressdo, situa-se na autoridade de emissdo, cuja posicio de independéncia
institucional® confere, por si s6, a autoridade de execucdo a garantia® de que a restricdo da liberdade
pessoal €, nesta perspetiva, incriticavel.

32 Considerandos 5 e 6 da Diretiva 2014/41.

33 O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41 atribui a autoridade de emissdo a fungdo de apreciar a necessidade e a proporcionalidade da emissdo da
DEI, a observancia dos direitos do suspeito ou do arguido, bem como a verificagdo de que as medidas poderiam ter sido ordenadas nas mesmas
condi¢des para processos nacionais semelhantes. Se a autoridade de execucdo tem davidas no que diz respeito ao preenchimento destas
condi¢des, o artigo 6.°, n.° 3, permite-lhe consultar a autoridade de execucgdo. Na execugdo da DEI, a autoridade de execucdo e a de emissdo
podem consultar-se (artigo 9.°, n.° 6, da Diretiva 2014/41).

34 Esta precaucgdo prende-se, mais uma vez, com o critério de ndo alterar as regras internas de cada Estado-Membro em matéria de processo
penal. No entanto, a autoridade de execugido ndo pode fazer uso da faculdade que lhe é conferida pelo artigo 10.°, n.° 1, nos casos previstos no
seu n.” 2.

35 Acérdao OG e PI (Procuradorias de Litbeck e de Zwickau, n.° 73): «[...] deve estar em condi¢oes de [emitir um MDE] de forma objetiva, tendo
em conta todos os elementos incriminatérios e ilibatérios, e sem correr o risco de que o seu poder decisério seja objeto de ordens ou de
instrucdes externas, nomeadamente da parte do poder executivo, de forma a que ndo exista nenhuma duvida quanto ao facto de a decisdo de
emitir o mandado de detencdo europeu ser da responsabilidade desta autoridade e nio, em ultima andlise, do referido poder».

36 Ibidem, n.° 74: «a autoridade judicidria de emissdo deve poder assegurar a autoridade judicidria de execucdo que, a luz das garantias dadas pela
ordem juridica do Estado-Membro de emissao, atua de forma independente no exercicio das suas fun¢des inerentes a emissdo de um mandado
de detencdo europeu».
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61. Em contrapartida, no dominio das DEI néo é indispensavel que a autoridade de emissdo apresente
o mesmo grau de independéncia, para se relacionar com a autoridade de execucdo. Além da presungdo
que decorre do principio do reconhecimento mutuo, a autoridade de execucdo dispde, como vimos, de
um leque de possibilidades para declarar a inexisténcia de disfungoes.

62. A disparidade dos regimes juridicos entre os MDE e as DEI é corroborada pela sujeicdo destas
ultimas, enquanto critério diretor do comportamento das autoridades de execu¢do, ndo sé a Diretiva
2014/41 mas também aos «procedimentos aplicdveis num processo nacional semelhante» [artigo 2.°,
alinea d)].

63. Decorre desta premissa uma consequéncia que me parece pertinente no caso em apreco, a qual se
refere 0 mesmo artigo 2.°, alinea d), in fine, da Diretiva 2014/41 e a qual regressarei posteriormente:
[e]sses procedimentos podem exigir uma autorizacdo do tribunal no Estado de execucdo, nos casos
previstos na lei desse Estado» ¥'.

64. Quando a medida de investigacdo exija, por forca da legislacdo interna do Estado de execucdo (tal
como acontece na Austria), uma autorizacdo judicial, esta tltima torna-se um fator adicional de
garantia propriamente jurisdicional. Caberd ao juiz ou ao 6érgdo jurisdicional designado em
conformidade com as regras do Estado de execucdo emitir essa autorizagao.

65. Por conseguinte, o cumprimento efetivo da DEI depende, nestas circunstancias, de um juiz do
Estado de execucdo, sejam quais forem as autoridades de emissdo e de execugdo. A Diretiva 2014/41
ndo especifica, logicamente, em que Estados-Membros as normas processuais nacionais exigem essa
autorizacgdo judicial para proceder a medida de investigacdo.

E. A protegdo dos direitos do suspeito ou do arguido

66. O tribunal a quo refere-se a protecdo dos direitos fundamentais e de outros direitos processuais
das pessoas em causa, remetendo para os n.” 67 e seguintes do Acérddo OG e PI (Procuradorias de
Libeck e de Zwickau), como argumento complementar ao seu despacho de reenvio.

67. A defesa dos direitos fundamentais, bem como dos outros direitos processuais das pessoas objeto
de investigacoes sobre atividades criminosas, constitui uma preocupacdo que emergiu dos trabalhos
preparatérios da Diretiva 2014/41 e que se traduziu nesta™®.

68. O Memorando tinha como objetivo especifico a manutengdo de um elevado nivel de protecao dos
direitos fundamentais e de outros direitos processuais das pessoas objeto do inquérito. Esse objetivo (e
o seu subsequente reflexo na norma positiva) prende-se com o facto de a recolha de elementos de
prova noutro Estado-Membro ndo dever afetar as garantias da pessoa objeto do inquérito,
nomeadamente no que respeita ao direito a um processo equitativo. Por esse motivo, a Diretiva
2014/41 esta relacionada com outras diretivas relativas a direitos processuais no ambito dos processos
penais ™.

37 No entanto, ndo excluo que outra regulamentacio do direito da Unido pudesse, em certos casos, requerer a autorizacao judicial prévia. No
processo C-746/18, o Tribunal de Justica terd de determinar se é o que acontece no caso do acesso a dados relativos as comunicagdes
eletrénicas. V. Conclusdes do advogado-geral G. Pitruzzella, de 21 de janeiro de 2020, nesse processo (EU:C:2020:18).

38 Os considerandos 10, 12, 18, 19 e 39 referem-se, sob diferentes perspetivas, aos direitos fundamentais. Quanto ao articulado, evocam,
expressamente, os direitos fundamentais o artigo 1.°, n.° 4, «[a][...] diretiva ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeitar os direitos e os
principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6.° TUE, incluindo os direitos de defesa das pessoas sujeitas a agdo penal»; e o
artigo 14.°, n.° 2. V. n.”* 83 e 84, infra.

39 Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a interpretacdo e tradugdo em
processo penal (JO 2010, L 280, p. 1), Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a
informagdo em processo penal (JO 2012, L 142, p. 1) e Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013,
relativa ao direito de acesso a um advogado em processo penal e nos processos de execu¢do de mandados de detencdo europeus, e ao direito
de informar um terceiro aquando da privagdo de liberdade e de comunicar, numa situacao de privagdo de liberdade, com terceiros e com as
autoridades consulares (JO 2013, L 294, p. 1).
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69. Também neste dominio, a Decisdo-Quadro 2002/584 e a Diretiva 2014/41 obedecem a légicas nao
coincidentes:

— A Decisdao-Quadro 2002/584 tem incidéncia, como ja referi, no direito que mais intensamente pode
ser afetado pela atuacdo publica destinada a reprimir a atividade criminal. O MDE tem por objeto
imediato e direto a privacdo da liberdade de uma pessoa com vista a sua entrega a outro
Estado-Membro, onde deverd cumprir uma pena ou ser objeto de um processo penal®. Esta
liberdade é uma das que a Carta refere (artigo 6.°) tendo, por conseguinte, de beneficiar da
protecdo jurisdicional devida (artigo 47.°).

— A Diretiva 2014/41 insiste, evidentemente, na protecdo dos direitos fundamentais e dos direitos
processuais da pessoa em causa (suspeito ou arguido) pelas medidas de investigacdo. Mas, mesmo
que algumas dessas medidas possam, por sua vez, traduzir-se numa limitacdo de um direito
fundamental, nenhuma delas tem a intensidade de um MDE. A execucdo das DEI deve,
evidentemente, fazer-se na observéincia dos direitos fundamentais*, mas isso ndo implica que estes
sejam sempre limitados, por si sd, independentemente da medida decidida.

70. Com efeito, as medidas de investigacdo permitidas pela Diretiva 2014/41 abrangem um leque
extremamente variado: vdo desde as que ndo tém natureza «intrusiva»* (considerando 16 e
artigo 10.°, n.° 2), as que a tém e podem significar, consequentemente, uma «interferéncia», maior ou
menor, em determinados direitos fundamentais (considerando 10).

71. E mesmo possivel que as medidas ordenadas o sejam a pedido de um suspeito ou de um arguido
(artigo 1.°, n.° 3) e, por conseguinte, em seu beneficio, o que exclui qualquer repercussao negativa na
sua esfera de direitos e interesses.

72. Com base nestas premissas, parece-me util abordar separadamente a forma como os direitos dos
suspeitos sdo protegidos nas fases de emissdo e de execugdo das DEI, com especial atengdo na
intervencao do Ministério Publico em ambas.

1. A protegdo, na fase de emissdo, dos direitos do suspeito ou arguido

73. A autoridade de emissdo deve assegurar a observancia dos direitos do suspeito ou arguido: é o que
dispde o considerando 12 da Diretiva 2014/41* e o seu artigo 6.°, n.”* 1 e 2.

40 Além disso, constitui uma restricdo particularmente qualificada, uma vez que, ao 6nus préprio da perda de liberdade, acresce a deslocagdo
forcada para outro Estado, que afasta a pessoa do circulo no qual se desenvolve a sua vida pessoal e social, o que implica a necessidade de fazer
face a uma defesa técnica num territério com um sistema juridico diferente.

41 Considerando 12: a autoridade de emissdo deve «assegura[r] a plena observincia dos direitos consagrados no artigo 48.° da Carta [...]. A
presuncdo de inocéncia e o direito a defesa em processo penal sdo uma pedra angular dos direitos fundamentais reconhecidos na Carta no
dominio do direito penal. Qualquer limitagio desses direitos por uma medida de investigagdo ordenada nos termos da presente diretiva devera
obedecer aos requisitos estabelecidos no artigo 52.° da Carta no que diz respeito & necessidade, a proporcionalidade e aos objetivos dessa
medida, em especial a protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros».

42 Considerando 16: «[m]edidas de investigacdo nao intrusivas podem ser, por exemplo, medidas que nao infrinjam o direito a privacidade ou o
direito a propriedade, consoante a lei nacional». A Nota conjunta da Eurojust e da Rede Judicidria Europeia sobre a aplicacdo pratica da DEI
salienta, no ponto 5.4, in fine, que «[a] maioria dos Estados-Membros ndo dispde de uma defini¢do de “medidas de investigacdo néo intrusivas”
na sua legislacdo, considerando antes este termo como um conceito comum que estd definido na linguagem juridica do quotidiano e que
compreende medidas que ndo afetam os direitos fundamentais e, frequentemente, ndo exigem uma decisdo judicial» (11168/19,
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/Casework/Joint%20note%200f%20Eurojust%20and%20the%20E]N%200n%20the%
20practical%20application%200f%20the%20European%20Investigation%200rder%20(June%202019)/
2019-06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO_PT.pdf.).

43 Transcrito na nota 41.
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74. A Diretiva 2014/41 parte da presuncdo da observancia, pelos outros Estados-Membros, do direito
da Unido e, em especial, dos direitos fundamentais*. Consequentemente, o formuldrio das DEI
constante do anexo A dessa diretiva (a seguir «formuldrio») é encimado por uma édrea em que a
prépria autoridade de emissdo tem de certificar que, entre outras coisas, a DEI é necessaria e
proporcionada e que foram tidos em conta os direitos do suspeito ou arguido.

75. No seu papel de garante da legalidade e, por extensdo, dos direitos individuais, quando o Ministério
Publico age na qualidade de autoridade de emissdo deve respeitar essas prescricdes. Por conseguinte,
terd de preencher o formuldrio da forma mais adequada para que a autoridade de execucgdo que o
receba ndo tenha dividas quanto a observéncia das restricdes impostas pelo artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2014/41.

76. A lei nacional, embora instituindo o Ministério Publico enquanto autoridade de emissdo, pode
confiar a um juiz a competéncia para autorizar a adocdo de determinadas medidas (sobretudo se
tiverem natureza intrusiva). A Diretiva 2014/41 ndo prevé a necessidade dessa autorizacdo antes de
emitir uma DEI, mas nada impede que a legislacao desse Estado o exija. Nesses casos, a protecao dos
direitos do suspeito ou do acusado seria duplamente assegurada, logo desde a sua origem no Estado de
emissdo®.

2. A protegdo, na fase de execugdo, dos direitos do suspeito ou arguido

77. A garantia dos direitos fundamentais no Estado de execugdo é enunciada no considerando 19* da
Diretiva 2014/41 e concretizada no seu artigo 11.°, n.° 1, alinea f), nos termos do qual, «[s]em prejuizo
do artigo 1.°, n.° 4, o reconhecimento ou a execu¢do de uma DEI podem ser recusados no Estado de
execucdo se [...] houver motivos substanciais para crer que a execucdo da medida [...] serd
incompativel com as obrigacdes do Estado de execucdo nos termos do artigo 6. do TUE e da Carta».

78. A expressdo «sem prejuizo do artigo 1.°, n.° 4»* revela a importancia desta disposi¢io da Diretiva
2014/41, que se converte numa das cldusulas gerais destinadas a regular a atividade das autoridades de
emissdo ou de execucdo das DEIL

79. Por conseguinte, cabera ao Ministério Publico, nos Estados-Membros que o designaram como
autoridade de execucdo, conformar-se com estas prescricoes, que podem mesmo levad-lo a recusar o
reconhecimento ou a execucdo das DEIL

80. Sem chegar a uma solugdo tdo drastica, a Diretiva 2014/41 confere ao Ministério Publico, se este
for designado como autoridade de execugdo, o poder de ajustar a execu¢do da DEI: recorrendo quer ao
artigo 10.° (medidas de investigacdo diferentes das requeridas), quer ao mecanismo de consulta da
autoridade de emissdo (artigos 6.°, n.° 3, e 9.°, n.° 6).

81. Em suma, no momento da execu¢do da DEI, a protecdo dos direitos fundamentais e dos outros
direitos processuais do suspeito ou arguido ja passou por um conjunto de filtros e «garantias»** que
ajudam a dissipar qualquer duavida a este respeito.

44 Considerando 19: «A criagdo de um espago de liberdade, seguranca e justica na Unido baseia-se na confianca mutua e na presuncdo de que os
outros Estados-Membros cumprem o direito da Unido e, em particular, respeitam os direitos fundamentais».

45 O Governo alemao alega (n.” 61 e 62 das suas observagdes) que é esse o critério da sua legislagdo. Em resposta a uma questdo do Tribunal de
Justica, precisou que, nesse processo, a interven¢do do procurador de Hamburgo néo foi precedida da decisdo de um juiz, tendo em conta a
natureza da medida solicitada.

46 «[...] [S]e houver motivos substanciais para supor que a execugdo de uma medida de investigagdo indicada na DEI se traduziria na violacdo de
um direito fundamental da pessoa em causa, e que o Estado de execugdo ignoraria as suas obrigacdes relativamente a protecdo dos direitos
reconhecidos na Carta, a execu¢do da DEI deverd ser recusada».

47 Transcrito na nota 38.
48 Este termo figura na epigrafe do capitulo III («Procedimentos e garantias no Estado de execugdo») da Diretiva 2014/41.
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82. O circulo de protecdo desses direitos encerra-se, no esquema da Diretiva 2014/41, ao impor o
estabelecimento de «vias de recurso», a que se refere o considerando 22* e que sdo concretizadas no
artigo 14.°

83. Essas vias de recurso, tanto no Estado de emissio como no Estado de execugdo™, colmatam, por
assim dizer, o vazio que era percetivel na Decisdo-Quadro 2002/584 e que provocou as questdes
prejudiciais submetidas por outros O6rgaos jurisdicionais, as quais o Tribunal de Justica teve de
responder. Consequentemente, as preocupagdes expressas, a este respeito, no despacho de reenvio,
ndo correspondem aos termos da Diretiva 2014/41.

3. A eventual atuagdo (complementar) de um 6rgdo jurisdicional do Estado de execugdo, quando o
Ministério Publico é autoridade de execucdo nesse Estado

84. Nos termos do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 2014/41, a execugdo de uma DEI é feita «de acordo
com a presente diretiva e com os procedimentos apliciveis num processo nacional semelhante. Esses
procedimentos podem exigir uma autorizagdo do tribunal no Estado de execugdo, nos casos previstos
na lei desse Estado».

85. Neste processo, é o drgdo jurisdicional de reenvio que autoriza a medida requerida pelo Ministério
Publico de Viena, uma vez que o StPO assim o prevé. Por conseguinte, a sua intervencdo nao ¢ exigida
pela Diretiva 2014/41, embora esta, na observincia dos procedimentos nacionais, ndo constitua
obstaculo a que tenha lugar. No entanto, essa intervencdo nao converte o referido 6rgao jurisdicional
numa autoridade de execucdo®".

86. Segundo a ldgica da Diretiva 2014/41, ao apreciar o pedido de autorizagdo o juiz competente nio
substitui a autoridade de execucdo desse Estado-Membro. E apenas a esta (neste processo, o
Ministério Pablico de Viena) que compete executar a medida requerida.

87. O tribunal a quo, chamado a emitir uma autorizacédo judicial para aceder as informagdes da conta
bancdria, ndo tem, por conseguinte, que averiguar quais eram as ligacbes do Ministério Publico de
Hamburgo (que agiu na qualidade de autoridade de emissdo) com o poder executivo do Estado de
emissdo. Se assim ndo fosse, esse 6rgdo jurisdicional introduziria um requisito suplementar, nao
previsto na Diretiva 2014/41, que nem sequer impde aos érgdos de investigacdo nacionais.

88. Por outras palavras, e voltando ao inicio desta andlise, a légica da Diretiva 2014/41 traduz-se no
facto de o 6rgido jurisdicional de reenvio dever tratar, para efeitos da sua admissdo, da DEI que
procede indiretamente do Ministério Publico de Hamburgo e diretamente do Ministério Publico de
Viena, como trataria um pedido de autorizacdo de medidas requerido pelo Ministério Publico
austriaco numa investigacdo penal austriaca.

49 «As vias de recurso contra uma DEI deverdo ser pelo menos idénticas as que existem em processos nacionais contra a medida de investigacdo
em causa. Os Estados-Membros garantem, de acordo com a lei nacional, a aplicabilidade destas vias de recurso, incluindo a informacdo em
tempo util a qualquer parte interessada sobre as possibilidades de interpor recurso [...]».

50 O reenvio prejudicial que deu lugar ao Acérdao de 24 de outubro de 2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892) dizia respeito, precisamente,
as vias de recurso. No seu n.° 37, o Tribunal de Justi¢a limitou-se a declarar que ndo é necessario que o formuldrio enviado contenha «uma
descricao das vias de recurso eventualmente existentes no Estado-Membro de emissdo contra a emissdo de uma decisdo europeia de
investigagdo». Por conseguinte, ndo chegou a abordar a questdo de saber se «[...] o artigo 14.° desta diretiva [...] se opde a uma regulamentagao
nacional que ndo prevé nenhuma via de recurso que permita impugnar os fundamentos materiais subjacentes a emissao» de uma DEI. Nas suas
conclusdes desse processo (EU:C:2019:312), o advogado-geral Y. Bot defendeu que aquele artigo, «na falta de qualquer possibilidade prevista
pela regulamentacido de um Estado-Membro, tal como a regulamentagdo bulgara, de impugnar os fundamentos materiais de uma medida de
investigacdo prevista por uma decisdo europeia de investigacdo, se opoe a essa regulamentacdo e a que uma autoridade desse Estado-Membro
emita uma decis@o europeia de investigagao».

51 A funcdo de juiz que autoriza a medida de investigacdo ndo equivale a uma validacdo, na acecao do que estd previsto para as autoridades de
emissdo do artigo 2.°, alinea c), ii), da Diretiva 2014/41.
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F. Coroldrio

89. A Diretiva 2014/41 contém uma regulamentacdo completa das relagdes entre as autoridades de
emissdo e de execugdo das DEI Esta regulamentacdo tem sempre presente a observancia dos direitos
fundamentais e dos outros direitos processuais do suspeito ou do arguido. Além da presuncao
inerente ao principio do reconhecimento mutuo, o sistema de cooperacdo judicidria penal oferece,
neste dominio, garantias suficientes de que os direitos destas pessoas sdo protegidos.

90. Este quadro regulamentar é suficientemente amplo para considerar, como autoridades de emissao,
os Ministérios Publicos de todos os Estados-Membros, independentemente da sua posicdo institucional
relativamente ao poder executivo. Em cada caso, a autoridade de execu¢do devera ponderar se a DEI
requerida preenche as condi¢des para a sua execugdo. A Diretiva 2014/41 prevé as vias de recurso
judicial adequadas contra a sua decisdo.

91. Por conseguinte, o facto de o Ministério Ptblico de um Estado-Membro poder receber instrugdes
individuais do poder executivo ndo é suficiente para recusar, de modo sistematico, a execugao das DEI
que tenha emitido. Caso contrdrio:

— Cada autoridade de execucdo deveria assegurar-se de que o Ministério Publico de emissdo ndo esta
sujeito a essas instrugdes. Isso acarretaria provavelmente uma considerdvel inseguranca juridica e
um atraso” na condugdo das investigagdes penais com dimensdo transfronteiri¢a, tornando mais
dificil que «a cooperacdo em matéria penal entre os Estados-Membros seja rapida, eficaz e

coerente» .

— Verificar-se-ia uma alteracdo dissimulada da Diretiva 2014/41, de cujo artigo 2.°, alinea c), i), se
teriam que excluir os Ministérios Publicos de determinados paises, para inseri-los na ii) dessa
mesma alinea c), o que significaria que também ndo poderiam validar as decisdes de outras
autoridades administrativas de emissdo das DEL

— Seria necessario redefinir a distribuicdo das competéncias das autoridades de emissio nos
Estados-Membros®, o que implicaria falsear a vontade do legislador da Unido, que ndo quis
alterar, mas sim respeitar, os sistemas institucionais e processuais dos Estados-Membros em vigor
quando a Diretiva 2014/41 foi aprovada.

V. Conclusio

92. Tendo em conta todo o exposto, sugiro que o Tribunal de Justiga responda ao Landesgericht fiir
Strafsachen Wien (Tribunal Regional Penal de Viena, Austria) nos seguintes termos:

«Os Ministérios Publicos dos Estados-Membros que assim o tenham estabelecido podem qualificar-se
de autoridades judicidrias de emissdo incluidas no artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a decisdo europeia de investigacdo
em matéria penal.»

52 O ponto 4 do Memorando salienta que a resolugdo répida dos processos penais é um elemento-chave tanto para a eficicia como para a
qualidade do sistema. Os atrasos indevidos devem ser evitados, uma vez que tém um impacto negativo na qualidade da prova. Além disso,
qualquer arguido tem o direito de ser julgado num prazo razoavel.

53 Considerando 21 da Diretiva 2014/41.

54 Resulta da Nota conjunta da Eurojust e da Rede Judicidria Europeia sobre a aplicacdo pratica da DEI que, no panorama comparado, os
Estados-Membros designam, maioritariamente, o Ministério Pdblico como autoridade de emissdo.

16 ECLIL:EU:C:2020:587



	Conclusões do advogado‑geral
	
	I. Quadro jurídico
	A. Direito da União. Diretiva 2014/41
	B. Direito nacional
	1. Direito alemão. Gerichtsverfassungsgesetz
	2. Direito austríaco
	a) Strafprozessordnung
	b) Bundesgesetz über die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europäischen Union



	II. Matéria de facto e questão prejudicial
	III. Tramitação do processo no Tribunal de Justiça
	IV. Apreciação
	A. Observação preliminar
	B. Autoridades de emissão das DEI
	C. O Acórdão OG e PI (Procuradorias de Lübeck e de Zwickau)
	D. Comparação da Decisão‑Quadro 2002/584 com a Diretiva 2014/41
	1. A designação das autoridades de emissão
	2. A posição reforçada da autoridade judiciária de execução

	E. A proteção dos direitos do suspeito ou do arguido
	1. A proteção, na fase de emissão, dos direitos do suspeito ou arguido
	2. A proteção, na fase de execução, dos direitos do suspeito ou arguido
	3. A eventual atuação (complementar) de um órgão jurisdicional do Estado de execução, quando o Ministério Público é autoridade de execução nesse Estado

	F. Corolário

	V. Conclusão


