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Processo penal
contra
IS

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Pesti Kézponti Keriileti Birésag (Tribunal
Distrital Central de Pest, Hungria)]

«Reenvio prejudicial — Cooperacgdo judiciaria em matéria penal — Direito a informacado em
processo penal — Diretiva 2012/13/UE — Direito a interpretacdo e tradu¢ao — Diretiva
2010/64/UE — Direito de comparecer em julgamento em processo penal — Diretiva
2016/343/UE — Direito a acdo e a um tribunal imparcial — Artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 267.° TFUE — Admissibilidade — Recurso no
interesse da lei de uma decisao que ordena um reenvio prejudicial — Poder do 6rgéo jurisdicional
superior de declarar ilegal essa decisao»

1. Como determinar se a questdo prejudicial solicitada é necessaria para o 6rgéo jurisdicional de
reenvio proceder ao «julgamento da causa», na acecdo do artigo 267.°, n.° 2, TFUE? Como
interpretar este conceito de «julgamento da causa» que constitui a chave do pretério prejudicial?
Seguramente, a questdo ndo é nova, mas adquiriu uma dimensdo muito particular no &mbito dos
muitos, demasiados, numerosos processos de alegados danos ao Estado de direito e a
independéncia dos juizes tratados pelo Tribunal de Justica ou pendentes. Importa constatar que
sdo regularmente submetidas ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais que, por vezes, sdo
outros tantos pedidos de socorro de juizes nacionais inquietos ou mesmo inquietados pela
instauracdo de processos disciplinares, as quais se deve responder respeitando a ortodoxia desta
singular via que é o reenvio prejudicial.

2. No Acérdio de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny (C-558/18
e C-563/18, a seguir «Acérdao Miasto Lowicz», EU:C:2020:234), o Tribunal de Justica procurou
consolidar a sua jurisprudéncia em matéria de admissibilidade dos pedidos de decisdo prejudicial
nesse dominio tdo sensivel, no qual o conceito de «forca de caso julgado» pode ter uma dimensao
diferente da estritamente juridica. O presente processo da ao Tribunal de Justica a oportunidade
de precisar o alcance desse acérdao, respondendo, nomeadamente, a uma interrogacdo inédita
relativa a uma decisdo de ilegalidade de um despacho de reenvio prejudicial proferido por um
6rgdo jurisdicional superior que decide em dltima instancia, sem que sejam afetados os efeitos
juridicos do referido despacho.

! Lingua original: francés.

PT

ECLLEU:C:2021:292 1




ConcLusoes DE N. PIkaAMAE — Processo C-564/19
IS (ILEGALIDADE DO DESPACHO DE REENVIO)

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

3. Além de certas disposicoes de direito primadrio, a saber, os artigos 19.° TUE, 267.° TFUE e 47.°,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), também sdo
pertinentes, no ambito do presente processo, os artigos 2.° e 5.° da Diretiva 2010/64/UE?, os
artigos 1.°, 6.° e 8.° da Diretiva 2012/13/UE?® e os artigos 1.° e 8.° da Diretiva (UE) 2016/343*.

B. Direito hiingaro

1. Regras relativas ao direito de o arguido utilizar a sua lingua materna

4. O artigo 78.°, n.° 1, da biintetGeljarasrdl szo6l6 2017. évi XC. torvény (Lei XC de 2017 Que
Aprova o Cédigo de Processo Penal) (Magyar Kézlony 2017/99, p. 9484; a seguir «Cddigo de
Processo Penal») prevé, em substincia, que, se uma parte num processo penal pretender utilizar
como lingua materna outra lingua que nao o hungaro, tem o direito de utilizar a sua lingua
materna e de ser assistida por um intérprete.

5. Nos termos do artigo 201.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, s6 um intérprete com
qualificacdo oficial pode ser designado num processo penal, mas, se tal ndo for possivel, também
podera ser designado um intérprete com um conhecimento suficiente da lingua.

6. Nos termos do artigo 755.°, n.° 1, alineas a) e aa), do Cddigo de Processo Penal, se o arguido,
com residéncia conhecida no estrangeiro, tiver sido devidamente notificado e ndo comparecer a
audiéncia, o processo penal deverd prosseguir a revelia, se ndo houver lugar a emissdo de um
mandado de detencdo europeu ou internacional ou se esse mandado nao for emitido, pelo facto
de o procurador ndo propor a aplicacdo de uma pena privativa de liberdade ou uma colocagao
num centro de educacéo sob vigilancia.

7. Por forca do artigo 2.° da szakforditasrél és tolmacsolasrol szdlé 24/1986. (VI.26.)
minisztertandcsi rendelet (Decreto 24/1986 do Conselho de Ministros Relativo a Tradugao e a
Interpretacdo Oficiais) (Magyar Kozlony 1986/24.), uma tradu¢do ou uma interpretacdo
especializada s6 pode ser feita mediante remuneracido no ambito de um contrato de trabalho ou
de outra relagdo com vista a execucdo de um trabalho por um tradutor ou intérprete com as
qualificacoes exigidas. A administracdo e a gestdo central dos servicos de tradugdo ou de
interpretacdo sao da competéncia do ministro da Justica. A partir de 1 de outubro de 2009, a
certificacdo das qualificacdes profissionais dos intérpretes que exercem a sua atividade como
atividade nao assalariada deixa de ser regulamentada.

2 Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a interpretagdo e tradugio em
processo penal (JO 2010, L 280, p. 1).

Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagdo em processo penal
(J0 2012, L 142, p. 1).

Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa ao refor¢o de certos aspetos da presungao
de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).
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8. O szakfordité és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirél sz6lé 7/1986. (V1.26) MM
rendelet (Decreto 7/1986 do Ministro da Educagdo Relativo aos Requisitos para a Obtencdo da
Qualificagdo de Tradutor e de Intérprete) (Magyar Kozlony 1986/24.) estabelece que tém a
qualificacdo de tradutor e intérprete especializados as pessoas com a qualificacdo de tradutor
especializado, de tradutor revisor especializado, de intérprete, de intérprete especializado e de
intérprete de conferéncia. Estas qualificacoes podem ser obtidas nos estabelecimentos de ensino
superior em formacéao de base ou em formacdo continua e nos estabelecimentos designados pelo
ministro da Cultura. O regulamento define igualmente as condi¢des em que as qualificagdes
podem ser obtidas, mas nao prevé nenhuma certificagdo do cumprimento dessas condigoes.

2. Regras relativas ao processo prejudicial e ao recurso no interesse da lei

9. O artigo 490.°, n.* 1 e 2, do Cédigo de Processo Penal prevé, em substiancia, que um érgao
jurisdicional nacional pode, oficiosamente ou a pedido das partes, suspender a instidncia e
submeter questoes prejudiciais ao Tribunal de Justica da Unido Europeia no ambito do processo
de reenvio prejudicial.

10. O artigo 513.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal dispde que o despacho de reenvio
ndo é suscetivel de recurso ordindrio.

11. O artigo 491.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal prevé, em substincia, que o
processo penal suspenso deve ser retomado se os motivos que implicam a suspensio tiverem
deixado de existir.

12. O artigo 667.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal dispde que o procurador-geral pode
interpor um recurso extraordindrio, intitulado «recurso no interesse da lei» para obter a
declaracio da ilegalidade, pela Kuria (Supremo Tribunal, Hungria, a seguir «Kuria»), de acérdaos
e despachos proferidos pelos 6rgaos jurisdicionais inferiores.

13. O artigo 669.° do Cddigo de Processo Penal estabelece o seguinte:

«1. Se a Kuria der provimento ao recurso interposto no interesse da lei, declara, em acérdao, que
a decisdo lesiva € ilegal, caso contrario, nega, por despacho, provimento ao recurso.

2. A Kdria pode, quando declara a ilegalidade da decisdo em causa, absolver o arguido, descartar
um tratamento médico forgado, por termo ao processo, aplicar uma pena ou uma medida mais
leve, anular a decisdo impugnada e, se for caso disso, remeter o processo ao 6rgdo jurisdicional
competente com vista a um novo procedimento.

3. Com excecdo dos casos previstos no n.° 2, a decisdo da Kuria limita-se apenas a declaracdo da
ilegalidade.

[...]»

II. Litigio no processo principal e questoes prejudiciais
14. O 6rgao jurisdicional de reenvio, enquanto juiz singular do Pesti Kézponti Keriileti Birdsag

(Tribunal Distrital Central de Pest, Hungria) (a seguir «juiz de reenvio»), é chamado a
pronunciar-se sobre processos instaurados contra o arguido, IS, com base num Despacho de
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acusacao proferido em 26 de fevereiro de 2018 pelo procurador dos V e XIII distritos de Budapeste
(Hungria), por uma alegada violagdo da legislacdo sobre armas e munigdes. O referido arguido,
cidaddo sueco de origem turca, foi detido na Hungria em 25 de agosto de 2015 e foi ouvido na
qualidade de suspeito no mesmo dia. Antes da audicdo, este Gltimo pediu a assisténcia de um
advogado e de um intérprete. Na audicdo, a qual o advogado ndo pdde assistir, o arguido foi
informado por intermédio do intérprete das suspeitas que recaiam sobre ele, mas recusou-se a
depor por nao poder consultar o seu advogado. O arguido foi libertado apés a audicao.

15. O arguido reside fora da Hungria e a convocacao para se apresentar em juizo foi devolvida
com a mencdo «ndo reclamada». Perante o pedido do Ministério Publico de uma simples pena de
multa, o érgdo jurisdicional de reenvio estd obrigado, de acordo com o direito nacional, a
prosseguir com o processo a revelia. Na audiéncia, a defesa do arguido requereu a apresentacdo
de um pedido de decisao prejudicial, que foi deferido.

16. No pedido de decisao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que o artigo 5.°,
n.° 1, da Diretiva 2010/64 dispoe que os Estados-Membros devem tomar medidas concretas para
assegurar que a qualidade da interpretacdo e da tradugdo prestadas satisfaz os requisitos de
qualidade estabelecidos no n.° 8 do artigo 2.° e no n.> 9 do artigo 3.°, desta diretiva, o que significa
que a interpretacdo deve ter qualidade suficiente para garantir a equidade do processo,
nomeadamente assegurando que os suspeitos ou os arguidos tenham conhecimento dos factos
que lhes sdao imputados e estejam em condicdes de exercer os seus direitos de defesa. Salienta
também que o artigo 5.°, n.° 2, da mesma diretiva prevé que, a fim de promover um nivel
adequado de interpretacdo e traducdo e um acesso eficiente as mesmas, os Estados-Membros
devem procurar criar um ou mais registos de tradutores e intérpretes independentes com
qualificacdes adequadas. Segundo o juiz de reenvio, ndo existe nenhuma informacgdo no processo
sobre a maneira como o intérprete foi selecionado e o modo como a sua competéncia foi
verificada, nem sobre o facto de o intérprete e o arguido se compreenderem um ao outro.

17. Além disso, o juiz de reenvio refere que o artigo 4.°, n.° 5, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2012/13 preveem que os suspeitos ou acusados devem ser imediatamente informados dos seus
direitos por escrito numa lingua que estes compreendam, bem como do ato criminoso que sdo
suspeitos ou acusados de ter cometido. Neste contexto, refere que na Hungria nido existe
nenhum registo oficial de tradutores e intérpretes e que a regulamentacdo hiingara néo especifica
quem pode ser designado no processo penal como tradutor ou intérprete ad hoc, nem segundo
que critérios, estando apenas regulamentada a traducdo certificada de documentos. Assim,
segundo o juiz de reenvio, coloca-se a questdo de saber se a regulamentacdo e a pratica nacionais
em causa sdo compativeis com as diretivas relativas aos direitos dos acusados na Unido e se da
regulamentacdo da Unido decorre que, em caso de incompatibilidade, o juiz nacional ndo pode
prosseguir o processo a revelia.

18. Por outro lado, o juiz de reenvio observa que, desde a entrada em vigor da reforma judiciaria
de 2012, a administracdo e a gestdo central do sistema judicial competem ao presidente do
Orszéagos birdsagi Hivatal (Gabinete Judicial Nacional, Hungria; a seguir «GJN»), nomeado pelo
Parlamento por um periodo de nove anos, e que esse presidente dispde de amplas competéncias,
incluindo para decidir sobre a afetacdo dos juizes, para nomear os magistrados de topo dos 6rgaos
jurisdicionais e para instaurar processos disciplinares contra juizes. Esclarece ainda que o
Conselho Nacional da Magistratura (a seguir «<KCNM») — cujos membros sdo eleitos pelos juizes
— estd encarregado de supervisionar a acdo do presidente do GJN e de aprovar as suas decisoes
em certos casos. Ora, em 2 de maio de 2018, o CNM adotou um relatério que constatava que o
presidente do GJN tinha violado reiteradamente a lei com a sua pratica que consiste em declarar
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desertos concursos para a apresentacdo de candidaturas para o provimento de lugares de juiz e
altos cargos judiciais sem fundamentacdo adequada e pelo facto de proceder a designacdo com
cardter temporario dos lugares de topo dos 6rgdos jurisdicionais da sua escolha, como o
presidente do Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria), que é o érgio
jurisdicional de recurso do érgéo jurisdicional de reenvio. A situacdo atual caracteriza-se por um
conflito tenso entre o presidente do GJN e o CNM. Neste contexto, o juiz de reenvio pergunta se
tal funcionamento do GJN é compativel com o principio da independéncia dos juizes consagrado
no artigo 19.° TUE e no artigo 47.° da Carta. Interroga-se igualmente sobre se, nesse contexto, o
processo que lhe foi submetido pode ser considerado equitativo.

19. Além disso, o juiz de reenvio observa que o sistema nacional de remuneracdo prevé um
vencimento dos juizes inferior ao dos procuradores, bem como a concessdo discriciondria pelo
presidente do GJN e pelos chefes de jurisdicio, de diversos subsidios muito elevados
relativamente as remuneragdes de base dos juizes, que podem assim potencialmente constituir
uma influéncia indevida e implicar uma violacdo da independéncia dos juizes.

20. Nestas circunstancias, o Pesti Kozponti Keriileti Birésag (Tribunal Distrital Central de Pest)
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica trés grupos de questoes
prejudiciais [primeira questdo, alineas a) e b); segunda questdo, alineas a) e b), e terceira questao,
alineas a) e b)].

21. Por Decisdo de reenvio de 18 de novembro de 2019, o juiz de reenvio decidiu introduzir uma
adenda no seu pedido inicial e submeter questdes prejudiciais complementares.

22. A este respeito, o juiz de reenvio explica que, ap6s a apresentacdo do pedido de decisdao
prejudicial inicial, o procurador-geral interpos, em 19 de julho de 2019, com base no
artigo 668.° do Cédigo de Processo Penal, um recurso extraordindrio para a Kudria do despacho de
reenvio prejudicial no presente processo, intitulado «Recurso no interesse da lei», e que, numa
Decisdo definitiva de 10 de setembro de 2019, a Kuria declarou esse despacho ilegal, por
considerar, em substincia, que as questoes submetidas ndo eram pertinentes para a soluciao do
litigio no processo principal e que, na realidade, a primeira questio ndo se destinava a
interpretacdo do direito da Unido, mas a estabelecer que o direito hiingaro aplicavel nao era
conforme com os principios protegidos pelo direito da Unido. O 6rgao jurisdicional de reenvio
refere que, ndo obstante o efeito declarativo da decisao da Ktria, interroga-se sobre a conduta a
seguir no que respeita ao processo principal, tendo em conta a eventual incompatibilidade dessa
decisdo com o direito da Unido.

23. O juiz de reenvio acrescenta que, em 25 de outubro de 2019, o presidente do Févarosi
Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) lhe instaurou um processo disciplinar, retomando
literalmente os fundamentos da Decisdo da Kuria de 10 de setembro de 2019. Na sequéncia de
uma informacgdo comunicada pelo Governo htingaro, de que teria posto termo a esse processo, o
Tribunal de Justica questionou o juiz de reenvio. Na sua resposta de 10 de dezembro de 2019, este
ultimo confirmou que, por documento datado de 22 de novembro de 2019, o referido presidente
tinha revogado o ato que desencadeava o processo disciplinar e declarou que nao pretendia alterar
o seu pedido prejudicial complementar.
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24. Foi nestas circunstancia que o Pesti Kozponti Keriileti Birésag (Tribunal Distrital Central de
Pest) decidiu submeter ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais complementares [quarta
questdo, alineas a) a c), e quinta questdo]. Assim, através das suas duas decisdes, o dérgao
jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) Devem o artigo 6.°, n.> 1, TUE e o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2010/64/UE ser interpretados
no sentido de que, para garantir o direito a um processo equitativo aos arguidos que nao
conhecam a lingua do processo, o Estado-Membro deve criar um registo de tradutores e
intérpretes independentes devidamente qualificados ou, na falta deste, assegurar, de
qualquer outro modo, o controlo da qualidade da interpretacdo linguistica no processo
judicial?

b) Em caso de resposta afirmativa a [primeira] questdo, [alinea a)] e se, num caso em
concreto, por falta de uma qualidade adequada da interpretacdo linguistica, nao for
possivel determinar se o arguido foi informado dos factos que lhe sdo imputados ou da
acusacdo, devem o artigo 6., n.° 1, TUE e os artigos 4.°, n.° 5, e 6.°, n.° 1, da Diretiva
2012/13/UE ser interpretados no sentido de que, nestes casos, ndo pode o processo
continuar a sua tramitacio a revelia?

2) a) Deve o principio da independéncia [dos juizes], consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, no artigo 47.° da [Carta] e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que este principio é violado quando o
presidente do [GJN], responsavel pela administracdo central dos tribunais e nomeado pelo
Parlamento, que é o Gnico 6rgao perante o qual presta contas e que o pode demitir, ocupa
o cargo de presidente de um tribunal — presidente que, entre outros, tem poderes em
matéria de distribuicdo de processos, de instauracao de processos disciplinares contra os
juizes e de avaliacdo destes — através de nomeacdo direta tempordria, ilidindo o
procedimento de concurso para a apresentacdo de candidaturas e ignorando
permanentemente o parecer dos 6rgdos competentes de administracdo auténoma dos
juizes?

b) Em caso de resposta afirmativa a [segunda] questdo, [alinea a)] e se o juiz que conhecer da
causa tiver motivos fundados para considerar que serd prejudicado devido a sua atividade
judicial ou administrativa, deve o referido principio ser interpretado no sentido de que,
neste caso, ndo estd garantido um processo equitativo?

3) a) Deve o principio da independéncia [dos juizes], consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, no artigo 47.° da [Carta] e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que uma situagdo nao é compativel com o
referido principio se, desde 1 de setembro de 2018 — diferentemente da pratica seguida
nas décadas anteriores — os juizes hungaros forem pagos, nos termos da lei, com uma
retribuicdo inferior a dos magistrados do Ministério Publico de categoria correspondente
com o mesmo grau e antiguidade e, tendo em consideracdo a situacdo econdmica do pais,
os seus saldrios ndo forem, de forma geral, correspondentes a importancia das fungdes que
desempenham, tendo especialmente em conta a pratica de gratificagcdes discriciondrias
que se verificam nos cargos superiores?

b) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, [alinea a)], deve o referido principio da

independéncia [dos juizes] ser interpretado no sentido de que, em tais circunstancias, ndo
pode ser garantido o direito a um processo equitativo?
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4) a) Deve o artigo 267.° [TFUE] ser interpretado no sentido de que é contrdria a esta disposicao
uma decisdo de jurisprudéncia nacional segundo a qual a dltima instancia judicial, no
ambito de um processo de uniformizagdo da jurisprudéncia do Estado-Membro, sem
afetar os efeitos juridicos do despacho em causa, qualifica de ilegal o despacho do tribunal
inferior através do qual foi instaurado o processo prejudicial?

b) Em caso de resposta afirmativa a [quarta] questdo, [alinea a)], deve o artigo 267.° [TFUE]
ser interpretado no sentido de que o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve afastar as
decisdes do tribunal superior em sentido contrario e as posi¢cdes de principio adotadas no
interesse da unidade do direito?

¢) Em caso de resposta negativa a [quarta] questdo, [alinea a)], pode o processo penal
suspenso prosseguir nesse caso quando o processo prejudicial esteja a correr?

5) Deve o principio da independéncia [dos juizes], consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, no artigo 47.° da [Carta] e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ser
interpretado no sentido de que, a luz do artigo 267.° TFUE, este principio é violado quando
um processo disciplinar é instaurado contra um juiz por ter dado inicio a um processo
prejudicial?»

III. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

25. Foram apresentadas observacoes pelos Governos hungaro, neerlandés e sueco, e pela
Comissao Europeia.

IV. Andlise

26. A titulo preliminar, importa salientar que o Governo hingaro contesta a admissibilidade de
todas as questoes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica, e isso com o mesmo
fundamento, a saber, a inexisténcia de nexo de ligacdo entre as disposi¢oes do direito da Unido
cuja interpretacdo é solicitada e o litigio no processo principal, uma vez que as questdes
submetidas sdo descritas como desprovidas de pertinéncia para a sua resolucdo. Esta critica
generalizada merece uma resposta diferenciada com base na jurisprudéncia pertinente do
Tribunal de Justica e, mais especificamente, da sua expressao consolidada resultante do Acérdao

Miasto Lowicz.

27. Nesse acordao, o Tribunal de Justica recordou que, segundo jurisprudéncia constante, as
questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao
Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presungdo de pertinéncia. Todavia, é igualmente
jurisprudéncia constante que o processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um instrumento de
cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os dérgdos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o
primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sao
necessarios para a resolucdo dos litigios que lhes cabe decidir. A justificagdo do reenvio
prejudicial ndo é emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a
necessidade inerente a efetiva solu¢do de um litigio®.

Acoérdao Miasto Lowicz (n. 43 e 44).
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28. Como decorre dos préprios termos do artigo 267.° TFUE, a decisao prejudicial solicitada deve
ser «necessaria» ao «julgamento da causa» que o drgdo jurisdicional de reenvio é chamado a
decidir. Assim, o Tribunal de Justica tem repetidamente recordado que resulta simultaneamente
dos termos e da economia do artigo 267.° TFUE que o processo de reenvio prejudicial pressupoe,
nomeadamente, que esteja efetivamente pendente perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais um
litigio no ambito do qual estes sejam chamados a proferir uma decisao suscetivel de tomar em
consideracdo o acérdio prejudicial. A missdo do Tribunal de Justica no ambito de um processo
prejudicial consiste em dar apoio ao 6rgao jurisdicional de reenvio na solugdo do litigio concreto
nele pendente. No ambito de um processo dessa natureza, deve existir entre o referido litigio e as
disposicoes do direito da Unido cuja interpretacdo é solicitada um nexo de ligacdo tal, que essa
interpretacdo responda a uma necessidade objetiva para a decisdo que o 6rgdo jurisdicional de
reenvio tem de tomar®.

29. Resulta do Acérdio Miasto Lowicz que este nexo de ligacio pode ser direto ou indireto. E
direto quando o ¢rgdo jurisdicional nacional é chamado a aplicar o direito da Unido cuja
interpretacio é solicitada a fim de resolver esses litigios. E indireto quando a decisio prejudicial é
suscetivel de fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio uma interpretacdo do direito da Unido que
lhe permita resolver questdes processuais, seja do direito da Unido, seja do direito nacional, antes
de poder decidir quanto ao mérito do litigio que lhe foi submetido’.

30. A luz destes esclarecimentos, considero que a resposta a dar a alegacdo de inadmissibilidade
suscitada pelo Governo htngaro é seguramente negativa para a primeira questdo e afirmativa
para a segunda e a terceira questdes, em contrapartida, a solugdo para a quarta e quinta questoes
requer uma andlise mais matizada. A este respeito, relativamente a ordem de analise das questdes,
parece-me necessario analisar prioritariamente a quarta questdo prejudicial que se segue aos
desenvolvimentos processuais nacionais consecutivos a primeira decisio de reenvio,
constituidos, no caso em apreco, pela interposicio de um recurso no interesse da lei pelo
procurador-geral e a adocdo subsequente do acérdao da Kuria que declara ilegal essa decisdo.
Com efeito, parece-me que esta questdo apresenta um cardter prévio do ponto de vista da légica
do raciocinio, no sentido de que diz respeito a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial
inicial.

A. Quanto a quarta questdo

31. Com a sua quarta questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a adogdo, pelo mais alto érgao
jurisdicional nacional, de um recurso no interesse da lei, de uma decisdo que declara ilegal o
despacho de reenvio prejudicial, sem, todavia, afetar os seus efeitos juridicos quanto a suspensao
da instincia no processo principal e a continuacdo do processo prejudicial, com o fundamento de
que as questoes prejudiciais ndo sdo necessarias para a resolucdo do litigio e se destinam a obter a
declaracdo de incompatibilidade do direito nacional com o direito da Unido. O érgao jurisdicional
de reenvio interroga igualmente o Tribunal de Justica sobre as consequéncias de uma resposta

¢ Acé6rdao Miasto Lowicz (n.” 45 e 46).

7 V., neste sentido, Acérddo Miasto Lowicz (n.* 49 a 51). No Acérdio de 25 de junho de 2020, Ministerio Fiscal (Autoridade suscetivel de
receber um pedido de protecao internacional) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, n.° 49), precisa-se que a rejei¢ao de um pedido apresentado
por um 6rgéo jurisdicional nacional s6 é possivel se se revelar que o processo do artigo 267.° TFUE foi desviado do seu objetivo e visa, na
realidade, conduzir o Tribunal de Justica a decidir através de um litigio inventado, ou no caso de ser manifesto que o direito da Unido néo
pode aplicar-se, nem direta nem indiretamente, as circunstincias do caso concreto.
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afirmativa ou negativa a esta questdo para a tramitacdo do processo principal e a tomada em
consideracdo da decisdo do érgdo jurisdicional superior a luz do principio do primado do direito
da Unido.

1. Quanto a admissibilidade

32. Em apoio dos seus pedidos de inadmissibilidade, o Governo hungaro sublinha a falta de
pertinéncia desta questdo para o desfecho do processo principal, na medida em que a Kuria ndo
anulou a decisdo de reenvio e de suspensdo do processo penal, nem impo6s ao 6rgao jurisdicional
de reenvio que revogasse ou alterasse esta ultima decisdo. Por conseguinte, a tramitacdo do
processo jurisdicional ndo é jamais interrompida e o Tribunal de Justica tem capacidade para
considerar in fine admissivel o pedido de decisdo prejudicial em causa.

33. Na minha opinido, esta argumentacdo ndo pode ser acolhida, uma vez que a questdo
prejudicial em causa deve ser considerada admissivel em razdo de um nexo indireto, mas real
entre o litigio no processo principal e o artigo 267.° TFUE. Com efeito, com a quarta questdo
prejudicial e a interpretacdo desta disposicdo que solicita no caso em apreco, o o6rgio
jurisdicional de reenvio pretende ser esclarecido ndo quanto ao mérito do litigio que lhe foi
submetido e que diz, ele proprio, respeito a outras questdes do direito da Unido, mas quanto a
um problema de natureza processual que tem de decidir in limine litis, uma vez que respeita as
condi¢des para a continuacdo do processo principal na sequéncia do acérdido da Kuaria que
declarou ilegal a decisdo de reenvio inicial®.

34. A este respeito, importa sublinhar que nos termos do artigo 490.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal hungaro, «o érgdo jurisdicional pode submeter, oficiosamente ou a pedido de uma das
partes, um processo prejudicial no [Tribunal de Justica], em conformidade com as regras fixadas
pelos Tratados que constituem o fundamento da Unido Europeia». Em conformidade com o
disposto nos n.”* 2 e 3 do referido artigo, o érgdo jurisdicional decide, mediante despacho, quer
da abertura de um processo de decisao prejudicial e conjuntamente da suspensdo da instancia,
quer do indeferimento do pedido de abertura de um processo prejudicial. Na sequéncia da
interposicao de um recurso no interesse da lei pelo procurador-geral, nos termos do artigo 667.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, a Kuria efetuou uma fiscalizacdo da legalidade da decisdao
inicial de reenvio ao abrigo do artigo 490.° do mesmo cédigo.

35. Resulta do acérdao da Kuria que esta teve a preocupacao de verificar se existia um motivo
para o 6rgdo jurisdicional de reenvio submeter as questdes prejudiciais, o que determinava a
legalidade da subsequente suspensdo do processo penal. Assim, considerou que as referidas
questdes ndo eram necessarias para a solucdo do litigio, que na realidade nado se colocavam ou
ndo tinham nenhuma relacdo com os factos do referido litigio®, uma vez que as primeiras
questdes ndo tinham, além disso, como objeto a interpretacdo do direito da Unido, mas sim
estabelecer uma ndo conformidade do direito hiingaro aplicivel com o direito da Unidao®. A
Kuria concluiu daqui que, com o seu despacho de instauracdo de um processo prejudicial e de
suspensao do processo penal, o 6rgao jurisdicional de reenvio tinha violado o direito processual

8 V., neste sentido, Acérddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secgédo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 99).

° V.n.*61 e 70 do acérdio da Kdria.
10 V. n.° 64 do acérdio da Kuria.
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penal, no caso em apreco as disposi¢des do artigo 490.° do Cddigo de Processo Penal. Nestas
circunstancias, embora a decisdo inicial de reenvio ndo tenha sido anulada pela Kuria, ndo é
menos verdade que ndo deixou de ser declarada ilegal no que respeita a ordem juridica hingara'.

36. Confrontado com esta decisdao da Kuria, o érgdo jurisdicional de reenvio expressou as suas
davidas quanto a conduta a adotar a luz de varios elementos. Antes de mais, refere o artigo 491.°,
n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal hiingaro, que prevé que, se o fundamento pelo qual a
instancia foi suspensa vier a desaparecer, o juiz retoma a tramitacdo do processo, o que pode
acontecer na hipétese de o referido fundamento ter sido considerado ilegal como no caso em
apreco. Em seguida, o juiz de reenvio sublinhou que, tendo em conta a sua qualidade e as
disposicoes estatutarias relativas, nomeadamente, a avaliacdo dos juizes, cabe-lhe respeitar de
modo geral a legalidade e seguir as orientacdes da jurisprudéncia dos 6rgaos jurisdicionais
superiores e, portanto, abster-se de tomar qualquer decisao judicial ilegal. Por dltimo, embora a
decisdo da Kuria ndo disponha de forca juridica vinculativa, foi publicada na coletanea oficial
reservada as decisdes de principio com vista a assegurar a uniformidade do direito nacional, e o
6rgdo jurisdicional de reenvio s6 se pode afastar dela fundamentando expressamente a sua
posicao.

37. Importa salientar que o efeito declarativo da decisdo da Kuria e a inexisténcia de alteracdo da
situacdo inter partes ndo vao além da fase do reenvio prejudicial e da suspensdo da instancia no
processo principal até ao acdérddo do Tribunal de Justica. A questdo posterior da
responsabilidade penal do arguido continua intacta e serd resolvida por uma decisdo final do
6rgdo jurisdicional de reenvio com base num despacho de reenvio inicial ilegal na ordem juridica
hiingara segundo uma decisdo definitiva da Kdria. E interessante observar que, no ambito da sua
fundamentacdo ', a Kdria refere que o tribunal inferior tem o poder de suspender o processo penal
se estiverem preenchidos os requisitos exigidos por lei, o que sé pode ser feito «a fim de proferir
uma decisao legal e fundamentada quanto ao mérito» (o sublinhado é meu). Deduz-se dessa
fundamentacdo que a ilegalidade da decisdo intermédia de suspensdo €é necessariamente
suscetivel de afetar a regularidade da decisdo final quanto ao mérito. Ora, é pacifico que a decisdao
de mérito relativa a esta responsabilidade é suscetivel de ser objeto de um recurso ordinario em
direito nacional, sem sequer evocar a perspetiva de um novo recurso no interesse da lei
interposto pelo procurador-geral.

38. Resulta da decisao complementar de reenvio que a alternativa com que o juiz requerente se
confronta a partir das possiveis respostas do Tribunal de Justica a sua questio sobre a
compatibilidade da decisdo da Kuria com o artigo 267.° TFUE se estabelece nos seguintes termos:

— se a Kuria podia validamente declarar ilegal a decisdo de reenvio inicial, caber-lhe-4 prosseguir
o processo penal e pronunciar-se quanto a responsabilidade do arguido tomando apenas em
conta o processo nacional, uma vez que a primeira, segunda e terceira questdes prejudiciais
devem ser consideradas desprovidas de qualquer pertinéncia para esse efeito*.

" No n.° 20 do acérdéo da Kdria, esclarece-se que o recurso no interesse da lei permite evitar que uma decisio judicial, em principio, ilegal
ndo possa vir a ser anulada.

2V, n.° 75 do acérdao da Kuria.

3 A redagdo da quarta questdo, alinea c), parece-me, a este respeito, conter uma certa ambiguidade que impede uma resposta ttil do

Tribunal de Justica no &mbito de um processo prejudicial cuja tramitagdo ndo é afetada pela decisdo da Kuria. A formulagio da referida
questdo, que evidencia um problema de temporalidade, sé teria sentido se o pedido de decisdo prejudicial complementar fosse tratado
isolada e prioritariamente pelo Tribunal de Justica, o que nio é o caso, uma vez que todas as questdes estio reunidas no &mbito de um
unico processo prejudicial a propésito do qual o Tribunal de Justica tomard uma tnica deciséo. Por outras palavras e contrariamente as
indicagdes da Comisséo e do Governo neerlandés, a questdo néo é saber se vale a pena, para o érgdo jurisdicional de reenvio, esperar
pela resposta do Tribunal de Justica sem dever, «entretanto», retomar a tramitacdo do processo nacional suspenso.
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— se foi sem razdo que a Kuria declarou ilegal a decisdo acima referida, caber-lhe-a aplicar o
direito da Unido, tal como interpretado no acérdao do Tribunal de Justica, a fim de resolver o
litigio no processo principal, ndo aplicando, em nome do primado do direito da Unido, o
acordao da Kuria.

39. Tendo em conta as consideracdes precedentes, a resposta do Tribunal de Justica a quarta
questdo é, na minha opinido, suscetivel de fornecer ao drgio jurisdicional de reenvio uma
interpretacdo do direito da Unido, neste caso do artigo 267.° TFUE, que lhe permita resolver uma
questao processual de direito nacional antes de poder decidir sobre o mérito do litigio no processo
principal que lhe foi submetido . Por conseguinte, esta questdo é plenamente admissivel.

2. Quanto ao mérito

40. Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, de acordo com o direito processual
penal hingaro, se ndo houver nenhuma via de recurso ordindrio de uma decisdao que ordena um
reenvio prejudicial e a suspensdo da instancia no processo principal, esse ato pode ser objeto de
um recurso extraordindrio, neste caso, um recurso no interesse da lei interposto pelo
procurador-geral na Kuria e destinado a assegurar a unidade do direito nacional. O érgao
jurisdicional superior assim chamado a pronunciar-se pode declarar ilegal a decisdo acima
referida, esta declaracgdo sé produz efeitos para o futuro.

41. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, no caso de um drgéo jurisdicional cujas
decisdes sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, o artigo 267.° TFUE nao
se opde a que as decisdes desse 6rgao jurisdicional que submete ao Tribunal de Justica a titulo
prejudicial continuem a estar sujeitas as vias normais de recurso previstas pelo direito nacional.
Contudo, o resultado de tal recurso ndao pode restringir a competéncia atribuida pelo
artigo 267.° TFUE ao referido 6rgdo jurisdicional para submeter questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justica se considerar que um processo nele pendente suscita questdes relativas a
interpretacdo de disposicoes de direito da Unido que carecem de uma decisdo por parte deste
ultimo. Assim, o Tribunal de Justica declarou que essa competéncia ndo podia ser posta em causa
pela aplicacdo de regras de direito nacional, que permitiam ao érgao jurisdicional de recurso
reformar a decisdo que ordena um reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica, rejeitar esse
reenvio e ordenar ao 6rgdo jurisdicional que a proferiu que retome a tramitacdo do processo
nacional entretanto suspensa'®. Numa situacdo em que um processo se encontra pela segunda
vez pendente num 6rgdo jurisdicional de primeira instancia, depois de uma sentenca proferida
por esta ter sido anulada por um 6rgao jurisdicional de dltima instdncia, o Tribunal de Justica
declarou também que o referido 6rgao jurisdicional de primeira instdncia continuava a ser livre
de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica nos termos do
artigo 267.° TFUE, ndo obstante a existéncia, no direito interno, de uma regra que vincula os
6rgdos jurisdicionais a apreciacdo de direito efetuada por uma instancia superior.

42. Nao se pode deixar de observar que estas duas solugdes sdo irrelevantes, na medida em que o
acérdao da Kuria ndo anulou o despacho de reenvio, ndo obriga o érgéo jurisdicional de reenvio a
retird-lo ou a altera-lo nem mesmo a retomar o processo penal inicialmente suspenso. O 6rgao

4 Acérdiao Miasto Lowicz (n.° 51).

5 Acérdidos de 16 de dezembro de 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, n.* 89, 93, 95 e 98) e de 16 de janeiro de 1974,
Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).
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jurisdicional superior declarou uma ilegalidade sem a sanar. Nao obstante, a analise desta decisao
ndo se pode limitar a esta observacdo e ao seu unico dispositivo, que deve ser interpretado
necessariamente a luz dos fundamentos de que é indissociavel.

43. No ambito desse acérdao, a Kuria procedeu a uma fiscalizacdo da legalidade da decisdo de
reenvio inicial ao abrigo do artigo 490.° do Cédigo de Processo penal hiingaro considerado uma
«projecdo» na legislacdo nacional dos requisitos do direito da Unido quanto aos pedidos de
decisdo prejudicial’®. Em conformidade com esta premissa singular, acompanhada de precaugoes
formais quanto ao respeito das competéncias do Tribunal de Justica, a Kuria procedeu a uma
forma de controlo de admissibilidade da decisdo de reenvio inicial com vista a determinar se a
resposta as questdes submetidas pelo juiz no processo em causa era necessdria para decidir
quanto ao mérito do processo. A partir da sua andlise, considerou que a primeira questdo néo se
colocava na realidade e que a segunda e terceira questdoes nido tinham nenhuma relagdo com o
processo. Ainda mais surpreendente é o segundo fundamento de legalidade adotado, em
conformidade com o requerido pelo procurador-geral, para a primeira questao, a saber, que, na
realidade, ndo se destinava a interpretacdo do direito da Unido, mas a demonstrar que o direito
hingaro aplicavel ndo era conforme com os principios protegidos pelo direito da Unido. Este
fundamento relativo a apreciacdo da finalidade das questdes prejudiciais corresponde a aplicacdo
de jurisprudéncia constante do mais alto 6rgdo jurisdicional nacional hungaro, com a
circunstancia, neste caso agravante, de a solucdo adotada dizer respeito a prépria decisdo de
reenvio prejudicial e ndo a recusa do juiz que conhece do mérito de julgar procedente um pedido
de uma parte do reenvio prejudicial.

44. Considero que o referido acérddo, assim fundamentado, viola a faculdade de o drgao
jurisdicional de reenvio submeter questoes ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial e, por esse
facto, viola o artigo 267.° TFUE, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica.

45. A este respeito, importa, em primeiro lugar, recordar que, em conformidade com o
artigo 19.° TUE, cabe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica garantir a
aplicacdo plena do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a protecao
jurisdicional dos direitos conferidos aos particulares pelo referido direito. Especialmente, a pedra
angular do sistema jurisdicional assim concebido é constituida pelo processo de reenvio
prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, que, ao instituir um didlogo de juiz para juiz,
precisamente entre o Tribunal de Justica e os drgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, tem
por objetivo assegurar a unidade de interpretacio do direito da Unido, permitindo assim
assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em udltima instancia,
o carater adequado do direito instituido pelos Tratados".

46. O artigo 267.° TFUE confere aos érgdos jurisdicionais nacionais a mais ampla faculdade de
recorrer ao Tribunal de Justica, se considerarem que um processo neles pendente suscita
questdes que exigem uma interpretacdo ou uma apreciacdo da validade de disposi¢oes do direito
da Unido necessdrias para a resolucdo do litigio que lhes é submetido. Os érgaos jurisdicionais
nacionais podem, de resto, exercer livremente esta faculdade a qualquer momento do processo
que considerem adequado. Uma regra de direito nacional nao pode, por conseguinte, impedir um
6rgao jurisdicional nacional de fazer uso da referida faculdade, a qual é, com efeito, inerente ao

V. n.*47 e 66 do acoérdao da Ktria.
7 Acérdio de 6 de margo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, n.* 36 e 37).
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sistema de cooperacdo entre os érgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido
pelo artigo 267.© TFUE, e as func¢des de juiz encarregado da aplicacdo do direito da Unido,
confiadas por esta disposi¢do aos érgdos jurisdicionais nacionais .

47. O didlogo prejudicial assim definido ndo se enquadra numa relagdo triangular que inclua um
6rgdo jurisdicional, além do Tribunal de Justica e do 6rgao jurisdicional de reenvio, que possa
participar numa apreciacdo auténoma da pertinéncia e da necessidade do reenvio prejudicial,
para em seguida declarar a ilegalidade devido a inexisténcia dessas caracteristicas . Esta situacdo
é contraria ao facto de o reenvio prejudicial assentar num didlogo de juiz para juiz cujo inicio
depende inteiramente da apreciacdo que o 6rgao jurisdicional nacional faca da pertinéncia e da
necessidade do referido reenvio, sem prejuizo da verificacdo limitada efetuada pelo Tribunal de
Justica®. Por outras palavras, o exame de admissibilidade das questdes prejudiciais insere-se na
competéncia exclusiva do Tribunal de Justica.

48. Em segundo lugar, a eficdcia do direito da Unido ficaria ameacgada se um recurso para o mais
alto érgdo jurisdicional nacional pudesse impedir o juiz nacional, chamado a pronunciar-se sobre
um litigio regido pelo direito da Unido, no exercicio da faculdade que lhe é atribuida pelo
artigo 267.° TFUE, de submeter ao Tribunal de Justica questdes sobre a interpretacio ou a
validade do direito da Unido, a fim de lhe permitir decidir se uma norma nacional é ou nao
compativel com este?. Uma tal pratica jurisdicional corre o risco de ter como consequéncia que
um juiz nacional que tenha davidas quanto a compatibilidade do direito interno com o direito da
Unido se prefira abster de submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica para evitar uma
declaracao de ilegalidade da decisdo que ordena o reenvio prejudicial e a suspensdo do processo
principal, suscetivel de comprometer a validade da futura decisdo quanto ao mérito*.

49. Em terceiro lugar, resulta de jurisprudéncia constante que um acérdao proferido a titulo
prejudicial pelo Tribunal de Justica vincula o juiz nacional, quanto a interpretacdo ou a validade
dos atos das instituicoes da Unido em causa, para a solucdo do litigio no processo principal®.
Depois de ter recebido a resposta do Tribunal de Justica a uma questdo relativa a interpretacao
do direito da Unido que lhe submeteu, um érgéo jurisdicional que se pronuncia em primeira ou
em ultima instancia deve, ele préprio, fazer tudo o que seja necessirio para que essa
interpretacdo do direito da Unido seja aplicada*. O artigo 267.° TFUE exige do orgiao
jurisdicional de reenvio que dé um efeito pleno a interpretacdo do direito da Unido dada pelo
Tribunal de Justica®. No caso em apreco, afigura-se-me suscetivel de impedir a execucdo dessa
obrigacdo pelo drgido jurisdicional de reenvio, um acérddo do mais alto érgdo jurisdicional
nacional, publicado na coletanea reservada as decisdes de principio, que declara ilegal de forma

18 Ac6rdaos Miasto Lowicz (n.” 56 e 57), e de 5 de abril de 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 34).

1 No n.° 26 das suas observagdes relativas ao primeiro pedido de decisdo prejudicial, o0 Governo hiingaro néo receia referir que se justifica
que, no dmbito da sua apreciagdo da admissibilidade das questoes prejudiciais submetidas, o Tribunal de Justica «tenha em conta a
opinido expressa pela Kuria», uma vez que esta tltima deu expressamente o seu parecer sobre a pertinéncia das referidas questdes.

2V, neste sentido, Acdrdaos de 16 de dezembro de 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, n.”* 91 e 96), e de 27 de fevereiro de 2014,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, n.° 31). Como afirmou o advogado-geral Poiares Maduro nas suas conclusdes no processo
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294) «[a]través do pedido de decisdo prejudicial, o tribunal nacional torna-se parte de um discurso de
direito [da Unido], sem depender de outros poderes nacionais [...]. O Tratado pretendeu que esse didlogo nio fosse filtrado por outros
tribunais nacionais, independentemente da hierarquia judicial existente num Estado-Membro».

2 Acérdao de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli (C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.° 45).
%2 V., neste sentido, Acérdio de 5 de julho de 2016, (C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 25).

2 V. Acérdio de 5 de outubro de 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, n.° 29).

%V, neste sentido, Acérdao de 5 de abril de 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 42).

% Acérdéo de 5 de julho de 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 28).

ECLI:EU:C:2021:292 13



ConcLusoes DE N. PIkaAMAE — Processo C-564/19
IS (ILEGALIDADE DO DESPACHO DE REENVIO)

definitiva na ordem juridica nacional um despacho de reenvio prejudicial prévio a decisao quanto
ao mérito de resolucéo do litigio no processo principal que deve integrar a resposta do Tribunal de
Justica quanto a interpretacdo do direito da Unido.

50. Afigura-se, assim, que o acérdiao da Kuria é suscetivel de por em causa as caracteristicas
essenciais do sistema de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais
nacionais instituidas pelo artigo 267.° TFUE e o primado do direito da Unido na ordem juridica
interna.

51. Por ultimo, importa acrescentar que o Tribunal de Justica ja declarou que o juiz nacional
encarregado de aplicar, no ambito da sua competéncia, as disposi¢oes do direito da Unido tem a
obrigacdo de garantir a plena eficicia dessas normas, ndo aplicando, se necessario e no exercicio
da sua propria autoridade, nenhuma disposicdo contréria a legislacdo nacional, mesmo posterior.
Uma disposicio de direito nacional que impeca a aplicacio do processo previsto no
artigo 267.° TFUE deve ser afastada sem que o érgdo jurisdicional em causa tenha de pedir ou de
esperar a sua revogacdo prévia por via legislativa ou por qualquer outro procedimento
constitucional*. Com efeito, seria incompativel com as exigéncias inerentes a prépria natureza
do direito da Unido qualquer disposicdo de uma ordem juridica nacional ou qualquer pratica,
legislativa, administrativa ou judicial, que tivesse por efeito diminuir a eficdcia do direito da
Unido pelo facto de recusar ao juiz competente para aplicar esse direito o poder de fazer, no
momento exato dessa aplicagdo, tudo o que é necessério para afastar as disposi¢oes legislativas
nacionais que eventualmente constituam um obstaculo a plena eficdcia das normas da Uniao?.

52. Tendo em conta as consideragdes que precedem, propde-se que se responda a quarta questao
no sentido de que, quando existam regras de direito nacional relativas ao exercicio de um recurso
extraordinario destinado a unificacdo do referido direito contra uma decisdo que ordena um
reenvio prejudicial, o artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
aplicacdo dessas regras que permitem ao érgdo jurisdicional superior chamado a pronunciar-se
declarar ilegal essa decisdo, sem afetar os seus efeitos juridicos quanto a suspensao do processo
principal e ao prosseguimento do processo prejudicial, com o fundamento de que as questoes
prejudiciais ndo sdo necessarias para a solugdo do litigio e que se destinam a obter a declaracéo
de que o direito nacional é incompativel com o direito da Unido. O primado do direito da Unido
obriga o juiz nacional de reenvio a afastar essas regras e as decisoes judiciais que as aplicam.

B. Quanto a primeira questdo

1. Quanto a admissibilidade

53. O Tribunal de Justica s6 se pode recusar pronunciar sobre uma questdo prejudicial submetida
por um 6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo de uma regra da Unido
solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nado dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sao
submetidas®.

% Acérdéo de 2 de margo de 2021, A.B. e 0. (Nomeagédo dos juizes do Supremo Tribunal — Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 141).

7 Acérdéos de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli (C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.* 43 e 44), e de 5 de abril de 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, n.>* 40 e 41).

V. Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982, n.” 97 e 98).
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54. No presente processo, ndo resulta de forma manifesta dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica que a situagdo no caso em apreco corresponde a uma dessas hipéteses. Pelo contrario,
esta atualmente pendente no érgéo jurisdicional de reenvio um processo penal a revelia contra
IS, cidadao sueco de origem turca, acusado de infracdo a legislacdo sobre armas de fogo e
munic¢des, na sequéncia de um inquérito no decurso do qual o interessado foi ouvido pelos
servicos de policia na presenca de um intérprete que lhe traduziu a notificacdo dos seus direitos e
dos factos que lhe sdo imputados. Ha que constatar que o litigio no processo principal apresenta
manifestamente, quanto ao mérito, um nexo de ligagdo com o direito da Unido, nomeadamente,
com as disposicoes das Diretivas 2010/64 e 2012/13 sobre as quais versa a primeira questao
prejudicial, e que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem, por conseguinte, de aplicar este direito, a
fim de resolver esses litigios.

55. As alegacdes do Governo hingaro ndo sdo suscetiveis de infirmar esta constatacdo e a
admissibilidade da questdo prejudicial que dai decorre. Carecem, assim, de pertinéncia as
consideracdes relativas a alegada simplicidade da apreciacdo de facto e de direito do processo
principal e ao facto de ndo ser necessario uma interpretacdo do direito da Unido, uma vez que o
processo contra IS ndo revela nenhum elemento suscetivel de pér em davida uma qualidade
suficiente da interpretacdo. A este propodsito, basta recordar que os Orgios jurisdicionais
nacionais dispdem da mais ampla faculdade para recorrer ao Tribunal de Justica se considerarem
que um processo neles pendente suscita questoes sobre as quais tém de decidir e que implicam
uma interpretacdo ou uma apreciacao da validade de disposi¢des do direito da Unido?. Por outras
palavras, mesmo admitindo que a resposta a primeira questdo nio suscita nenhuma duavida, essa
circunstancia ndo pode impedir um o6rgao jurisdicional nacional de submeter uma questdo
prejudicial ao Tribunal de Justica e ndo tem por efeito tornar inadmissivel a questio assim
submetida.

2. Quanto ao alcance e a reformulagdo da questio prejudicial

56. Importa recordar que, no ambito do processo de cooperagdo entre os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz
nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta o6tica,
incumbe ao Tribunal de Justica, se necessério, reformular as questoes que lhe sdo submetidas.
Com efeito, o Tribunal de Justica tem por missdo interpretar todas as disposicdes do direito da
Unido de que os érgdos jurisdicionais nacionais necessitem para decidir dos litigios que lhes sdo
submetidos, ainda que essas disposicdes ndo sejam expressamente referidas nas questoes que lhe
sdo apresentadas por esses 6rgaos jurisdicionais. Consequentemente, embora, no plano formal, o
6rgio jurisdicional de reenvio tenha limitado as suas questdes a interpretacdo de certas
disposicoes do direito da Unido, tal circunstancia ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe
forneca todos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que possam ser uteis para a
decisdo do processo que lhe foi submetido, quer esse 6rgio jurisdicional lhes tenha ou néao feito
referéncia no enunciado das suas questoes. A este respeito, cabe ao Tribunal de Justica extrair do
conjunto dos elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, designadamente da
fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do referido direito que requerem uma
interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio no processo principal®.

¥ Acérdao de 11 de setembro de 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, n.° 35).
% Acérdao de 13 de junho de 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, n.* 39 e 40).
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57. Tendo em atencdo o enunciado das duas partes da questdo, o drgio jurisdicional de reenvio
interroga o Tribunal de Justica quanto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2010/64
(primeira parte) bem como do artigo 4.°, n.° 5, e do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13, visando
igualmente o artigo 6.°, n.° 1, TUE (segunda parte).

58. Tendo em conta os factos que estdo na origem do processo principal e com vista a dar uma
resposta util e tdo completa quanto possivel a questdo prejudicial, o exame da questdao submetida
ndo se pode limitar apenas aos aspetos explicitamente evocados pelo 6rgado jurisdicional de
reenvio. Importa ampliar o alcance, tomando em consideracdo vdrias outras disposi¢cdes das
Diretivas 2010/64 e 2012/13, bem como da Diretiva 2016/343 e o artigo 47.° da Carta.
Consequentemente, propde-se a reformulacdo das duas partes da questao da seguinte forma:

— devem os artigos 2., 3. e 5.° da Diretiva 2010/64 ser interpretados no sentido de que impdem
aos Estados-Membros que assegurem aos suspeitos ou acusados, que ndo falam ou nio
compreendem a lingua do processo penal, um direito a interpretacdo de qualidade suficiente
para garantir a equidade do processo, criando um registo dos tradutores e intérpretes
independentes que possuam as qualificagdes exigidas e/ou uma fiscalizacdo jurisdicional da
referida qualidade?

— devem as disposi¢des conjugadas das Diretivas 2010/64, 2012/13 e 2016/343, bem como do
artigo 47.° da Carta, ser interpretadas no sentido de que se opdem a possibilidade de julgar a
revelia o acusado, que nao fala ou ndo compreende a lingua do processo penal, relativamente
ao qual ndo se possa provar ter sido informado, no decurso do inquérito, dos factos que lhe
sdo imputados ou da acusacdo devido a falta de interpretacao adequada?

3. Quanto ao mérito

59. Desde a adocdo da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002,
relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros
(JO 2002, L 190, p. 1), a cooperacdo judicidria em matéria penal tem vindo a dotar-se de
instrumentos juridicos cuja aplicacdo coordenada se destina a reforcar a confianca dos
Estados-Membros nas suas respetivas ordens juridicas nacionais, com o objetivo de assegurar o
reconhecimento e a execucdo, na Unido, das sentencas em matéria penal, a fim de evitar a total
impunidade dos autores das infragdes ..

60. As Diretivas 2010/64, 2012/13 e 2016/343 fazem parte desse conjunto de instrumentos
juridicos que concretizam o roteiro, adotado pelo Conselho em 2009, para o reforco dos direitos
das pessoas em processos penais, que foi saudado pelo Conselho Europeu e declarado parte
integrante do programa de Estocolmo?®. Todas estas normas de direito derivado visam reforcar
os direitos processuais dos suspeitos ou acusados em processos penais com o objetivo de lhes
garantir o seu direito a um processo equitativo e apoiam-se, com esse objetivo, em conformidade
com os seus respetivos considerandos, nos direitos enunciados nomeadamente nos artigos 6.°,
47.° e 48.° da Carta. Os respetivos ambitos de aplicacdo das referidas diretivas sdo, alids, definidos
em termos quase idénticos para abranger o processo penal em toda a sua extensdo, a partir do
momento em que as pessoas sdo informadas pelas autoridades competentes de um

31 Acérdao de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e
de Tours) (C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, n.° 43).

2 Resolugdo do Conselho, de 30 de novembro de 2009, sobre um Roteiro para o refor¢o dos direitos processuais dos suspeitos ou acusados
em processos penais (JO 2009, C 295, p. 1) e «Programa de Estocolmo — Uma Europa aberta e segura que sirva e proteja os cidadaos»,
ponto 2.4 (JO 2010, C 115, p. 1).
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Estado-Membro de que sdo suspeitas ou acusadas de terem cometido uma infracdo penal, e isto
até ao termo do processo, com a adocdo da decisdo que visa determinar definitivamente se essas
pessoas cometeram a referida infracdo®. Na minha opinido, para responder a questdo submetida,
sdo necessarias uma abordagem e uma compreensao de conjunto das Diretivas 2010/64, 2012/13
e 2016/343.

a) Quanto a primeira parte da questdo

61. O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o direito a interpretacdo de qualidade
suficiente prevista na Diretiva 2010/64, no que respeita a sua execuc¢do e controlo.

62. Nos termos do considerando 17 da Diretiva 2010/64, as regras minimas comuns que esta
contém devem garantir a livre prestacio de uma «adequada» assisténcia linguistica,
possibilitando que os suspeitos ou acusados que ndo falam ou ndo compreendem a lingua do
processo penal exercam plenamente o seu direito de defesa e assegurando a equidade do
processo. O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2010/64 prevé o direito a interpretacdo e tradugio,
nomeadamente, em processo penal. O direito a interpretacdo previsto no artigo 2.° da Diretiva
2010/64 tem por objeto a tradugdo por um intérprete das comunicagdes orais entre os suspeitos
ou os acusados e as autoridades de investigacdo, as autoridades judiciais ou, se for o caso, o
defensor legal. Por outras palavras, para que seja garantida a equidade do processo e que a pessoa
em causa esteja em condigdes de exercer os seus direitos de defesa, esta disposicdo garante que
essa pessoa, quando é chamada para declaracoes orais no ambito, nomeadamente, de um processo
penal, seja diretamente perante as autoridades judicidrias competentes ou a atencdo do seu
defensor legal, esteja habilitada a fazé-lo na lingua que ela compreenda. O artigo 3.° da Diretiva
2010/64 regula o direito a tradugdo de certos documentos redigidos na lingua do processo pelas
autoridades competentes, a saber e de forma ndo exaustiva, as decisdoes que imponham as
medidas privativas de liberdade, a acusagdo ou a pronuncia, e as sentencgas®.

63. Além disso, o artigo 5.° n.° 1, da Diretiva 2010/64, conjugado com o artigo 2., n.° 8, e o
artigo 3.°, n.° 9, desta diretiva, prevé a obrigacdo de os Estados-Membros tomarem medidas para
assegurar uma qualidade suficiente da interpretacdo e da traducdo que garantam a equidade do
processo, o que significa que essa interpretacdo ou tradugdo deve, pelo menos, permitir que os
suspeitos ou acusados conhecam os factos que lhes sdo imputados e sejam capazes de exercer o
seu direito de defesa.

64. Embora a Diretiva 2010/64 imponha aos Estados-Membros, em termos inequivocos, uma
obrigacdo de resultado preciso quanto a qualidade da interpretacdo e tradugdo, deixa-lhes
manifestamente uma margem de apreciacdo no que respeita as suas modalidades de execucdo.
Assim, contrariamente a apreciacdo contida na decisdo de reenvio, uma simples leitura literal do
artigo 5.° n.° 2, da Diretiva 2010/64, com a utilizacdo do verbo «dever procurar», revela que a
criacdo de um registo de tradutores e de intérpretes independentes que possuam as qualificagoes
exigidas ndo tem carater vinculativo. Por conseguinte, a existéncia ou a inexisténcia desse registo,

% Resulta da decisdo de reenvio que IS é acusado, no processo principal, no 4mbito de um processo penal iniciado por uma fase de
inquérito na qual foi ouvido pelos servigos de policia durante a sua detengdo com o apoio de um intérprete, uma vez que ndo domina a
lingua do referido processo, e que ainda néo foi adotada uma decisio final destinada a determinar a sua culpabilidade pela infra¢do penal
em causa. Nestas circunsténcias, hd que considerar que as Diretivas 2010/64, 2012/13 e 2016/343 se aplicam ao interessado e a esse
processo nacional.

% V., neste sentido, Acérdao de 15 de outubro de 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686, n.* 33, 40, 44 e 45).
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como sucede na Hungria segundo as declaragdes do Governo desse Estado, ndo é, em si mesma,
determinante quanto ao cumprimento ou incumprimento da obrigacdo que recai sobre os
Estados-Membros referida no nimero anterior das presentes conclusoes.

65. Contudo, para assegurar a efetividade do direito a uma assisténcia linguistica adequada, a
Diretiva 2010/64 impde aos Estados-Membros que prevejam, no dmbito dos procedimentos
previstos pelo direito nacional, um controlo da qualidade da interpretacdo e da traducdo. Além
do direito de contestar a decisdo que conclui que nao é necessdria interpretacdo ou a traducio de
documentos, o artigo 2.°, n.° 5, e o artigo 3.°, n.° 5, desta diretiva dispdem que, quando esses
servicos tenham sido oferecidos, os suspeitos ou acusados devem ter a possibilidade de
apresentar queixa de a qualidade da interpretacdo nao ser suficiente para garantir a equidade do
processo. Importa, mais uma vez, salientar que a Diretiva 2010/64 nao regula as modalidades,
além da iniciativa do controlo, segundo as quais essa contestacdo pode ser levada a cabo. Resulta
dos artigos referidos, supra, conjugados com os considerandos 24 e 25 da Diretiva 2010/64, que
esse direito de contestacdo ndo obriga os Estados-Membros a estabelecer um regime ou um
procedimento de reclamacdo auténomo.

66. Tendo em conta as consideragoes que precedem, propde-se que se responda a primeira parte
da primeira questdao que os artigos 2.°, 3.° e 5.° da Diretiva 2010/64 devem ser interpretados no
sentido de que impoem aos Estados-Membros que garantam aos suspeitos ou acusados, que nao
falam ou ndo compreendem a lingua do processo penal, a possibilidade de apresentarem queixa
de uma qualidade de interpretacdo insuficiente, na medida em que ndo lhes permite ter
conhecimento dos factos que lhes sdo imputados e exercer os seus direitos de defesa. O artigo 5.°,
n.° 2, da Diretiva 2010/64 nao obriga os Estados-Membros a criar um registo dos tradutores e
intérpretes independentes que possuam as qualificacoes adequadas.

b) Quanto a segunda parte da questio

67. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre as consequéncias de uma violacdo do
direito a informacdo do acusado, caso ndo se possa provar que teve conhecimento dos factos que
lhe sdo imputados ou da acusacéo, devido a falta de interpretacdo adequada, para a tramitacdo do
processo penal a revelia de que é objeto. Na minha opinido, esta questdo insere-se na apreciacdo
do respeito dos direitos de defesa e da equidade do processo, que estd necessariamente ligada aos
direitos expressamente previstos pela Diretiva 2012/13 referida no enunciado da questao, e que
diz igualmente respeito a Diretiva 2016/343.

68. Embora incumba ao érgdo jurisdicional de reenvio determinar se as disposi¢cdes da Diretiva
2012/13 foram respeitadas no processo principal e que medidas especificas devem, se for caso
disso, ser adotadas para esse efeito, cabe, contudo, ao Tribunal de Justica indicar-lhe os
elementos objetivos que devem presidir a essa apreciaciao®.

69. Resulta dos considerandos 10 e 14 da Diretiva 2012/13 que esta visa, mediante o
estabelecimento de regras minimas comuns que enquadram o direito a informacdo em processo

penal, reforcar a confianca mutua entre os Estados-Membros nos respetivos sistemas de justica
penal. O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13 prevé claramente que esta estabelece regras relativas

% Acérdio de 5 de junho de 2018, Kolev e 0. (C-612/15, EU:C:2018:392, n.° 81).
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ao direito dos suspeitos ou acusados sobre os seus direitos em processo penal e sobre a acusacgao
contra eles formulada®*. Uma leitura conjugada dos artigos 3.° e 6.° da Diretiva 2012/13 confirma
que o direito referido no seu artigo 1.° diz respeito a, pelo menos, dois direitos diferentes®.

70. Por um lado, os suspeitos ou acusados devem, em conformidade com o artigo 3.° desta
diretiva, ser informados de pelo menos determinados direitos processuais que figuram numa lista
que consta desta disposicao e que compreende o direito de assisténcia de um advogado, o direito a
aconselhamento juridico gratuito e as condi¢des para a sua obtencdo, o direito de ser informado
da acusacdo, o direito a interpretacido e traducao e o direito ao siléncio*. Quando os suspeitos ou
acusados sdo detidos ou presos, o artigo 4.° da Diretiva 2012/13 impde aos Estados-Membros uma
obrigacao de lhes facultar uma Carta de Direitos por escrito que identifique, nomeadamente, os
direitos processuais referidos, supra. O artigo 4.°, n.° 5, desta diretiva prevé que essa Carta deve
ser facultada aos interessados numa lingua que estes compreendam e se a mesma nao estiver
disponivel, devem ser informados dos seus direitos oralmente numa lingua que compreendam.

71. Por outro lado, a referida diretiva define, no seu artigo 6.°, as regras relativas ao direito de ser
informado sobre a acusagdo. O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13 diz respeito a regra segundo a
qual os suspeitos ou acusados recebem informagdes prontamente e com os detalhes necessarios, a
fim de garantir a equidade do processo e de permitir o exercicio efetivo dos direitos de defesa, do
ato criminoso de que sejam suspeitos ou acusados de ter cometido. O n.° 2 do referido artigo prevé
especificamente que os suspeitos ou acusados, que sejam detidos ou presos sejam informados das
razdes para a sua detencdo ou prisdo, incluindo o ato criminoso de que sdo suspeitos ou acusados
de ter cometido. Além disso, e sobretudo, ao abrigo do n.° 3 desse artigo, pelo menos aquando da
apresentacdo da fundamentacdo da acusacdo perante um tribunal, sejam prestadas informacgoes
detalhadas sobre a acusacgdo, incluindo a natureza e qualificacdo juridica da infracdo penal, bem
como a natureza da participacao do acusado.

72. Para garantir a efetividade do direito a informacdo assim previsto, o artigo 8.°, n.° 2, da
Diretiva 2012/13 enuncia que os suspeitos ou acusados, ou os seus advogados, tenham o direito de
impugnar, de acordo com os procedimentos previstos no direito nacional, uma eventual omissdao
ou recusa por parte das autoridades competentes em facultar informagdes nos termos da presente
diretiva.

73. Saliento que, nesta fase, ao mesmo tempo que se refere, no enunciado da segunda parte da
questdo, ao artigo 4.°, n.° 5, e ao artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13, o drgdo jurisdicional de
reenvio evoca uma situacdo em que nao se pode demonstrar que o acusado, interrogado durante
a fase de inquérito na presenca de um intérprete de lingua sueca, foi informado oralmente dos
factos que lhe sao imputados ou da acusacdo devido a uma interpretagdo inadequada. Parece-me
que estas circunstancias que caracterizam o processo principal tornam o artigo 6.° da Diretiva
2012/13 a disposicdo pertinente para efeitos da resposta a dar ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

% A Diretiva 2012/13, que visa regular o direito a informacdo dos suspeitos e acusados em processo penal, estd estreitamente ligada a
Diretiva 2010/64, que confere a esses mesmos individuos, que néo falam ou ndo compreendem a lingua do processo penal em causa, um
direito & interpretacdo e traducgdo das informagdes assim comunicadas. Como refere expressamente o considerando 25 da Diretiva
2012/13, quando forem prestadas informagdes aos suspeitos ou aos acusados nos termos desta diretiva, os interessados devem dispor, se
for caso disso, de uma tradugdo ou de uma interpretacdo numa lingua que compreendam, de acordo com as normas que constam da
Diretiva 2010/64/UE.

V., neste sentido, Acérddo de 13 de junho de 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, n.” 34, 42 e 43).

% No n. 53 do Acérdéo de 19 de setembro de 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765), o Tribunal de Justica esclareceu
que as pessoas suspeitas de terem cometido uma infracdo penal devem ser informadas dos seus direitos o mais rapidamente possivel a
partir do momento em que as suspeitas de que sdo objeto justificam, num contexto que ndo seja de urgéncia, que as autoridades
competentes restrinjam a sua liberdade através de medidas de coagéo e, o mais tardar, antes do seu primeiro interrogatério oficial pela
policia.
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74. Por conseguinte, qual é a situagdo de um arguido que, apés ter sido notificado dos factos que
lhe sdo imputados na fase de inquérito por um intérprete, de maneira considerada inadequada, é
julgado a revelia?

75. Conforme resulta do artigo 1.° e do considerando 9 da Diretiva 2016/343, o seu objeto é
estabelecer normas minimas comuns apliciveis aos processos penais respeitantes a certos
aspetos do direito a presuncdo de inocéncia e ao direito de comparecer em julgamento. O
artigo 8.°, n.° 1, da referida diretiva enuncia que os Estados-Membros asseguram que o suspeito
ou o arguido tem o direito de comparecer no préprio julgamento. O considerando 35 dessa
mesma diretiva precisa que o direito do suspeito e do arguido de comparecerem no préprio
julgamento ndo tem carater absoluto e que, em determinadas condigdes, o suspeito e o arguido
deverdao poder renunciar a esse direito, expressa ou tacitamente, mas de forma inequivoca.
Assim, o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343 dispde que os Estados-Membros podem prever
que um julgamento passivel de resultar numa decisdo sobre a culpa ou inocéncia de um suspeito
ou de um arguido se pode realizar na sua auséncia, desde que, nos termos da alinea a) desta
disposicdo, o suspeito ou o arguido tenha atempadamente sido informado do julgamento e das
consequéncias da ndo comparéncia ao seu julgamento ou, nos termos da alinea b) o suspeito ou o
arguido, tendo sido informado do julgamento, se faca representar por um advogado mandatado,
nomeado por si ou pelo Estado®.

76. Por conseguinte, resulta do artigo 8.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2016/343 que é possivel julgar
um arguido na sua auséncia desde que tenha sido previamente informado da realizacdo do seu
julgamento e seja representado por um advogado da sua escolha ou designado pelo Estado. A este
respeito, de acordo com os autos submetidos ao Tribunal de Justica, IS, cuja notificacdo foi
devolvida com a mengdo «ndo reclamada», ndo compareceu na audiéncia preliminar de
27 de novembro de 2018 e, perante requerimento do Ministério Publico de aplicacdo de uma
simples pena de multa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio estd obrigado, de acordo com o direito
nacional, a prosseguir o processo a revelia e, consequentemente, a decidir sobre a culpabilidade
do arguido ausente, mas representado por um advogado nomeado pelo Estado.

77. Desde que estejam preenchidos os pressupostos de um julgamento a revelia, o que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar®, nenhuma disposicao da Diretiva 2016/343 obsta a
possibilidade, expressamente referida no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2012/13, supracitada, de o
advogado impugnar perante o 6rgao jurisdicional competente o modo como o direito a
informacdo e, mais especificamente, o artigo 6.° deste ultimo ato foi aplicado durante o
processo*. Por conseguinte, a impugnacdo da regularidade de um ato e, se for caso disso, do
processo no seu todo pode ser feita pelo advogado do arguido perante o drgido jurisdicional
competente chamado a pronunciar-se sem a presenca do interessado.

78. Essa impugnacdo pode ter como fundamento a falta de qualidade adequada da interpretacao
da acusagdo contra o suspeito ou o acusado, conforme exigido pelo artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva
2010/64. A este propésito, importa recordar que se entende precisamente por uma interpretacio

¥ V., neste sentido, Acérddo de 13 de fevereiro de 2020, Spetsializirana prokuratura (Audiéncia na auséncia do arguido) (C-688/18,
EU:C:2020:94, n.* 29, 32 e 33).

Recordo, a este respeito, que o direito de comparecer ao seu julgamento ndo tem cardter absoluto, o considerando 35 da Diretiva
2016/343 indica que, em determinadas condig¢des, o arguido deverd poder renunciar a esse direito, expressa ou tacitamente, mas de
forma inequivoca. O considerando 38 desta diretiva acrescenta que, para determinar se o0 modo como a informacdo é prestada é
suficiente para assegurar que a pessoa tem conhecimento do julgamento, deverd ser dada especial atencdo ao grau de diligéncia
demonstrado pela pessoa em causa para receber a informagéo que lhe é dirigida.

40

“ Em conformidade com o considerando 36 da Diretiva 2012/13, esse direito ndo implica a obrigagdo de os Estados-Membros
estabelecerem um processo de recurso especifico, um regime auténomo ou um procedimento de reclamagéo pelo qual essa omissido ou
recusa possa ser impugnada.
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de qualidade suficiente a que permita a essas pessoas terem conhecimento dos factos que lhes sdo
imputados e serem capazes de exercer os seus direitos de defesa, em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 8, desta diretiva.

79. Assim sendo, parece-me que o processo principal suscita igualmente a questdo do alcance do
direito de o arguido ser informado da acusacgdo contra ele no ambito de um processo que prevé
uma possivel decisio quanto ao mérito na sua auséncia. Mais especificamente, é possivel sanar,
na fase de julgamento a revelia do arguido, a violacdo do direito a informacgao da acusagdo na fase
de inquérito? Parece-me que a andlise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica deve conduzir a
uma resposta afirmativa.

80. Como referem, em substincia, os considerandos 14 e 41 da Diretiva 2012/13, esta baseia-se
nos direitos enunciados, nomeadamente, no artigo 47.° da Carta e destina-se a promover esses
direitos. Mais especificamente, o artigo 6.° desta diretiva tem por objetivo assegurar o exercicio
efetivo dos direitos de defesa e a equidade do processo e consagra, portanto, um aspeto do direito
a acao, previsto no artigo 47.° da Carta®. O facto de a Diretiva 2012/13 nao regular as modalidades
segundo as quais a informacdo sobre a acusagdo, prevista no seu artigo 6.°, deve ser comunicada ao
arguido ndo pode por em causa o objetivo visado nessa disposicao®.

81. Ora, este objetivo determina que o arguido receba informagodes detalhadas sobre a acusacdo
em tempo util, num momento que lhe permita preparar eficazmente a sua defesa. O referido
objetivo e o bom desenrolar do processo pressupdem, em principio e salvo casos de processos
especiais ou simplificados, que a referida comunicacdo ocorra o mais tardar no momento em que
as audiéncias sobre o mérito da acusagdo tém efetivamente inicio perante o juiz competente para
se pronunciar quanto a esse mérito*.

82. Além da determinagdo do momento Gltimo em que a comunicacdo de informagoes detalhadas
sobre a acusacdo deve ocorrer, o Tribunal de Justica declarou que é através desta mesma
comunicagdo que o arguido, ou o seu advogado, é precisamente informado dos factos que lhe sdao
imputados e da qualificacdo juridica dos mesmos. A possibilidade de tomar conhecimento destas
informacoes e destes elementos o mais tardar até ao inicio das audiéncias é essencial para permitir
a esta pessoa, ou ao seu advogado, participar nas mesmas de forma ttil com respeito pelo principio
do contraditdrio e da igualdade das armas, a fim de fazer valer a sua posicao de maneira efetiva®.
O Tribunal de Justica esclareceu ainda que, em todo o caso, independentemente do momento em
que sejam prestadas as informacoes detalhadas sobre a acusagao, deve nomeadamente, no respeito
pelo principio do contraditério e da igualdade das armas, ser concedido ao arguido e ao seu
advogado um prazo suficiente para tomarem conhecimento dessas informacdes e devem ser-lhes
dadas condi¢des para prepararem eficazmente a defesa, apresentarem eventuais observacoes e,
sendo caso disso, apresentarem requerimentos, nomeadamente de abertura de instrucdo, a que
tenham direito nos termos do direito nacional. Esta exigéncia impde que o processo, se
necessdrio, seja suspenso e que seja fixada uma nova data para a realizacdo da audiéncia®.

2 V. Acérddo de 14 de maio de 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, n.* 70 e 71). O Tribunal de Justica
acrescentou, nos n.* 72 e 73 desse acérdio, que, a semelhanca do artigo 47.° da Carta, o qual basta, por si sd, e ndo deve ser precisado
por disposi¢des do direito da Unido ou do direito nacional para conferir aos particulares um direito que pode ser invocado enquanto tal,
deve considerar-se que o artigo 6.° da Diretiva 2012/13 tem efeito direto e, por conseguinte, cabe ao érgéo jurisdicional de reenvio, no
ambito das suas competéncias, tomar todas as medidas necessdrias para garantir a plena eficicia desse artigo 6.°

# Acérdéo de 13 de junho de 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, n.° 51).

# V., neste sentido, Acérdio de 5 de junho de 2018, Kolev e o. (C-612/15, EU:C:2018:392, n.* 90 e 92).
% V., neste sentido, Acérdio de 5 de junho de 2018, Kolev e o. (C-612/15, EU:C:2018:392, n.° 93).

% Acérdéo de 13 de junho de 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, n.° 53).
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83. Na medida em que, como no processo principal, o arguido que ndo comparece na audiéncia
de julgamento é representado por um advogado, destinatario das informacoes detalhadas sobre a
acusacdo em tempo util para preparar a defesa, este ultimo tem, consequentemente, a
possibilidade de participar de forma tutil nas audiéncias, contestando, se for caso disso, a
regularidade de um ato e do processo no seu todo, bem como o mérito da acusacgao.

84. Tendo em conta as consideragdes que precedem, propde-se que se responda a segunda parte
da primeira questdo que as disposi¢des conjugadas das Diretivas 2010/64, 2012/13 e 2016/343
devem ser interpretadas no sentido de que, em circunstancias como as que estio em causa no
processo principal, ndo se opdem a possibilidade de julgar a revelia um arguido que nao fala ou
ndo compreende a lingua do processo penal e acerca do qual ndo se possa provar que foi
informado durante o inquérito dos factos imputados ou da acusacdo devido a uma interpretacdo
inadequada, desde que o advogado que representa o referido arguido tenha tido a possibilidade
de impugnar a regularidade de um ato e, sendo caso disso, o processo no seu todo por violacdao
do direito a informacao. O artigo 6.° da Diretiva 2012/13, conjugado com o artigo 47.° da Carta,
deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que informacoes detalhadas sobre a
acusacdo sejam comunicadas a defesa do arguido julgado a revelia antes de o juiz comecar a
analisar o mérito da acusacdo e de terem efetivamente inicio as audiéncias perante ele, desde que
sejam adotadas pelo juiz todas as medidas necessdrias para garantir o respeito dos direitos da
defesa e a equidade do processo.

C. Quanto a segunda e terceira questoes

85. Ao contrario da primeira questdo prejudicial, parece-me que as objecdes formuladas pelo
Governo hungaro quanto a admissibilidade da segunda e terceira questoes, referidas em termos
quase idénticos pela Comissdo, devem conduzir a uma concluséo da sua inadmissibilidade. Com
efeito, tendo em conta os ensinamentos que decorrem do Acdérdio Miasto Lowicz, a
inadmissibilidade das referidas questdoes ndo suscita ddvidas, na minha opinido. A segunda e
terceira questdes constituem um exemplo tépico das interrogacdes que o Tribunal de Justica
pretendeu excluir do processo prejudicial por serem contrarias ao espirito e a finalidade dessa via
de direito, a saber, a coconstrucéo, pelo Tribunal de Justica e pelo érgéo jurisdicional nacional, no
respeito das respetivas competéncias, de uma solugdo para o litigio concreto submetido a este
ultimo.

86. Com a sua segunda e terceira questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, ao Tribunal de Justica se o artigo 19.° TUE e o artigo 47.° da Carta devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a:

— um sistema nacional de designacao de chefes de jurisdicao, responsaveis pela distribuicao de
processos, avaliacdo dos juizes e instauracdo de processos disciplinares, que confere ao
presidente do GJN, autoridade nomeada pela representacio parlamentar, um poder de
nomeacdo direta com cardter temporario, que contorna o processo de concurso para a
apresentacdo de candidaturas e que ignora o parecer dos 6rgaos judiciais competentes;

— um sistema nacional de remuneragdes que prevé um vencimento dos juizes inferior ao dos
procuradores e a concessdo discriciondaria pelo presidente do GJN e pelos chefes de jurisdi¢ao
de diversos subsidios muito elevados em relacdo as remuneracoes de base dos juizes e que
podem, assim, potencialmente constituir uma influéncia indevida e implicar uma violacdo da
independéncia dos juizes.
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87. Em caso de resposta afirmativa do Tribunal de Justica a estas questdes, o 6rgao jurisdicional
de reenvio interroga-se sobre o respeito, no ambito de um processo jurisdicional, do direito a um
processo equitativo.

88. Importa recordar que a justificacdo do reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE nao é
emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a necessidade inerente a
efetiva solucdo de um litigio, sendo a missdo do Tribunal de Justica, no ambito do processo
prejudicial, assistir o érgédo jurisdicional de reenvio na solucdo do litigio nele pendente. A decisao
prejudicial deve ser necessdria para permitir a um 6rgao jurisdicional de reenvio resolver o litigio
que lhe foi submetido e é nesta condicdo que as questdes prejudiciais em causa podem ser
qualificadas de pertinentes e dar lugar a um reenvio prejudicial .

89. Ora, o processo principal é constituido por um processo de julgamento a revelia de um
cidadao sueco, a quem foi notificada por um intérprete, no decurso do inquérito, a infracdo a
legislacdo hungara sobre as armas e muni¢des. Tendo duvidas quanto a compatibilidade das
normas nacionais de processo penal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de
Justica sobre o alcance do direito a interpretacdo e a informacdo da acusagdo no contexto
especifico de um arguido que ndo comparece, mas que é representado por um advogado,
situacdo que implica a interpretacdo de diversas disposi¢coes das Diretivas 2010/64, 2012/13
e 2016/343.

90. Nestas circunsténcias, as respostas esperadas do Tribunal de Justica quanto a compatibilidade
da legislacdo nacional relativa a designacao direta pelo presidente do GJN de lugares de topo dos
6rgdos jurisdicionais chefes com carater temporario* e a remuneragao dos juizes com o direito da
Unido, no caso em apreco o artigo 19.° TUE, conjugado com o artigo 47.° da Carta, ndo respondem
ao critério de necessidade referido, supra®. Por outras palavras, o litigio no processo principal nao
diz respeito ao sistema judicial hingaro, considerado na sua globalidade e de que alguns aspetos
sdo suscetiveis de violar a independéncia dos juizes e, mais especificamente, do drgio
jurisdicional de reenvio com a aplicacdo do direito da Unido.

91. O facto de poder existir uma conexdo material entre o litigio no processo principal e o
artigo 47.° da Carta, ou mesmo de forma mais ampla com o artigo 19.° TUE, ndo é suficiente para
preencher o critério da necessidade. E ainda necessario que a interpretacao destas disposicoes, tal
como foi solicitada no d&mbito das segunda e terceira questoes, responda a uma necessidade
objetiva para a decisdo que o érgdo jurisdicional de reenvio deve tomar, o que ndo acontece no
caso em apreco. Nao se vislumbra de que forma o 6rgao jurisdicional de reenvio pode ser levado a
adotar, em aplicacdo dos ensinamentos que decorrem de uma interpretacdo destas disposi¢oes
tendo em conta o alcance dessas questdes, uma decisdo que é exigida para julgar o litigio no
processo principal ®.

92. Além disso, embora o Tribunal de Justica ja tenha declarado admissiveis questdes prejudiciais
sobre a interpretacdo de disposi¢des processuais do direito da Unido que o érgdo jurisdicional de
reenvio em causa estava obrigado a aplicar, ndo é esse o alcance das questdes submetidas no

¥ V., neste sentido, Acérdaos de 3 de julho de 2014, Da Silva (C-189/13, ndo publicado, EU:C:2014:2043, n.° 36), e de 26 de marco de 2020,
Miasto Lowicz (C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.* 44 e 45).

% Saliento que as duvidas do juiz de reenvio quanto a regularidade das nomeagdes judiciais dizem especificamente respeito a designagéo de
presidente do Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria), sem que se alegue que este ultimo possa ser levado a
participar no processo penal pendente no referido juiz do Pesti Kézponti Kertileti Birdsag (Tribunal Distrital Central de Pest).

# V., por analogia, Despacho de 6 de outubro de 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, ndo publicado, EU:C:2020:800).

% V., neste sentido, Acérddo de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz (n.” 48 e 52), e Despacho de 6 de outubro de 2020, Prokuratura
Rejonowa w Stubicach (C-623/18, nio publicado, EU:C:2020:800, n.° 30).
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ambito do presente processo. Do mesmo modo, uma resposta do Tribunal de Justica as referidas
questdes também ndo parece poder fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio uma interpretacao
do direito da Unido que lhe permita resolver as questdes processuais de direito nacional antes de
poder decidir sobre o mérito do litigio que lhe foi submetido. Por conseguinte, nestas condigdes,
as referidas questoes ndo versam sobre uma interpretacao do direito da Unido que responda a uma
necessidade objetiva para a resolucdo do referido litigio, mas revestem antes carater geral e sdo,
consequentemente, inadmissiveis°'.

D. Quanto a quinta questdo

93. Com a sua quinta questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 19.°, n.° 1, TUE, o artigo 47.° da Carta e o artigo 267.° TFUE devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que permite a instauracdo de um processo
disciplinar contra um juiz com fundamento no envio, por este ultimo, de um pedido de decisdao
prejudicial ao Tribunal de Justica. Tanto o Governo hingaro como a Comissdo concluiram pela
inadmissibilidade desta questdo, conclusdo a que me parece possivel aderir num plano
estritamente juridico, apesar de circunstancias posteriores ao reenvio prejudicial,
particularmente perturbadoras e lamentdveis, expressao eufemistica se isso assim for.

94. Com efeito, é pacifico que, em 25 de outubro de 2019, o presidente do F6varosi Torvényszék
(Tribunal de Budapeste-Capital) adotou um despacho relativo a instauracio de um processo
disciplinar contra o juiz de reenvio, primeira fase de um processo submetido a apreciacao de um
tribunal disciplinar que decidiu a abertura efetiva do processo e a aplicacdo de uma sancido
disciplinar. Nos termos do despacho referido, supra, o juiz de reenvio era acusado de ter:

— por um lado, violado o prestigio da profissdo de juiz a luz, nomeadamente, da decisdo da Karia
que declara ilegal o reenvio prejudicial [artigo 105.°, alinea b), da Lei Relativa ao Estatuto e a
Remuneracio dos Juizes];

— por outro lado, incumprido culposamente as obrigacdes ligadas a funcao de juiz, no sentido de
que se deduzia da decisdo da Kuria a existéncia de uma causa de recusa em relagdo ao juiz em
causa devido a acusagdes pessoais contra alguns dirigentes do poder judicial e que o interessado
devia ter declarado este motivo de recusa ao presidente da sua jurisdicdo e ndo continuar a ser
juiz no processo principal [artigo 105.°, alinea a), da Lei Relativa ao Estatuto e 8 Remuneragdo
dos Juizes].

95. Em 22 de novembro de 2019, ou seja, quatro dias apds o pedido de decisdo prejudicial
complementar, o presidente do Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) revogou o
despacho de abertura de um processo disciplinar, determinando o seu arquivamento, com o
fundamento de que, se, na sua qualidade de presidente do 6rgao jurisdicional em causa, tinha
tido a obrigacdo de iniciar o processo disciplinar, os interesses do poder judicial exigiam agora a
revogacao dessa iniciativa.

96. Como exposto, o Tribunal de Justica s6 pode recusar um pedido de decisdo prejudicial
apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito
da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no

5 V. Acérdao de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz (n.* 50, 51 e 53).
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processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo
dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta tutil as questoes que
lhe sdo submetidas®.

97. A este respeito, hd que salientar que o litigio no processo principal no contexto do qual o
Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial ndo tem por objeto a
instauracdo de um processo disciplinar contra o juiz de reenvio, tal como ndo diz respeito ao
estatuto da magistratura e as suas disposicoes relativas ao regime disciplinar dos juizes. Por outro
lado, é pacifico que o despacho relativo a abertura do processo disciplinar foi revogado e este
ultimo arquivado. Neste contexto, a quinta questdo prejudicial submetida ao Tribunal de Justica
ndo tem por objeto uma interpretacdo do direito da Unido que responda a uma necessidade
inerente a resolucdo do litigio no processo principal e uma resposta a esta levaria o Tribunal de
Justica a emitir um parecer sobre questdes gerais ou hipotéticas, como as possiveis reacoes
psicoldgicas dos juizes hungaros ao processo disciplinar instaurado com base no acérdao da
Kdria quanto a submissdo de questdes prejudiciais no futuro. Por conseguinte, a quinta questdao
prejudicial deve ser declarada inadmissivel. Todavia, tendo em conta a gravidade intrinseca do
despacho que dé inicio a um processo destinado a aplicacdo de uma sancao disciplinar a um juiz
com fundamento no reenvio prejudicial submetido por este, parece-me indispensivel que o
Tribunal de Justica recorde, no seu acérdao, os n.* 55 a 59 do Acérdao Miasto Lowicz para o
esclarecimento das autoridades nacionais competentes e a prevencdo de qualquer reiteracdo
deste tipo de agao®.

98. Por uma questdo de exaustividade da missdo de assisténcia do Tribunal de Justica, evoco,
ainda assim, brevemente, a via fragil de uma possivel admissibilidade da quinta questdo
prejudicial. Assim, é possivel considerar o pedido de decisdo prejudicial complementar como um
conjunto indivisivel, no qual a quarta e a quinta questdes estdo estreitamente ligadas para nao
dizer indissociaveis. Com estas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se pode,
nos termos do direito da Unido, ndo aplicar o acérdao da Kuria para decidir quanto ao mérito do
litigio no processo principal integrando a decisdo prejudicial sem ter de recear ser objeto de uma
reabertura do processo disciplinar baseado precisamente nesse acérddo, uma vez que o conjunto
constitui o problema de natureza processual que deve ser decidido in limine litis.

99. Saliento, a este respeito, que a expressio «questoes processuais de direito nacional», utilizada
no n.° 51 do Acdérdiao Miasto Lowicz, se caracteriza por uma generalidade oportuna, sendo a
escolha do termo «questoes» e ndo a de «disposicoes» que provavelmente testemunham a
vontade do Tribunal de Justica de se abster de uma certa flexibilidade de interpretacdo do
critério de necessidade decorrente do artigo 267.° TFUE. Esta expressao é, portanto, suscetivel de
abranger qualquer questdo que ndo se enquadre na resolucdo do mérito do litigio, mas que nela

%2 Acérdao de 19 de novembro de 20019, A. K. e o. (Independéncia da Seccéo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982, n.” 97 e 98).

% Vale a pena recordar as palavras do advogado-geral L. A. Geelhoed nas suas conclusdes no processo Comissdo/Itdlia (C-129/00
EU:C:2003:656), segundo as quais os juizes nacionais «constituem tanto uma garantia como um contrapoder num Estado-Membro em
caso de violagdo, por outros organismos do Estado, das obriga¢des que lhes incumbem por for¢a do Tratado».
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participe indiretamente, ainda que ndo esteja estritamente abrangida pela aplicagcdo de uma regra
de natureza legislativa ou jurisprudencial que regule a propositura de uma agdo num juiz
competente, a tramitacdo do processo, o seu desfecho e as vias de recurso®.

100. Nestas circunstancias, uma resposta do Tribunal de Justica a quarta e quinta questoes,
analisadas em conjunto, é suscetivel de fornecer ao 6rgio jurisdicional de reenvio uma
interpretacdo do direito da Unido que lhe permita decidir uma questdo processual de direito
nacional antes de poder decidir quanto ao mérito do litigio que lhe foi submetido. Esta questao é,
no caso em apreco, a das condi¢cdes do prosseguimento do processo penal no processo principal
na sequéncia de um acérdio do Tribunal de Justica que responde a uma decisdo de reenvio
previamente declarada ilegal por um acérdao do mais alto 6rgao jurisdicional nacional que serviu
igualmente de fundamento a instauragdo de um processo disciplinar contra o juiz de reenvio. Se o
Tribunal de Justica optasse por declarar admissivel a quinta questao, a resposta quanto ao mérito
parece-me contida de forma clara nos n.”* 55 a 59 do Ac6rdao Miasto Lowicz.

V. Conclusao

101. A luz das consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda do
seguinte modo ao Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (Tribunal Distrital Central de Pest, Hungria):

1) Quando existam regras de direito nacional relativas ao exercicio de um recurso extraordinario
destinado a unificacdo do referido direito contra uma decisdo que ordena um reenvio
prejudicial, o artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo
dessas regras que permitem ao 6rgdo jurisdicional superior chamado a pronunciar-se declarar
ilegal essa decisdo, sem afetar os seus efeitos juridicos quanto a suspensio do processo
principal e ao prosseguimento do processo prejudicial, com o fundamento de que as questdes
prejudiciais ndo sdo necessdrias para a solugdo do litigio e que se destinam a obter a declaracdo
de que o direito nacional é incompativel com o direito da Unido. O primado do direito da
Unido obriga o juiz nacional de reenvio a afastar essas regras e as decisdes judiciais que as
aplicam.

2) Os artigos 2.°, 3.° e 5.° da Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de outubro de 2010, relativa ao direito a interpretacdo e traducdo em processo penal,
devem ser interpretados no sentido de que impdem aos Estados-Membros que garantam aos
suspeitos ou acusados, que nao falam ou ndo compreendem a lingua do processo penal, a
possibilidade de apresentarem queixa de uma qualidade de interpretacdo insuficiente, na
medida em que ndo lhes permite ter conhecimento dos factos que lhes sdo imputados e
exercer os seus direitos de defesa. O artigo 5., n.° 2, da Diretiva 2010/64 ndo obriga os
Estados-Membros a criar um registo dos tradutores e intérpretes independentes que possuam
as qualificacoes adequadas.

* Esta situacdo distingue-se precisamente daquela em que o Tribunal de Justica julgou admissiveis questdes prejudiciais relativas a
interpretagio de «disposi¢des» processuais do direito da Unido que o drgéo jurisdicional de reenvio em causa estava obrigado a aplicar
para proferir a sua decisio, como recorda o n.” 50 do Acérdio Miasto Lowicz. E significativo constatar que o Tribunal de Justica
considerou que os termos «julgamento da causa», na acecado do artigo 267.°, segundo pardgrafo, TFUE, abrangem «todo o processo que
leva & decisdo final» do 6rgao jurisdicional de reenvio e, por conseguinte, devem ser objeto de uma interpretacio lata, a fim de evitar que
numerosas questdes processuais sejam consideradas inadmissiveis e ndo possam ser objeto de interpretacéo pelo Tribunal de Justica e
que este ultimo ndo possa conhecer da interpretagdo de todas as disposi¢coes do direito da Unido que o 6rgao jurisdicional de reenvio é
obrigado a aplicar (Acérddao de 28 de Fevereiro de 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, UE):C:2019:162, n.° 35 e a jurisprudéncia
referida).
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3) As disposicoes conjugadas das Diretivas 2010/64, 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informacdo em processo penal
e (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao
reforco de certos aspetos da presuncido de inocéncia e do direito de comparecer em
julgamento em processo penal, devem ser interpretadas no sentido de que, em circunstancias
como as que estdo em causa no processo principal, ndo se opdem a possibilidade de julgar a
revelia um arguido que néo fala ou ndo compreende a lingua do processo penal e acerca do
qual ndo se possa provar que foi informado durante o inquérito dos factos imputados ou da
acusacdo devido a uma interpretacdo inadequada, desde que o advogado que representa o
referido arguido tenha tido a possibilidade de impugnar a regularidade de um ato e, sendo caso
disso, o processo no seu todo por violacdo do direito a informagao. O artigo 6.° da Diretiva
2012/13, conjugado com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que informacgdes detalhadas sobre a
acusacdo sejam comunicadas a defesa do arguido julgado a revelia antes de o juiz comecar a
analisar o mérito da acusacdo e de terem efetivamente inicio as audiéncias perante ele, desde
que sejam adotadas pelo juiz todas as medidas necessdrias para garantir o respeito dos direitos
da defesa e a equidade do processo.
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