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Processos apensos C-804/18 e C-341/19

IX

contra

WABE eV
[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Arbeitsgericht Hamburg (Tribunal do Trabalho de
Hamburgo, Alemanha)]
e
MH Miiller Handels GmbH

contra

MJ

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho,
Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento em matéria
de emprego e de trabalho — Artigo 2.°, n.”° 2 — Discriminagao baseada na religido ou nas convic¢des —
Regras internas de empresas que proibem os trabalhadores de usar sinais visiveis, ou ostentatdrios e de
grandes dimensoes, de natureza politica, filoséfica ou religiosa no local de trabalho —
Discriminacao direta — Inexisténcia — Discriminacdo indireta — Proibicdo do uso de um lenco
islamico imposta a uma trabalhadora — Desejo dos clientes de que a empresa prossiga uma politica de
neutralidade — Admissibilidade da utilizagdo de sinais visiveis de pequena dimensao — Artigo 8.°,
n.’ 1 — Disposi¢des nacionais mais favoraveis a protecao do principio da igualdade de tratamento —
Liberdade de religido nos termos do artigo 10.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Disposicoes constitucionais nacionais que protegem a liberdade de religido»

I. Introducao
1. Desde hd uns tempos recentes, tém sido submetidas ao Tribunal de Justica questoes prejudiciais

relativas a religido ou as convicgdes, quer a prop6sito do respeito pelos ritos religiosos?, em matéria de
saude®, quer ainda no dominio da protegdo internacional *.

1 Lingua original: francés.

[\

V., nomeadamente, Acérdiao de 29 de maio de 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen e o. (C-426/16,
EU:C:2018:335).

V. Acérdao de 29 de outubro de 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872).
4 V. Acérdio de 4 de outubro de 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803).
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2. Essas questdes tém igualmente por objeto a aplicagdo do principio da ndo discriminagdo no que diz
respeito ao emprego e ao trabalho, que é objeto da Diretiva 2000/78/CE®. Em especial, o Tribunal de
Justica pronunciou-se, nos Acérdaos G4S Secure Solutions® e Bougnaoui e ADDH’, sobre a existéncia
de discriminag¢do baseada na religidao®, na acegdo dessa diretiva, no caso da proibi¢do imposta aos
trabalhadores de uma empresa privada de usar um lenco islamico no seu local de trabalho.

3. Os presentes processos apensos inserem-se diretamente no seguimento desses dois acérdios e tém
como objeto, nomeadamente, esclarecer o conceito de «discriminacgdo indireta», na acecdo da referida
diretiva, bem como a articulacdo entre o direito da Unido Europeia e o direito dos Estados-Membros
no que se refere a protecao da liberdade de religido.

4. A este respeito, considero que o Tribunal de Justica deve procurar um equilibrio entre o
estabelecimento de uma interpretacio uniforme do principio da ndo discriminacdo, no quadro da
aplicacdo da Diretiva 2000/78, e a necessidade de deixar uma margem de apreciagdo aos
Estados-Membros, tendo em conta a diversidade das respetivas abordagens quanto ao lugar da religido
numa sociedade democrética.

I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido
5. Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2000/78, intitulado «Objeto»:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convic¢des, de uma deficiéncia, da idade ou da orientagdo sexual, no que se
refere a0 emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

6. O artigo 2.° dessa diretiva, intitulado «Conceito de discriminagdo», dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

5 Diretiva do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

6 Acérdao de 14 de margo de 2017 (C-157/15, a seguir «Acérddao G4S Secure Solutions», EU:C:2017:203).
7 Acérdao de 14 de margo de 2017 (C-188/15, a seguir «Acérddo Bougnaoui e ADDH», EU:C:2017:204).

8 Nos Acérdaos G4S Secure Solutions (n.” 28) e Bougnaoui e ADDH (n.° 30), o Tribunal de Justica decidiu que hé que interpretar o conceito de
«religido» que figura no artigo 1.° da Diretiva 2000/78 no sentido de que abrange quer o forum internum, isto é, o facto de ter convicgdes, quer
o forum externum, ou seja, a manifestagdo em publico da fé religiosa.
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b) Considera-se que existe discriminagdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situagdo de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios |...]

[..]»
7. O artigo 3.° da referida diretiva, intitulado «Ambito de aplicagio», prevé, no seu n.° 1:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a todas
as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz
respeito:

[...]

c) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[..]»

. . ' iretiva, intitu «Requisi ercici u ivi
8. O artigo 4.° da mesma diretiva, intitulado «Requisitos para o exercicio de uma atividade
profissional», dispde, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que uma
diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos de
discriminacdo referidos no artigo 1.° ndo constituird discriminacdo sempre que, em virtude da
natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execucdo, essa caracteristica
constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condi¢do de o
objetivo ser legitimo e o requisito proporcional.»

9. O artigo 8.° da Diretiva 2000/78, intitulado «Requisitos minimos», tem a seguinte redacdo, no seu
n’ 1:

«Os Estados-Membros podem introduzir ou manter disposi¢oes relativas a protecio do principio da
igualdade de tratamento mais favordveis do que as estabelecidas na presente diretiva.»

B. Direito alemdo

1. GG

10. Nos termos do artigo 4.° da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei Fundamental da
Republica Federal da Alemanha), de 23 de maio de 1949 (BGBI. 1949 [, p. 1), na sua versdo em vigor a
data dos factos nos processos principais (a seguir «GG»):

«1. A liberdade de religido e de consciéncia, bem como a liberdade de professar uma crenca religiosa
ou uma crenca filoséfica, sdo inviolaveis.

2. E garantida a liberdade de culto.
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[..]»
11. O artigo 6.%, n.’ 2, da GG dispoe:

«Criar e educar os filhos é um direito natural dos pais e um dever que lhes incumbe em primeiro
lugar. O Estado supervisionarda o cumprimento deste dever.

12. O artigo 7.° da GG prevé:
«1. Todo o sistema de ensino ficard sob a supervisio do Estado.

2. As pessoas que exercem as responsabilidades parentais tém o direito de decidir sobre a participacdo
dos filhos na educacéo religiosa.

3. A educacio religiosa é uma matéria de ensino regular nas escolas publicas, com excecdo das escolas
nao confessionais. A educacao religiosa é dada em conformidade com os principios das comunidades
religiosas, sem prejuizo do direito de supervisaio do Estado. Nenhum professor pode ser obrigado a
lecionar educacdo religiosa contra a sua vontade.

[..]»
13. O artigo 12.%, n.’ 1, da GG dispde:

«Todos os alemaes tém o direito de escolher livremente a sua profissdo, o seu local de trabalho e o seu
estabelecimento de ensino. O exercicio da profissdo pode ser regulamentado por lei ou por forca de
uma lei.»

2. AGG

14. Nos termos do § 1 da Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Lei Geral sobre a Igualdade de
Tratamento), de 14 de agosto de 2006 (BGBL. I, p. 1897, a seguir «<AGG»), que se destina a transpor a
Diretiva 2000/78 para o direito alemdo:

«A presente lei tem como objeto prevenir ou eliminar qualquer discriminagdo em razdo da racga ou da
origem étnica, do sexo, da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacgdo
sexual.»

15. O § 3 da AGG enuncie:

«1. Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
§ 1, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou
possa vir a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel. Considera-se que existe igualmente
discriminacdo direta em razdo do sexo, para efeitos do § 2, n.° 1, pontos 1 a 4, quando uma mulher
seja objeto de um tratamento menos favoravel devido a gravidez ou maternidade.

2. Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel, por uma das razdes previstas no § 1, de colocar pessoas numa
situacdo de desvantagem comparativamente com outras pessoas, a ndo ser que essa disposicdo,
critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e que os meios utilizados
para o alcancar sejam adequados e necessarios.

[..]»
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16. O § 7 da AGG prevé:

«1. Os trabalhadores ndo podem ser alvo de discriminacdo com base num dos motivos previstos no

§ 1. Esta proibicdo é igualmente aplicivel sempre que o autor da discriminagido baseie o facto
discriminatério apenas na presuncao da existéncia de um dos motivos previstos no § 1.

2. As clausulas contratuais que violem a proibicao de discriminagao prevista no n.° 1 sao juridicamente
ineficazes.

3. Uma discriminagdo, na ace¢do do n.° 1, praticada pelo empregador ou por outro trabalhador
constitui uma violacdo das obrigacdes contratuais.»

3. Gewerbeordnung

17. O § 106 da Gewerbeordnung (Cddigo alemao relativo ao Exercicio das Profissdes Artesanais,
Comerciais e Industriais), na sua versdo em vigor a data dos factos nos processos principais, dispde:

«O empregador, ao exercer o seu poder discriciondrio de forma razoavel, pode definir o conteddo, o
lugar e o tempo da prestacao laboral, a menos que estas condi¢des de trabalho se encontrem previstas
no contrato de trabalho, em disposicoes de um acordo de empresa ou de uma convencdo coletiva
aplicavel, ou ainda na lei. O mesmo se aplica em relacdo ao respeito pela ordem interna e a conduta
do trabalhador no local de trabalho. No exercicio desse poder discriciondrio, o empregador deve ter
igualmente em conta as deficiéncias do trabalhador.»

III. Litigios nos processos principais, questdes prejudiciais e processos no Tribunal de Justica

A. Processo C-804/18

18. A WABE, uma associacdo de utilidade publica, gere instituicbes que acolhem e educam criancas
durante o dia, as quais empregam mais de 600 trabalhadores e sdo frequentadas por cerca de 3500
criangas. Apresenta-se como neutra em relagdo a partidos politicos e confissdes religiosas. No seu sitio
Internet, a WABE declarou, sob o tema «diversidade e confianca», o seguinte:

«Estamos convictos de que a diversidade, quer decorra do sexo, da origem, da cultura, da religido ou de
necessidades especificas, é uma fonte de riqueza. Uma atitude aberta e de curiosidade ensina-nos a
compreender-nos melhor e a respeitar as nossas diferencas. Porque todas as criancas e os respetivos
pais sdo bem-vindos a nossa instituicdo, criamos um ambiente propicio ao desenvolvimento do
bem-estar, dos lacos e da confianga — a base para um desenvolvimento pessoal positivo e uma vida

pacifica em sociedade.»

19. No ambito do seu funcionamento quotidiano, a WABE refere que segue, sem reservas, as
recomendacdes da cidade de Hamburgo (Alemanha) para o ensino e a educacdo de criangas nas
instituicoes de acolhimento coletivo, publicadas em marco de 2012. Nos termos dessas
recomendacoes:

«Todas as instituicoes tém como tarefa abordar e explicar as questdes éticas fundamentais, bem como
as crencas religiosas e outras, enquanto parte integrante do nosso mundo. Assim, as institui¢oes
proporcionam as criangas oportunidades para refletir sobre questdes relativas ao sentido da vida,
como a alegria e o sofrimento, a saide e a doenga, a justica e a injustica, a culpa e o fracasso, a paz e
os conflitos, e Deus. Ajudam as criangas a trazer para o debate os seus sentimentos e as suas
conviccdes a esse respeito. A possibilidade de abordar essas questdes com curiosidade e de as
aprofundar desperta o interesse pelos contetidos e pelas tradicdes das orientagdes religiosas e culturais
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representadas no grupo de criangas. Desta forma, desenvolve-se a consideracdo e o respeito por outras
religides, culturas e convicgdes. Esse confronto de ideias fortalece o autoconhecimento da crianca e a
sua experiéncia de uma sociedade funcional. Tal inclui igualmente a possibilidade de as criangas
vivenciarem ao longo do ano celebracdes de origem religiosa e participarem ativamente nestas. No
encontro com outras religides, as criancas aprendem a conhecer diferentes formas de recolhimento, fé
e espiritualidade.»

20. IX é educadora especializada e trabalha para a WABE desde 1 de julho de 2014. De 15 de outubro
de 2016 a 30 de maio de 2018, esteve de licenca parental. De confissio mucgulmana, IX decidiu, no
inicio de 2016, usar o lengo islamico.

21. Em 12 de mar¢o de 2018, durante a licenca parental de IX, a WABE adotou as «Instrugoes de
servico para o respeito pelo principio da neutralidade» (a seguir «instrugdes de servigo»), das quais IX
tomou conhecimento em 31 de maio de 2018. Essas instrugdes previam, nomeadamente, o seguinte:

«A WABE tem uma posicdo neutra relativamente as confissoes religiosas e acolhe expressa e
favoravelmente a diversidade religiosa e cultural. Para garantir o desenvolvimento livre e pessoal das
criancas em matéria de religido, crencas e politica, os empregados da WABE devem respeitar
rigorosamente o principio da neutralidade aplicavel em relacdo aos pais, as criangas e a terceiros. A
WABE prossegue uma politica de neutralidade politica, filoséfica e religiosa no que lhes diz respeito.
Neste contexto, as regras que se seguem constituem principios para o respeito efetivo pelo principio
da neutralidade no local de trabalho.

— Os empregados nio se envolverdo, no seu local de trabalho, perante os pais, as criangas ou
terceiros, em quaisquer manifestagoes politicas, filoséficas ou religiosas.

— Os empregados ndo usardo, no seu local de trabalho, perante os pais, as criancas ou terceiros,
quaisquer sinais visiveis das suas convicgdes politicas, filosdficas ou religiosas.

— Os empregados nao realizardo, no seu local de trabalho, perante os pais, as criangas ou terceiros,
quaisquer rituais decorrentes dessas convicgoes.

[...]»

22. Na «Ficha de informacgado sobre o principio da neutralidade», elaborada pela WABE, a resposta a
questdo de saber se o uso da cruz crista, do lengo islamico ou da kippa judaica estd autorizado é a
seguinte:

«Nao, isso ndo é autorizado, uma vez que as criancas ndo podem ser influenciadas pelos pedagogos no
que diz respeito a uma religido. A escolha consciente de um vestudrio orientada por consideragoes
religiosas ou filoséficas é contraria ao principio da neutralidade.»

23. Com excecdo do pessoal docente qualificado, o respeito pelo principio da neutralidade nao é
imposto aos trabalhadores que estdao na sede da WABE, uma vez que estes ndo tém contacto com os
clientes.

24. Em 1 de junho de 2018, dia em que se apresentou ao trabalho apds o termo da sua licenca
parental, foi pedido a IX que retirasse o lenco, que cobria totalmente o seu cabelo. IX recusou e,
consequentemente, a diretora do estabelecimento onde trabalhava suspendeu-a provisoriamente. Em
4 de junho de 2018, IX apresentou-se novamente ao trabalho com um lenco vestido. Foi-lhe entregue
uma adverténcia datada do mesmo dia por ter usado o lengo em 1 de junho de 2018 e foi convidada a
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passar a realizar futuramente o seu trabalho sem o lenco, a fim de respeitar o principio da neutralidade.
Ainda em 4 de junho de 2018, IX, tendo-se recusado a tirar o lenco, foi novamente enviada para casa e
suspensa provisoriamente. No mesmo dia, recebeu nova adverténcia. Posteriormente, a WABE
conseguiu que uma trabalhadora que usava um colar com uma cruz deixasse de usa-lo.

25. No Arbeitsgericht Hamburg (Tribunal do Trabalho de Hamburgo, Alemanha), IX contestou a
Decisdao da WABE de lhe aplicar as adverténcias de 4 de junho de 2018.

26. O orgao jurisdicional de reenvio salienta que, no Acérdao G4S Secure Solutions, o Tribunal de
Justica concluiu que uma regra interna, como as instru¢des de servico, ndo institui uma diferenca de
tratamento diretamente baseada na religido ou nas convicgdes, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
da Diretiva 2000/78, uma vez que essa regra se aplica de forma idéntica a todos os trabalhadores. O
6rgdo jurisdicional de reenvio considera, no entanto, que existe discriminacdo direta sempre que uma
regra esteja relacionada com uma caracteristica especifica referida no artigo 1.° dessa diretiva. Seria,
consequentemente, determinante para se concluir pela existéncia de tal discriminagdo direta o facto
de saber se a pessoa em causa sofreu alguma desvantagem relacionada diretamente com a
caracteristica protegida que ¢é a religido.

27. O recurso de IX deve, por conseguinte, ser acolhido, na medida em que a sua atividade como
educadora ndo implica nenhum requisito profissional essencial e determinante, na acecio do
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, de ndo usar o lenco no trabalho. Contudo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio considera que a fundamentacdo do Acdérdao G4S Secure Solutions, que requer clarificacio,
obsta ao acolhimento do recurso.

28. Por outro lado, para justificar uma violagdo do direito fundamental a liberdade de religido previsto
no artigo 4.°, n.° 1, da GG, o Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal, Alemanha)
exige, para além da existéncia de um objetivo legitimo, que da manifestacdo exterior da fé resulte um
perigo suficientemente concreto para bens protegidos pela GG. O 6rgéo jurisdicional de reenvio refere
que, na sua opinido, tendo em conta a importancia do direito fundamental a liberdade de religido e o
principio da proporcionalidade previsto no artigo 52.°, n.” 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»), ndo basta que o empregador exprima o desejo de transmitir uma
imagem de neutralidade aos seus clientes, sem que a falta de neutralidade lhe acarrete um prejuizo
econémico, para que o direito que lhe é conferido pelo artigo 16.° da Carta, relativo a liberdade de
empresa, tenha primazia sobre a liberdade de religido. O referido 6rgao jurisdicional afirma que esta
sua interpretacdo é corroborada pelo Acérdao Bougnaoui e ADDH, no qual o Tribunal de Justica
decidiu que a vontade de um empregador de ter em conta os desejos de um cliente de que as
prestacoes de servicos desse empregador deixem de ser asseguradas por uma trabalhadora que usa um
lengo islamico ndo pode ser considerada um requisito profissional essencial e determinante na acegao
do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

29. No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio estd impedido de acolher o recurso de IX devido a
interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica ao artigo 16.° da Carta nos Acérdios G4S Secure
Solutions e Bougnaoui e ADDH, de acordo com a qual o desejo do empregador de que os seus
trabalhadores exibam uma neutralidade religiosa é, em si, suficiente para justificar objetivamente uma
diferenca de tratamento indiretamente baseada na religido, desde que essa diferenca de tratamento
seja adequada e necessaria. Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a WABE néo fez prova bastante
de perdas econdmicas ou de um risco concreto para os interesses juridicos de terceiros que possam
justificar uma decisdo de indeferimento do recurso de IX igualmente nos termos do artigo 4.° da GG.
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30. Nestas condicoes, o Arbeitsgericht Hamburg (Tribunal do Trabalho de Hamburgo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Uma instru¢do unilateral do empregador, que proibe o uso de quaisquer sinais visiveis de
convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas, constitui uma discriminacdo direta em razdo da
religido, na acecdo do artigo 2.°, n.* 1 e 2, alinea a), da Diretiva [2000/78], dos trabalhadores que
seguem um determinado cédigo de vestudrio por forca de preceitos religiosos que obrigam a
cobrir a cabeca?

2) Uma instru¢do unilateral do empregador, que proibe o uso de quaisquer sinais visiveis de
convicgoes politicas, filosoficas ou religiosas[,] constitui uma discriminagdo indireta em razdo da
religido e/ou do sexo, na acecdo do artigo 2.°, n.* 1 e 2, alinea b), da Diretiva 2000/78, de uma
trabalhadora que usa o lenco devido a sua fé islamica?

Em especial:

a) Uma discriminacéo [indireta] em razdo da religido e/ou do sexo pode igualmente ser justificada,
ao abrigo da Diretiva 2000/78, pela vontade do empregador de prosseguir uma politica de
neutralidade politica, filoséfica e religiosa, quando o empregador pretenda, dessa forma, ter em
conta os desejos dos seus clientes?

b) A Diretiva 2000/78 e/ou o direito fundamental a liberdade de empresa, consagrado no
artigo 16.° da [Carta], opdem-se, tendo em conta o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, a uma
legislagdo nacional segundo a qual, para efeitos da protecdo do direito fundamental a liberdade
de religido, a proibicdo do uso de vestudrio religioso ndo pode ser justificada com base na mera
suscetibilidade abstrata de por em risco a neutralidade do empregador, mas apenas com base
num risco suficientemente concreto, em especial, numa ameaga concreta de prejuizo
economico para o empregador ou para um terceiro interessado?»

31. Foram apresentadas observacoes escritas por IX, pela WABE, pelos Governos polaco e sueco e pela
Comissdo Europeia.

B. Processo C-341/19

32. A MH Miiler Handels explora na Alemanha uma cadeia de drogarias. MJ, de confissao
muculmana, trabalha nessa empresa desde 2002, como consultora de vendas e caixa. De regresso ao
trabalho, apés o termo da licencga parental, ao longo do ano de 2014, passou a usar um lengo islamico,
contrariamente ao que acontecia antes. Ndo cumpriu a ordem dada pelo seu empregador para retirar o
lenco no trabalho. Deixou, entdo, de lhe ser atribuida qualquer ocupagdo. Posteriormente, foi-lhe
confiada outra tarefa na empresa, para a qual ndo precisava de deixar de usar o lengco. Em
21 de junho de 2016, foi instada a deixar de usar o lenco. Tendo-se recusado a fazé-lo, foi enviada para
casa. Em julho de 2016 recebeu a instrugdo para comparecer no local de trabalho sem sinais notérios
de grandes dimensdes, de carater politico, filoséfico ou religioso (a seguir «instrugdo controvertida»).

33. MJ pediu que a instrug¢do controvertida fosse declarada invélida e pediu, além disso, para ser
remunerada. MJ referiu que usava o lenco islamico apenas para cumprir um preceito religioso e que
sentia como imperativa a obrigacdo islamica de usar véu. Contestou a aplicabilidade na empresa
instrucdo controvertida, considerando que podia invocar a liberdade de religidao protegida pelo direito
constitucional alemao. No seu entender, a politica de neutralidade, assente na liberdade de empresa,
ndo beneficia de primazia absoluta relativamente a liberdade de religido e é necessario proceder a uma
andlise da proporcionalidade. A este respeito, o direito da Unido contém apenas requisitos minimos.
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34. A MH Miiller Handels sustentou que a instrugdo controvertida é valida, referindo que sempre
aplicou um cédigo vestimentar por forca do qual, entre outros, nenhum tipo de adereco para cobrir a
cabeca pode ser usado no trabalho. Desde julho de 2016, todas as suas lojas estdo sujeitas a regra da
proibicdo do uso de sinais notdrios, de grandes dimensodes, de convic¢des politicas, filosdficas ou
religiosas no trabalho. A MH Miiller Handels tem como objetivo manter a neutralidade na empresa, a
fim, nomeadamente, de evitar conflitos entre empregados. Ja houve, no passado, trés casos de conflitos
decorrentes de diferencas religiosas e culturais. A MH Miiller Handels sustenta que, para que uma

empresa possa proibir os seus empregados de manifestar a sua fé no trabalho, ndo é necessario que
haja um prejuizo econémico ou que os clientes deixem de aparecer.

35. Os drgaos jurisdicionais nacionais chamados a pronunciar-se julgaram procedente o recurso
interposto por MJ] contra a instrucdo controvertida. Através do seu recurso de «Revision» que
interpos no Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha), o qual foi autorizado, a
MH Miiller Handels pediu que seja negado provimento a esse recurso.

36. O orgao jurisdicional de reenvio salienta que, tendo em conta os Acérdaos G4S Secure Solutions e
Bougnaoui e ADDH, a diferenca de tratamento invocada por M] ndo pode constituir uma
discriminacdo direta, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, e que, no caso
concreto, trata-se de uma diferenca de tratamento indiretamente baseada na religido, na acegdo do
artigo 2.° n.° 2, alinea b), dessa diretiva. O mesmo 6rgdo jurisdicional refere que parte do principio de
que a vontade de um empregador de transmitir uma imagem de neutralidade aos clientes é abrangida
pela liberdade de empresa, referida no artigo 16.° da Carta, e constitui, assim, um objetivo legitimo.
Esse 6rgdo jurisdicional tem davidas quanto a questdo de saber se apenas uma proibicdo de qualquer
forma visivel de expressio da religido é adequada para prosseguir o objetivo da politica de
neutralidade na empresa ou se uma proibicdo limitada aos sinais notdrios, de grandes dimensodes, de
convicgdes politicas, filoséficas e religiosas no trabalho é suficiente para o efeito, na condicdo de essa
politica ser implementada de modo coerente e sistematico.

37. Além disso, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta-se sobre se, no ambito do exame do carater
adequado dos meios utilizados para realizar o objetivo de neutralidade, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2,
alinea b), i), da Diretiva 2000/78, pode proceder-se a uma ponderagdo dos interesses concorrentes,
designadamente, por um lado, o artigo 16.° da Carta e, por outro, o artigo 10.° da Carta e o
artigo 9.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), relativos a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, ou se esse exame apenas deve ser feito no
momento da aplicacdo da regra interna ao caso individual, por exemplo, no que diz respeito a uma
instrucgdo dirigida a um trabalhador ou quando de um despedimento.

38. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre a questdo de saber se o direito
constitucional nacional, em especial, a liberdade de religido e de crenga referida no artigo 4.°, n.” 1
e 2, da GG, pode constituir uma legislagdo mais favoravel na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78.

39. Por ultimo, o referido 6rgao jurisdicional pretende saber se o direito da Unido, no caso concreto, o
artigo 16.° da Carta, exclui a possibilidade de integrar os direitos fundamentais nacionais no quadro do
exame da validade ou ndo de uma instrucdo adotada por um empregador tendo em vista implementar
uma politica de neutralidade.
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40. Nestas condig¢des, o Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma discriminagdo indireta em razdo da religido, na acecdo do artigo 2.°, n. 2, alinea b), da
Diretiva [2000/78], e decorrente de uma regra interna de uma empresa privada s6 pode ser
considerada adequada se essa regra proibir o uso de quaisquer sinais visiveis de convicgoes
religiosas, politicas ou filoséficas, e ndo apenas o uso de sinais notdrios, de grandes dimensdes?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questio:

a) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que os
direitos que decorrem do artigo 10.° da [Carta] e do artigo 9.° da [CEDH] podem ser tidos em
conta na andlise da questio de saber se uma discriminacdo indireta em razdo da religido
decorrente de uma regra interna de uma empresa privada que proibe o uso de sinais notdrios,
de grandes dimensdes, de convicgoes religiosas, politicas ou filoséficas é adequada?

b) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que as
normas nacionais de natureza constitucional de protecdo da liberdade religiosa podem ser
tidas em conta como disposi¢cdes mais favoraveis, na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, dessa diretiva,
na andlise da questdo de saber se uma discriminacdo indireta em razdo da religido e
decorrente de uma regra interna de uma empresa privada que proibe o uso de sinais notoérios,
de grandes dimensdes, de convicgoes religiosas, politicas ou filoséficas é adequada?

3) Em caso de resposta negativa [a segunda questdo, alineas a) e b)]:

Na andlise de uma instrucdo baseada numa regra interna de uma empresa privada, que proibe o
uso de sinais notérios, de grandes dimensodes, de convicgdes religiosas, politicas ou filoséficas,
devem as normas nacionais de natureza constitucional de protecdo da liberdade religiosa deixar
de ser aplicadas por forca do direito primdrio da Unido, ainda que o direito primario da Unido,
como o artigo 16.° da [Carta], reconheca as legislacoes e as praticas nacionais?»

41. Foram apresentadas observagdes escritas pela MH Miiller Handels, por MJ, pelos Governos grego,
polaco e sueco e pela Comissdo.

42. Na audiéncia comum aos processos C-804/18 e C-341/19, realizada em 24 de novembro de 2020,
foram apresentadas observagoes orais por IX, pela WABE, pela MH Miiller Handels, por MJ e pela
Comissao.

IV. Andlise

A. Quanto a primeira questdo no processo C-804/18

43. Com a sua primeira questdo no processo C-804/18, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que a
proibicdo do uso de quaisquer sinais visiveis de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas no local de
trabalho, que decorre de uma regra interna de uma empresa privada, constitui uma discriminagao
direta em razdo da religido ou das convicgdes, na acegido dessa disposi¢do, dos trabalhadores que
observam certas regras vestimentares em aplicacdo de preceitos religiosos que os obrigam a
taparem-se.
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44. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, entende-se por «principio da igualdade de
tratamento» a auséncia de qualquer discriminagdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos
referidos no artigo 1.° dessa diretiva. O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), desta esclarece que, para efeitos do
seu n.° 1, considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos
no artigo 1.° da referida diretiva, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que

aquele que é dado a outra pessoa em situacdo comparavel.

45. O érgao jurisdicional de reenvio, embora refira o Acérdao G4S Secure Solutions, considera que o
processo principal tem por objeto uma discriminacdo direta, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
da Diretiva 2000/78, devido ao facto de o tratamento desfavoravel dado a IX, pela aplicagdo de uma
adverténcia por ter usado um lengo islamico no trabalho, estar relacionado com uma caracteristica
especifica referida no artigo 1.° dessa diretiva, no caso concreto, a religido.

46. Concebo perfeitamente que diferentes abordagens possam ser desenvolvidas quanto a existéncia e a
qualificacdo de uma discriminagdo baseada na religido ou nas convicgdes no que diz respeito ao uso de
sinais religiosos na empresa. Assim, a advogada-geral ]. Kokott, nas conclusdes que apresentou no
processo G4S Secure Solutions’, e a advogada-geral E. Sharpston, nas conclusdes que apresentou no
processo Bougnaoui e ADDH ", exprimiram pontos de vista diferentes em relacio a proibicdo imposta
a uma trabalhadora de usar um lenco islamico.

47. Contudo, saliento que, no processo que deu origem ao Acdérdido G4S Secure Solutions, o Tribunal
de Justica foi expressamente interrogado sobre a existéncia de uma discriminacdo direta, na ace¢ao do
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, em caso de proibicdo do uso de quaisquer sinais visiveis
de convicgoes politicas, filoséficas ou religiosas no trabalho.

48. A este respeito, nos n.” 30 a 32 desse acérdao, o Tribunal de Justica declarou que a regra interna
em causa nesse processo' referia-se ao uso de sinais visiveis de conviccdes politicas, filoséficas ou
religiosas e, portanto, referia-se indistintamente a qualquer manifestacdo dessas convicgdes; que, por
conseguinte, a referida regra tratava de forma idéntica todos os trabalhadores da empresa,
impondo-lhes, de forma geral e indiferenciada, designadamente, uma neutralidade vestimentar que se
opunha ao uso desses sinais; e que, a este respeito, ndo resultava dos elementos dos autos de que o
Tribunal de Justica dispunha que a aplicacdo da regra interna em causa a trabalhadora em questao
tinha sido diferente da aplicagdo dessa regra a qualquer outro trabalhador. O Tribunal de Justica
concluiu, entdo, que uma regra interna como a que estava em causa nesse processo ndo instituia uma
diferenca de tratamento diretamente baseada na religido ou nas convicgdes, na acecdo do artigo 2.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78.

49. No Acérdio Cresco Investigation'?, o Tribunal de Justica manteve esta abordagem, precisando que
a legislacdo em causa nesse processo, relativa a concessdo a certos trabalhadores de um feriado na
Sexta-Feira Santa, instaurava uma diferenca de tratamento que se baseava diretamente na religiao dos
trabalhadores, uma vez que o critério de diferenciacio a que essa legislacdo recorria procedia
diretamente da pertenca dos trabalhadores a uma determinada religido.

9 (C-157/15, EU:C:2016:382. No n.° 141 das suas conclusoes, a advogada-geral J. Kokott considerou que a proibicdo imposta a uma trabalhadora
de religidio mugulmana de usar um lencgo islamico no local de trabalho ndo constitui uma discriminagdo direta em razio da religido, na acegéo
do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, se essa proibi¢do se basear numa regra geral da empresa que proibe o uso de sinais visiveis de
convicgdes politicas, filoséficas e religiosas no local de trabalho e ndo assentar em estereétipos ou preconceitos em relagdio a uma ou varias
religides especificas ou as convicgdes religiosas em geral.

10 C-188/15, EU:C:2016:553. A advogada-geral E. Sharpston considerou, no n.° 135 das suas conclusdes, que um regulamento interno de uma
empresa que proibe os trabalhadores desta de usar simbolos ou vestes religiosas quando estejam em contacto com a clientela da empresa
constitui uma discriminac¢do direta em razao da religido ou das convicgoes.

11 O regulamento interno da empresa estabelecia que era «proibido aos trabalhadores usar, no local de trabalho, sinais visiveis das suas convic¢oes
politicas, filoséficas ou religiosas ou praticar qualquer ritual decorrente de tais convicgoes».

12 Acérdao de 22 de janeiro de 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43, n.° 40).
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50. Resulta desta jurisprudéncia que existe discriminagdo direta, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
da Diretiva 2000/78, quando uma legislacao nacional estabeleca que um trabalhador seja objeto de um
tratamento menos favoravel por pertencer a uma determinada religido, e ndo a outra. Uma regra
interna que se refira a qualquer manifestacdo de convicgoes politicas, filoséficas ou religiosas dos
trabalhadores, de forma geral e indiferenciada, ndo institui uma discriminacdo direta, na ace¢do dessa
disposicao.

51. No caso concreto, as instrucdes de servico, constantes do n.° 21 das presentes conclusoes,
enunciam, designadamente, que os empregados da WABE néo usardo, no seu local de trabalho, perante
pais, criancas ou terceiros, quaisquer sinais visiveis das suas convic¢des politicas, filoséficas ou
religiosas.

52. Essas instrucoes aplicam-se, portanto, indistintamente, a qualquer manifestacio de convicg¢oes
politicas, filoséficas ou religiosas dos trabalhadores nas relagbes com os clientes da empresa. Nao
constituem uma medida dirigida especificamente contra as trabalhadoras de religido mugulmana que
desejem usar o lenco islamico, ainda que, evidentemente, estas sejam afetadas pela proibicdo de
quaisquer sinais visiveis das suas convicg¢des politicas, filoséficas ou religiosas, da mesma forma que os
trabalhadores de outra confissdo, nio religiosos ou ateus'. Por conseguinte, ndo se afigura que as
referidas instrucoes estabelecem um tratamento menos favoravel de um trabalhador direta e
especificamente ligado a sua religido ou com as suas convicgoes.

53. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se as instrucdes de servico sdo aplicadas tal como
estdo formuladas, ou seja, se a sua aplicacdo a trabalhadora em causa néo foi diferente da aplicacdo a
qualquer outro trabalhador'. Em caso afirmativo, considero que a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa aos Acérdaos G4S Secure Solutions e Cresco Investigation ' leva a considerar que uma
regra interna de uma empresa privada como as instru¢des de servico nao institui uma discriminacgao
direta em razdo da religido ou das convicgdes, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2000/78. Nao vejo motivo para que o Tribunal de Justica modifique a sua interpretacdo, proferida
recentemente em formacdo de Grande Seccdo, ainda que essa interpretagdo tenha suscitado criticas'®,
como as emitidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, segundo o qual as instrucdes de servigo
estabelecem uma discriminacdo direta, na acecdo dessa disposicéo.

54. Por outro lado, a circunstancia, evocada na primeira questdo prejudicial, de os trabalhadores em
causa observarem certas regras vestimentares em aplicacdo de preceitos religiosos que os obrigam a
taparem-se ndo me parece de molde a conduzir a uma conclusido diferente quanto a inexisténcia de
discriminacdo direta. Com efeito, a existéncia de tal discriminacdo deve ser examinada segundo uma
apreciacdo objetiva, que consiste em verificar se os trabalhadores da empresa sdo tratados de forma
igual, e ndo em funcdo de consideracdes subjetivas especificas de cada um deles.

55. Acrescento que partilho totalmente da interpretacdo acolhida pelo Tribunal de Justica no Acérdao
G4S Secure Solutions. Com efeito, na minha opinido, ndo pode existir discriminacdo direta, na acegdo
do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, quando todas as religides ou convic¢des sejam
referidas da mesma forma pela regra interna de uma empresa privada que proibe o uso de sinais
visiveis de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas no local de trabalho.

13 Resulta da «Ficha de informacdo sobre o principio da neutralidade» instituida pela WABE, referida no n.° 22 das presentes conclusdes, que o
uso da cruz crista, do lengo islamico ou da kippa judaica ndo ¢ autorizado as pessoas em relacao com criangas.

14 V. Acérdao G4S Secure Solutions, n.” 31. A este respeito, recordo que, segundo a deciséao de reenvio, a WABE conseguiu que uma trabalhadora
que usava um colar com uma cruz deixasse de usa-lo.

15 Acérdéo de 22 de janeiro de 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43).

16 V., nomeadamente, Howard, E., «Islamic headscarves and the CJEU: Achbita and Bougnaoui», Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 2017, vol. 24(3), pp. 348 a 366, em especial pp. 351 a 354; Cloots, E., «Safe harbour or open sea for corporate headscarf bans? Achbita and
Bougnaoui», Common Market Law Review, vol. 55, 2018, pp. 589 a 624. V., de forma mais geral, Weiler, J. H. H., «Je suis Achbita: a propos
d’un arrét de la Cour de justice de 'Union européenne sur le hijab musulman (TJUE, 14 de marco de 2017, C-157/15)», Revue trimestrielle de
droit européen, 2019, pp. 85 a 104.
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56. Esta jurisprudéncia ndo significa que ndo se possa concluir pela existéncia de discriminacdo
baseada na religido ou nas convic¢des numa situagdo, como a que estd em causa NO Processo
principal, em que se proibe uma trabalhadora de usar um véu islamico. Mas importa entdo examinar
existia existéncia ou ndo uma discriminacdo indireta, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2000/78, exame esse que serd levado a cabo em seguida, em resposta as outras questoes
prejudiciais.

57. Nestas condigoes, proponho que o Tribunal de Justica responda a primeira questao submetida no
processo C-804/18 que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no
sentido de que a proibicdo do uso de quaisquer sinais visiveis de convic¢des politicas, filoséficas ou
religiosas no local de trabalho, que decorre de uma regra interna de uma empresa privada, nao
constitui uma discriminacdo direta em razdo da religido ou das convicgdes, na acecdo dessa
disposicdo, dos trabalhadores que seguem um determinado cdédigo de vestudrio por forca de preceitos
religiosos que os obrigam a taparem-se.

B. Quanto a segunda questdo, alinea a), no processo C-804/18

58. Com a segunda questdo, alinea a), no processo C-804/18, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta,
no essencial, se o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de
que uma diferenca de tratamento indiretamente baseada na religido ou nas convicgdes, na acegiao dessa
disposicdo, pode ser justificada pela vontade do empregador de prosseguir uma politica de neutralidade
politica, filosdfica e religiosa no local de trabalho, para ter em conta os desejos dos seus clientes.

59. A titulo preliminar, saliento que, na sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio referiu a
discriminacgdo indireta em razdo do sexo. Contudo, por um lado, tal discriminacdo ndo é objeto da
Diretiva 2000/78", tnico ato juridico referido nessa questdo. Por outro lado, considero que a decisio
de reenvio ndo contém elementos de facto suficientes para analisar se se verifica ou ndo uma
discriminacdo em razdo do sexo numa situacdo como a que estd em causa no processo principal.
Consequentemente, analisarei em seguida a referida questao apenas na medida em que diga respeito a
discriminacdo indiretamente baseada na religido ou nas convic¢des, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2000/78.

60. Quanto a aplicacdo desta disposicdo, afigura-se util recordar que, no Acérdio G4S Secure
Solutions, o Tribunal de Justica declarou que uma regra interna de uma empresa privada que proibe o
uso visivel de quaisquer sinais politicos, filoséficos ou religiosos no local de trabalho é suscetivel de
constituir uma discriminacdo indireta, na acecdo da referida disposicdo, se se demonstrar que a
obrigacdo aparentemente neutra que prevé implica, de facto, uma desvantagem especifica para as
pessoas que seguem uma determinada religidio ou determinadas convicgdes, exceto se for
objetivamente justificada por um objetivo legitimo, como a prossecugdo por parte do empregador, nas
suas relacdes com os seus clientes, de uma politica de neutralidade politica, filoséfica e religiosa, e se os
meios utilizados para alcangar esse objetivo forem adequados e necessarios.

61. Tendo em conta estas consideracdes, cabe ao dérgao jurisdicional de reenvio verificar se a obrigacao
aparentemente neutra que as instrucdes de servico preveem implica, de facto, uma desvantagem
especifica para as pessoas que seguem uma determinada religido ou determinadas convicgdes, no caso
concreto, a religidlo mugulmana. Se assim for, decorre da decisdo de reenvio que a WABE prossegue,
nas suas relacdes com os seus clientes, uma politica de neutralidade politica, filoséfica e religiosa, o
que constitui um objetivo legitimo, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78, como
foi referido no numero anterior das presentes conclusoes.

17 Tal discriminagéo diz respeito a Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacido do
principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade
profissional (JO 2006, L 204, p. 23).
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62. Quanto aos meios utilizados para alcangar esse objetivo legitimo, decorre da decisdo de reenvio
que a proibicdo do uso visivel de qualquer sinal ou vestudrio suscetivel de ser associado a uma crenga
religiosa ou a uma convicgao politica ou filoséfica abrange unicamente os trabalhadores da WABE que
se relacionam com os clientes'. Por conseguinte, afigura-se que essa proibi¢io deve ser considerada,
com ressalva das verificacdes a realizar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, nao apenas adequada mas
também estritamente necesséria para atingir o objetivo prosseguido .

63. Além disso, quanto a recusa de uma trabalhadora em renunciar ao uso do lengo islamico no
exercicio das suas atividades profissionais junto de clientes, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar se, atendendo aos condicionalismos inerentes a instituicdo, e sem que esta tivesse de suportar
um encargo suplementar, teria sido possivel ao empregador, face a essa recusa, propor-lhe um posto de
trabalho que nao implicasse contacto visual com esses clientes. Incumbe ao érgdo jurisdicional de
reenvio, atendendo a todos os elementos dos autos, ter em conta os interesses em presenca e limitar
as restricoes as liberdades em causa ao estritamente necessario ™.

64. No que respeita a pergunta do 6rgdo jurisdicional de reenvio no quadro da alinea a) da sua
segunda questdo, importa salientar que, na falta de uma politica de neutralidade politica, filoséfica ou
religiosa da empresa, a vontade de um empregador de ter em conta o desejo de um cliente de que as
prestacoes de servigos do referido empregador deixem de ser asseguradas por uma trabalhadora que
usa um lenco islamico ndo pode ser considerada um requisito profissional essencial e determinante na
ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78%. Em tal situacio, o referido desejo do cliente ndo pode,
por isso, constituir uma justificagdo para a existéncia de uma diferenca de tratamento, na ace¢do do
artigo 2.°, n.° 2, alinea b), dessa diretiva.

65. Em contrapartida, quando um empregador implemente uma politica de neutralidade politica,
filoséfica ou religiosa, esta pode ter diferentes motivagdes. Assim, essa politica pode ter origem na
vontade dos clientes de que a empresa proceda desse modo. No caso concreto, como se refere nas
instrugoes de servico, a WABE tem como objetivo «assegurar o desenvolvimento livre e pessoal das
criangas em matéria de religido» *. Os pais dessas criangas podem ter vontade de que os educadores
destas ndo manifestem a sua religido ou as suas convicgdes no local de trabalho. A este respeito, hd
que recordar que, de acordo com o artigo 14.°, n.° 3, da Carta, o direito dos pais de assegurar a
educacdo e o ensino dos filhos de acordo com as suas convicgoes religiosas, filoséficas e pedagégicas é
respeitado segundo as legislagdes nacionais que regem o respetivo exercicio.

66. Além disso, a vontade de um empregador de transmitir uma imagem de neutralidade aos seus
clientes diz respeito a liberdade de empresa, reconhecida no artigo 16.° da Carta®, nos termos do qual
a liberdade de empresa é reconhecida de acordo com o direito da Unido e as legislacoes e praticas
nacionais.

18 A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere que as obrigagoes relativas a aplicagdo do principio da neutralidade ndo sao impostas,
excetuando o pessoal docente qualificado, aos trabalhadores que estido na sede da WABE, uma vez que ndo tém contacto com os clientes.

19 V., neste sentido, Acérdao G4S Secure Solutions, n.° 42.
20 V., neste sentido, Ac6rdao G4S Secure Solutions, n.° 43.

21 V. Acérdao Bougnaoui e ADDH, n.° 41. Nos n.”* 32 e 34 deste acérdao, o Tribunal de Justica estabeleceu uma distin¢do clara consoante exista
ou ndo na empresa uma regra interna que estabeleca uma politica de neutralidade politica, filoséfica ou religiosa.

22 V. n° 21 das presentes conclusoes.
23 V. Acérdao G4S Secure Solutions, n.° 38.
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67. A protecdo conferida por este artigo abrange a liberdade de exercer uma atividade econdémica ou
comercial, a liberdade contratual e a livre concorréncia®. Na minha opini&o, esta prote¢io abrange a
vontade de respeitar os desejos dos clientes, designadamente por razdes comerciais. Contrariamente a
situacio que estava em causa no processo que deu origem ao Acérddo Bougnaoui e ADDH?™, a
proibicdo, nomeadamente, do véu islamico ndo acontece em resposta a um pedido nesse sentido de um
cliente, mas decorre de uma politica de neutralidade geral e indiferenciada da empresa.

68. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda a segunda questdo, alinea a), no
processo C-804/18 que o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no
sentido de que uma diferenca de tratamento indiretamente baseada na religido ou nas convicgdes, na
acecdo dessa disposicdo, pode ser justificada pela vontade do empregador de prosseguir uma politica
de neutralidade politica, filoséfica e religiosa no local de trabalho, para ter em conta os desejos dos
seus clientes.

C. Quanto a primeira questdo no processo C-341/19

69. Com a sua primeira questdo no processo C-341/19, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber,
no essencial, se o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de
que uma regra interna de uma empresa privada que proiba apenas, no ambito de uma politica de
neutralidade, o uso de sinais notérios de grandes dimensdes de convic¢des politicas, filoséficas ou

religiosas no local de trabalho pode ser justificada, na acecdo dessa disposicao.

70. A titulo preliminar, importa salientar que, no Acérddo G4S Secure Solutions, o Tribunal de Justica
tomou como referéncia o uso visivel de quaisquer sinais de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas
no local de trabalho. Na minha opinido, a andlise do Tribunal de Justica ndo deve ser entendida no
sentido de que apenas pode ser justificada, tendo em vista aplicar uma politica de neutralidade, a
proibicao de quaisquer sinais exteriores de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas. Com efeito, a
resposta do Tribunal de Justica decorreu do contexto do processo que deu origem a esse acérddo, no
qual o regulamento interno em causa proibia o uso de sinais visiveis de convicgdes politicas,
filosoficas ou religiosas ou a prética de qualquer ritual decorrente de tais convic¢des™.

71. Assim, a questdo de saber se a proibi¢do, por uma regra interna de uma empresa privada, do uso
de sinais notdrios de grandes dimensdes de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas pode ser
justificada, no quadro da aplicagdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78, ainda nao foi
abordada pelo Tribunal de Justica. Esta questdo implica que se verifique se o uso visivel, no local de
trabalho, de sinais de pequena dimensio® de convicgdes politicas, filosoficas ou religiosas é

adequado®.

24 V. Acérdéo de 16 de julho de 2020, Adusbef e Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

25 V. Acérdao Bougnaoui e ADDH, n.° 14.

26 V. Acérdao G4S Secure Solutions, n.° 15.

27 Parto do principio de que um sinal de pequena dimensdo, que ndo é usado para ser exibido, ndo apresenta um cardter notério (em francés
«ostentatoire»). O termo «ostentation» é definido no diciondrio Larousse da seguinte forma: «[a]ffectation qu'on apporte a faire quelque chose,
étalage indiscret d'un avantage ou d’une qualité, attitude de quelqu'un qui cherche a se faire remarquer» («dimensdo com que se faz algo,
exibicdo indiscreta de wuma vantagem ou de wuma qualidade, atitude de alguém que procura fazer-se notar») .
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ostentation/56743.

28 Na minha opinido, ¢ claro que, se o empregador pretende prosseguir, com os seus clientes, uma politica de neutralidade politica, filoséfica ou
religiosa, objetivo legitimo no 4mbito de aplica¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78, tem o direito de proibir o uso de sinais
notérios de grandes dimensdes no local de trabalho.
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72. A este respeito, apesar de o 6rgdo jurisdicional de reenvio solicitar a interpretacdo da Diretiva
2000/78, e ndo do artigo 10.° da Carta®, afigura-se importante referir a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»). No caso concreto, o processo C-341/19 diz
respeito a uma empresa privada, que explora uma cadeia de drogarias. Ora, existe um acérdao do
TEDH que ¢é diretamente relevante para a questio do uso de pecas de vestudrio religiosas numa
empresa privada, designadamente o Acérdio Eweida e outros c. Reino Unido™.

73. No processo que deu origem a esse acorddo, N. Eweida, cristd copta praticante, trabalhara como
funciondria do check-in da British Airways Plc. Tendo manifestado a intencdo de usar uma cruz no
local de trabalho para manifestar a sua fé, o seu empregador ndo permitiu que se mantivesse em
funcdes usando essa cruz de forma visivel. De acordo com o TEDH, a cruz de N. Eweida era discreta
e ndo afetava a sua aparéncia profissional®. Concluiu que se verificava uma violagdo do artigo 9.° da
CEDH, relativo a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, em relacdo a N. Eweida.

74. A luz do referido acérdio, considero que uma politica de neutralidade politica, filoséfica ou
religiosa de um empregador, nas suas relacbes com os seus clientes, ndo é incompativel com o uso,
pelos seus empregados, de sinais, visiveis ou ndo, mas de pequena dimensdo, ou seja, discretos, de
convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas no local de trabalho, que ndo sejam detetaveis a primeira
vista. E verdade que, mesmo sinais de pequena dimensio, como um alfinete ou um brinco, podem
revelar a um observador atento e interessado as convicgoes politicas, filoséficas ou religiosas de um
trabalhador. Contudo, tais sinais discretos, desprovidos de cardter ostentatério, ndo podem, na minha
opinido, ferir a suscetibilidade dos clientes da empresa que ndo partilhem da religido ou das convicgdes
do(a) empregado(a) em causa.

75. Trata-se aqui de aplicar o principio da proporcionalidade, na acec¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i),
da Diretiva 2000/78, de acordo com o qual os meios utilizados para alcangar o objetivo legitimo de
prosseguir uma politica de neutralidade politica, filosdéfica ou religiosa devem ser adequados e
necessdrios. Ora, se a proibicdo do uso, no local de trabalho, de quaisquer sinais visiveis de convic¢oes
politicas, filosdficas ou religiosas é admissivel, como decorre do Acérddo G4S Secure Solutions,
afigura-se que o empregador é igualmente livre para, no ambito da liberdade de empresa, proibir
apenas o uso de sinais notérios de grandes dimensdes de tais convicgdes *.

76. E verdade que a discussdo passa entdo para o conceito de «sinal de convic¢des politicas, filoséficas
ou religiosas visivel e de “pequena dimensdao”». Na minha opinido, ndo cabe ao Tribunal de Justica dar
uma definicdo precisa desse termo, uma vez que o contexto no qual o sinal é usado pode ser relevante.
O ¢rgao jurisdicional nacional competente deve, por conseguinte, analisar as particularidades da
situacdo concreta. Contudo, considero que, em todo o caso, um lenc¢o islamico ndo constitui um sinal

29 Segundo as Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), o direito consignado no artigo 10.°, n.° 1, da Carta
corresponde ao direito garantido no artigo 9.° da CEDH e tem, nos termos do artigo 52.°, n.’ 3, da Carta, o mesmo sentido e o mesmo ambito.

30 TEDH, 15 de janeiro de 2013 (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010). De resto, o Tribunal de Justica fez referéncia a este acérdao do TEDH no
n.° 39 do Acérdao G4S Secure Solutions.

31 TEDH, Acérdao de 15 de janeiro de 2013, Eweida e outros c. Reino Unido (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 94). V., sobre este acdrdao,
Mathieu, C., Gutwirth, S., e de Herth, P., «La croix et les juges de la Cour européenne des droits de 'homme: les enseignements des affaires
Lautsi, Eweida e Chaplin», Journal européen des droits de I'homme, Larcier, 2013, n.° 2, pp. 238 a 268.

32 Creio que a minha posicdo se assemelha & da advogada-geral J. Kokott nas suas conclusdes no processo G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2016:382, n.° 141), que fez referéncia ao «tamanho» e ao «carater ostentatério» do sinal religioso no quadro da justificagio de uma
discriminacdo indireta baseada na religido, na ace¢do do artigo 2.°, n.’ 2, alinea b), da Diretiva 2000/78.
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religioso de pequena dimensdo®. No mesmo sentido, a advogada-geral J. Kokott, nas suas conclusdes
no processo G4S Secure Solutions*, considerou que um «simbolo pequeno e usado de forma discreta
— por exemplo, sob a forma de um brinco, um colar ou um alfinete — serd, na duvida, autorizado
mais facilmente do que um adorno ostentatério para a cabeca, como um chapéu, um turbante ou um
lenco de cabega» *.

77. Como salientou o Tribunal de Justica no Acérdao G4S Secure Solutions, o facto de se proibir aos
trabalhadores o uso visivel de quaisquer sinais de convicg¢des politicas, filoséficas ou religiosas no local
de trabalho é adequado para garantir a boa aplicacdo de uma politica de neutralidade, na condicdo de
essa politica ser verdadeiramente conduzida de forma coerente e sistemdtica®. Ora, na minha opinido,
uma politica de neutralidade que proiba apenas o uso de sinais notdrios de grandes dimensdes de
convicgoes politicas, filoséficas ou religiosas ndo exclui que essa proibicdo seja levada a cabo de forma
coerente e sistemadtica, ou seja, que decorra de uma politica geral e indiferenciada, o que cabe ao érgao
jurisdicional nacional verificar.

78. Nas suas observagdes escritas, MJ e os Governos grego e sueco sublinham que uma regra interna
de uma empresa que proibe apenas os sinais notérios de grandes dimensdes tera um efeito
desfavoravel em determinados grupos que usam simbolos particularmente visiveis. Os trabalhadores
que pertencem a esses grupos correm um risco maior de ser vitimas de discriminacdo no local de
trabalho em razdo da sua religido ou das suas convicgoes.

79. A este respeito, reconheco que os sinais religiosos podem ter um carater mais ou menos visivel
consoante as religides. Contudo, seguir este argumento implicaria necessariamente proibir, tendo em
vista aplicar uma politica de neutralidade, o uso de quaisquer sinais de convicg¢des politicas, filosoficas
ou religiosas, o que parece paradoxal a luz do objetivo da Diretiva 2000/78 que visa lutar contra a
discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdbes. Como salientou o Tribunal de Justica, a
proibicdo de tais sinais deve limitar-se ao estritamente necessario”. Ao invés, a proibi¢do total, sem
excecdo, do uso visivel de quaisquer sinais de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas iria além do
necessario e revestiria, em relacdo aos que optam por usar um sinal de pequena dimensdo, carater
punitivo, pela simples razdo de outras pessoas terem optado por usar sinais notorios.

33 O Acérdao do TEDH de 15 de janeiro de 2013, Eweida e outros c. Reino Unido (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010), distingue-se da Decisdo
do TEDH de 15 de fevereiro de 2001, Dahlab c. Sui¢a (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), na qual este declarou «que é muito dificil apreciar
o impacto que um sinal exterior forte, como o uso do lengo, pode ter sobre a liberdade de consciéncia e de religido das criancas de tenra idade.
De facto, a requerente foi professora de uma turma de criangas com idades entre os [4] e os [8] anos, portanto, alunos que estavam numa idade
em que colocam muitas questdes, sendo também mais facilmente influencidveis do que outros alunos mais velhos. Como se pode, entdo, nessas
circunstancias, negar a partida qualquer efeito proselitista que o uso do lenco possa ter, quando parece ser imposto as mulheres por uma
prescricdo cordnica que, como constata o Tribunal Federal [Suica], é dificilmente concilidvel com o principio da igualdade entre os sexos.
Parece também dificil conciliar o uso do lengo islamico com a mensagem de tolerancia, de respeito pelo outro e, sobretudo, de igualdade e de
néo discriminagdo que, numa democracia, todos os professores devem transmitir aos seus alunos» (sublinhado nosso). Para além do facto de o
Acérdao Eweida e outros c. Reino Unido dizer respeito a uma empresa privada e a Decisdo Dahlab c. Suica a uma escola publica e de a
jurisprudéncia do TEDH poder ter evoluido, a colocacio da ténica no facto de o lengo islamico ser um «sinal exterior forte» pode explicar a
razdo pela qual esse tribunal reconhece como sendo conforme com a CEDH o facto de proibir o lengo islamico, em contraste com um sinal
religioso «discreto.

34 C-157/15, EU:C:2016:382, n.” 118.

35 Tendo em conta a Decisao do TEDH de 15 de fevereiro de 2001, Dahlab c. Suica (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), o chapéu, o turbante ou
o lengo podem ser considerados «sinais exteriores fortes».

36 Acoérdao G4S Secure Solutions, n.° 40.
37 Acérdao G4S Secure Solutions, n.° 42.
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80. Por outras palavras, considero que existe um meio termo entre, por um lado, a concessido de
liberdade total aos trabalhadores para usar sinais de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas no
local de trabalho, que um empregador pode optar por aplicar, no ambito da liberdade de empresa que
lhe é conferida pelo artigo 16.° da Carta®, e, por outro, a proibicdo de quaisquer sinais visiveis de
natureza politica, filoséfica ou religiosa, tendo em vista aplicar uma politica de neutralidade, que o
empregador pode igualmente decidir implementar®”. Assim, a politica de neutralidade pode
manifestar-se sob varias formas, desde que seja prosseguida de forma coerente e sistematica.

81. Tendo em conta as consideracdes anteriores, proponho que o Tribunal de Justica responda a
primeira questdo no processo C-341/19 que o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser
interpretado no sentido de que uma regra interna de uma empresa privada que proibe apenas, no
ambito de uma politica de neutralidade, o uso de sinais notdrios de grandes dimensdes de convicgdes
politicas, filoséficas ou religiosas no local de trabalho pode ser justificada, na acecdo dessa disposicdo.
Tal proibicdo deve ser levada a cabo de forma coerente e sistemdtica, o que cabe ao drgao
jurisdicional de reenvio de verificar.

D. Quanto a segunda questdo, alinea b), no processo C-804/18 e a segunda questdo, alinea b), no
processo C-341/19

82. Com a segunda questdo, alinea b), no processo C-804/18 e a segunda questdo, alinea b), no
processo C-341/19, que devem ser analisadas conjuntamente®, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio
perguntam, no essencial, se o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no
sentido de que que as disposi¢cdes constitucionais nacionais que protegem a liberdade de religido
podem ser tomadas em consideracdo como disposicdes mais favoraveis na acecdo do artigo 8.°, n.° 1,
dessa diretiva, na andlise do carater justificado de uma diferenca de tratamento indiretamente baseada
na religido ou nas convicgdes.

83. Nos termos do artigo 8.°, n.” 1, da Diretiva 2000/78, os Estados-Membros podem introduzir ou
manter disposicoes relativas a protecao do principio da igualdade de tratamento mais favoraveis do
que as estabelecidas nessa diretiva. Por outro lado, o considerando 28 da referida diretiva dispoe que
esta fixa requisitos minimos, o que dd aos Estados-Membros a possibilidade de introduzir ou manter
disposi¢oes mais favoraveis, e que a execugdo dessa diretiva ndo pode justificar qualquer regressao
relativamente a situacdo existente em cada Estado-Membro.

84. Atendendo as questdes submetidas, importa analisar em que medida disposi¢des nacionais relativas
a liberdade de religido podem ser consideradas mais favoraveis a protecdo do principio da igualdade de
tratamento do que as previstas na Diretiva 2000/78.

38 Importa recordar que um empregador ndo estd, de forma nenhuma, obrigado a praticar uma politica de neutralidade em relacio aos seus
clientes. Pode, de facto, optar por evidenciar um credo confessional, que pode manifestar-se por sinais religiosos préoprios da religido em causa,
usados pelos trabalhadores. O empregador pode igualmente ndo colocar qualquer limite ao uso de sinais religiosos no trabalho, seja qual for a
religido ou a dimensao desses sinais.

39 O érgio jurisdicional de reenvio refere que a politica de neutralidade na empresa em causa tem também como objetivo evitar conflitos entre
trabalhadores. A este respeito, este objetivo ¢ diferente do objetivo de uma politica de neutralidade em relagdo aos clientes, a qual diz respeito a
liberdade de empresa, como salientou o Tribunal de Justica no Acérdao G4S Secure Solutions (n.° 38). Tendo em conta os factos no litigio
principal no processo C-341/19, ndo se afigura necessério, no quadro dos presentes processos apensos, analisar se o objetivo de evitar conflitos
entre trabalhadores é legitimo, na acec¢éo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78.

40 Com efeito, a segunda questdo, alinea b), no processo C-804/18 faz referéncia & jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht (Tribunal
Constitucional Federal) que interpreta o artigo 4., n.” 1 e 2, da GG.
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85. A este respeito, sublinho que o Tribunal de Justica ja interpretou o artigo 8.°, n.° 1, dessa diretiva,
até a data apenas no quadro do respeito pelos direitos processuais. Assim, com base nesta disposi¢do, o
Tribunal de Justica decidiu que o artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78* nio se opde, de modo algum, a
que um Estado-Membro preveja, na sua legislacdo nacional, o direito de as associagdes que tém um
interesse legitimo em fazer assegurar o cumprimento dessa diretiva instaurarem processos judiciais ou
administrativos destinados a fazer respeitar as obrigacdes dela decorrentes, sem que atuem em nome
de uma determinada parte demandante ou sem que exista uma parte demandante identificavel **.

86. Tal interpretacdo afigura-se plenamente justificada. Com efeito, por um lado, o artigo 9.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/78 prevé precisamente o quadro de intervencdo dessas associagOes para instaurar um
processo judicial ou administrativo, impondo condicdes, a saber, que essas associagbes atuem em
nome ou em apoio da parte demandante, e com a aprovagdo desta. Por outro lado, para assegurar a
defesa dos direitos, o artigo 8.°, n.° 1, dessa diretiva permite uma intervencao mais ampla das referidas
associacdes nos 6rgaos jurisdicionais nacionais, sem que seja necessaria uma parte demandante, o que
¢ mais favoravel a protecdo do principio da igualdade de tratamento.

87. Em contrapartida, quanto as disposi¢coes nacionais relativas a liberdade de religido, considero que
estas ndo sdo abrangidas pelo dmbito de aplicagdo do artigo 8.°, n.” 1, da Diretiva 2000/78. Com efeito,
embora essas disposi¢des nacionais visem proteger os trabalhadores no que respeita a expressdo da sua
religido, ndo tém como objeto reforcar a aplicacdo do principio da igualdade de tratamento, como
previsto no referido artigo 8.°, n.° 1, na medida em que ndo se destinam a lutar contra a
discriminacdo.

88. Como explicaremos em seguida, as referidas disposi¢cdes nacionais podem ser aplicadas pelos
Estados-Membros, mas num ambito diferente do da Diretiva 2000/78, a qual tem como tnico objeto
estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em razdo, nomeadamente, da religido
ou das convicgoes.

89. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda a segunda questdo, alinea b), no
processo C-804/18 e a segunda questdo, alinea b), no processo C-341/19 que o artigo 2.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que disposi¢des constitucionais
nacionais que protegem a liberdade de religido ndo podem ser tomadas em consideragio como
disposi¢oes mais favordveis, na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, dessa diretiva, na andlise do carater
justificado de uma diferenca de tratamento indiretamente baseada na religido ou nas convicgoes.

E. Quanto a segunda questdo, alinea a), no processo C-341/19

90. Com a segunda questdo, alinea a), no processo C-341/19, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
no essencial, se o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de
que os direitos referidos no artigo 10.° da Carta e no artigo 9.° da CEDH podem ser tidos em conta
na andlise do caradter adequado e necessdrio de uma diferenca de tratamento indiretamente baseada na
religido ou nas convicgdes e decorrente de uma regra interna de uma empresa privada.

41 Nos termos do artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, «[o]s Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para que as associagdes,
organizagdes e outras entidades legais que, de acordo com os critérios estabelecidos na respetiva legislagdo nacional, possuam um interesse
legitimo em assegurar o cumprimento do disposto na presente diretiva, possam intervir em processos judiciais e/ou administrativos previstos
para impor o cumprimento das obrigacoes impostas pela presente diretiva, em nome ou em apoio da parte demandante, e com a aprovagdo
desta.» Resulta da prépria redagdo desta disposicio que a mesma ndo impde que, nos Estados-Membros, a uma associagdo seja reconhecida
legitimidade para instaurar um processo judicial destinado a fazer respeitar as obrigacdes dessa diretiva, quando nenhuma pessoa lesada seja
identificdvel (Acérdao de 23 de abril de 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, n.° 61).

42 Acérdaos de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 37), e de 23 de abril de 2020, Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, n.° 63).
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91. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se, para analisar o carater adequado
de tal diferenca de tratamento, pode proceder-se a uma ponderacio dos interesses em confronto,
designadamente, por um lado, a liberdade de empresa prevista no artigo 16.° da Carta e, por outro, a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido prevista no artigo 10.° da Carta e no
artigo 9.° da CEDH.

92. Para responder a esta questdo, afigura-se importante voltar a redacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b),
da Diretiva 2000/78, que, no ambito da justificagdo de uma diferenca de tratamento indiretamente
baseada na religido ou nas convicgdes, distingue, por um lado, a existéncia ou ndo de um objetivo
legitimo e, por outro, a questio de saber se os meios utilizados para alcancar esse objetivo sdo
adequados e necessdrios.

93. Nos n.” 38 e 39 do Acdérdao G4S Secure Solutions, o Tribunal de Justica declarou que a vontade de
um empregador de transmitir uma imagem de neutralidade aos clientes diz respeito a liberdade de
empresa, reconhecida no artigo 16.° da Carta, e tem, em principio, cardter legitimo, e que a
interpretacdo segundo a qual a prossecucdo desse objetivo permite, dentro de certos limites, restringir
a liberdade de religido é corroborada pela jurisprudéncia do TEDH relativa ao artigo 9. da CEDH.

94. O Tribunal de Justica fez referéncia ao artigo 16.° da Carta e ao artigo 9.° da CEDH apenas no
quadro da andlise da existéncia de um objetivo legitimo, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da
Diretiva 2000/78, no que respeita a execu¢do de uma politica de neutralidade da empresa em relagdo
aos seus clientes.

95. Seguindo este raciocinio, parece-me que, para analisar o cariter adequado e necessario dos meios
utilizados para alcancar esse objetivo, uma vez que a liberdade de empresa ja ndo intervém nesta fase
da andlise, ndo é necessario ponderar, por um lado, a liberdade de empresa e, por outro, a liberdade de
pensamento, de consciéncia e de religido. Deveremos, contudo, ter em conta o direito a esta ultima
liberdade no quadro da andlise dos meios utilizados para alcancar o objetivo de uma politica de
neutralidade? Penso que ndo.

96. Com efeito, em primeiro lugar, como salientou acertadamente a Comissdo nas suas observagdes
escritas, a proibicdo da discriminagdo em razdo da religido ou das convic¢des tem incontestavelmente
uma conexdo com a prote¢do do direito a liberdade de religido, uma vez que tal discriminagao afeta a
liberdade de uma pessoa praticar a sua religido livre e abertamente. Contudo, a proibicdo da
discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, prevista no artigo 21.°, n.” 1, da Carta, e a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, prevista no artigo 10.° desta, constituem
direitos fundamentais que devem ser claramente distinguidos*.

97. Ora, importa recordar que a Diretiva 2000/78 concretiza o artigo 21.° da Carta, o qual, quanto ao
efeito imperativo que dele resulta, ndo se distingue, em principio, das diferentes disposicdes dos
Tratados fundadores que proibem discriminagoes em funcdo de diversos motivos, mesmo quando
essas discriminacgdes resultam de contratos celebrados entre particulares*. Por isso, a referida diretiva
tem apenas como objeto lutar contra a discriminagdo em razdo, nomeadamente, da religido ou das
convicgdes. Nao se destina a assegurar a protecdo da liberdade de religido propriamente dita, prevista
no artigo 10.° da Carta.

43 A Comissao da o exemplo, partindo de um raciocinio ad absurdum, de uma proibicao total, por um Estado-Membro, do exercicio da religido,
que violaria, consequentemente, a liberdade de religiao sem todavia ser contrario a proibi¢dao da discriminagdo em razdo da religido, na medida
em que todos os habitantes desse Estado-Membro seriam tratados de forma igual.

44 V. Acérdéo de 17 de abril de 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 77 e jurisprudéncia referida).
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98. Em segundo lugar, no ambito da justificagio de uma diferenca de tratamento indiretamente
baseada na religido ou nas convicgdes, na acegdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da Diretiva 2000/78,
considero que o direito fundamental a protecdo da liberdade de religido nao é aplicavel, na medida em
que esta disposicdo faz referéncia a meios adequados e necessarios. Trata-se de um controlo de
proporcionalidade que pressupde que se analise concretamente a situacdo para verificar se o objetivo
legitimo reconhecido, ou seja, uma politica de neutralidade, é realizado de forma adequada.

99. Em terceiro lugar, considero que o facto de aplicar paralelamente, a fim de interpretar a Diretiva
2000/78, todos os direitos consagrados na Carta poderia conduzir a impossibilidade de aplicar
plenamente e de modo uniforme as disposicoes dessa diretiva, respeitando simultaneamente os
objetivos desta, que diz respeito apenas ao principio da ndo discriminacdo em matéria de emprego e de
trabalho.

100. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda a segunda questao, alinea a), no
processo C-341/19 que o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no
sentido de que os direitos referidos no artigo 10.° da Carta e no artigo 9. da CEDH nao podem ser
tidos em conta na anilise do cariter adequado e necessirio de uma diferenca de tratamento
indiretamente baseada na religido ou nas convic¢oes e decorrente de uma regra interna de uma
empresa privada.

F. Quanto a terceira questdo no processo C-341/19

101. Com a sua terceira questdo no processo C-341/19, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se a Diretiva 2000/78 deve ser interpretada no sentido de que se opde a que um O6rgao
jurisdicional nacional aplique disposi¢cdes constitucionais nacionais que protegem a liberdade de
religido na andlise de uma instrucdo baseada numa regra interna de uma empresa privada relativa a
proibicao do uso de sinais de convicgdes politicas, filosdficas ou religiosas no local de trabalho.

102. A titulo preliminar, saliento que, com as suas questdes prejudiciais, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio solicitou ao Tribunal de Justica uma interpretacdo da Diretiva 2000/78, e nao do artigo 10.° da
Carta. Por conseguinte, analisarei a terceira questdo no processo C-341/19, que se inscreve na
continuagdo da primeira e segunda questdes, a luz dessa diretiva, no quadro da andlise de uma
discriminacdo indiretamente baseada na religido ou nas convicgoes.

103. Como foi referido no n.° 97 das presentes conclusoes, a Diretiva 2000/78 ndo se destina a
assegurar a protecdo da liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido prevista no
artigo 10.° da Carta. Assim, esta liberdade ndo pode ser tomada em consideracdo na andlise do carater
adequado e necessario dos meios utilizados para alcancar o objetivo de neutralidade da empresa. A
mesma interpretacdo impde-se no que diz respeito a liberdade de empresa consagrada no
artigo 16.° da Carta, que nao é um direito fundamental prosseguido pela referida diretiva.

104. Nestas condi¢oes, uma vez que ndo se verifica uma violacdo do principio da ndo discriminagdo
previsto na Diretiva 2000/78, que concretiza o artigo 21.° da Carta, considero que os
Estados-Membros permanecem livres de aplicar a legislagdo nacional relativa a situagdo juridica em
causa.

105. Pode tratar-se, por exemplo, como sublinha a Comissdo, de uma disposi¢cdo nacional relativa a
forma como a instrucdo que estabelece a politica de neutralidade deve ser comunicada aos
trabalhadores da empresa. A aplicacdo de tal disposi¢do pode implicar a nulidade dessa instrucdo
mesmo que, no essencial, a politica de neutralidade pretendida satisfaca as condicdes previstas na
Diretiva 2000/78. Embora este exemplo seja de natureza processual, este raciocinio aplica-se
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igualmente no que respeita a prépria substancia do direito a igualdade de tratamento. Verifica-se,
assim, uma coexisténcia entre, por um lado, disposicoes da Unido relativas ao principio da néo
discriminacdo e, por outro, disposi¢des nacionais que preveem determinadas exigéncias relativas a
politica de neutralidade do empregador.

106. Idéntico raciocinio é valido para disposicdes nacionais relativas a protecdo da liberdade de
religido, que podem ser tomadas em consideracdo pelos drgaos jurisdicionais do Estado-Membro em
causa para apreciar a validade de uma instrucdo de um empregador relativa a aplicacio de uma
politica de neutralidade.

107. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio alega que, segundo a jurisprudéncia do
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal), a protecdo de um direito fundamental
como o previsto no artigo 4.°, n.* 1 e 2, da GG, aplica-se as relacdes juridicas entre pessoas privadas.
A liberdade de religido referida nessas disposi¢des, enquanto liberdade civil, sé é afastada pela
liberdade de empresa, referida no artigo 12.°, n.° 1, da GG, perante uma ameaca suficientemente
concreta de prejuizo econdmico para o empregador ou para um terceiro interessado. Por outras
palavras, como também referiu o érgio jurisdicional de reenvio na sua decisdo e na alinea b) da sua
segunda questdo no processo C-804/18, decorre das disposi¢cdes constitucionais alemas que a vontade
de um empregador de implementar uma politica de neutralidade religiosa em relacdo aos seus clientes
apenas reveste, em principio, um carater legitimo se a falta dessa neutralidade implicar para ele um
prejuizo econdmico.

108. Como ja foi referido, disposi¢des como o artigo 4.°, n.* 1 e 2, da GG, que se inserem na protecdo
da liberdade de religidao, tém um objeto diferente do objeto da Diretiva 2000/78. Consequentemente,
desde que o principio da ndo discriminagdo previsto nessa diretiva seja respeitado, ndo vejo qualquer
obstaculo a que disposi¢des constitucionais nacionais que protegem a liberdade de religido sejam
aplicadas na analise da politica de neutralidade de uma empresa®.

109. Tal possibilidade deixada aos Estados-Membros no que respeita a protecio da liberdade de
religido é consonante com a jurisprudéncia do TEDH, de acordo com a qual ndo é possivel discernir
em toda a Europa uma concecdo uniforme do significado da religido na sociedade e o sentido ou o
impacto dos atos que correspondem a expressio publica de uma conviccao religiosa variam em
funcdo das épocas e dos contextos. Consequentemente, a legislacdo nesta matéria pode variar de pais
para pais e a escolha quanto ao alcance e as modalidades de tal legislacdo deve, por forca das
circunstincias, ser, em certa medida, deixada ao Estado em causa, uma vez que depende do seu

contexto nacional *.

110. Assim, na minha opinido, hd que ter em conta a diversidade de abordagens dos Estados-Membros
no que respeita a protecdo da liberdade de religido®, o que nio é posto em causa pela aplicagdo do
principio da ndo discriminagdo previsto na Diretiva 2000/78.

45 Afigura-se, por conseguinte, que, pelo facto de as disposi¢oes nacionais e do direito da Unido em causa terem um objeto diferente, ndo é
aplicével o raciocinio adotado pelo Tribunal de Justica no Acérdiao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 60),
segundo o qual, quando um ato do direito da Unido exige medidas nacionais de execucdo, as autoridades e os 6rgaos jurisdicionais nacionais
podem aplicar os padrdes nacionais de protecdo dos direitos fundamentais, desde que essa aplicagdo ndo comprometa o nivel de protecdo
previsto pela Carta, conforme interpretada pelo Tribunal de Justiga, nem o primado, a unidade e a efetividade do direito da Unido.

46 TEDH, 10 de novembro de 2005, Leyla Sahin c. Turquia (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 109), e TEDH, 10 de janeiro de 2017,
Osmanoglu e Kocabas c. Suica (CE:ECHR:2017:0110JUD002908612, § 88).

47 V., nesse sentido, Loenen, M. L. P., «In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita and Bougnaoui?», Review of
European Administrative Law, 2017, n.° 2, pp. 47 a 73.
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111. No caso concreto, afigura-se, a primeira vista, que as disposi¢des nacionais em causa ndo entram
em conflito com essa diretiva. Com efeito, elas ndo proibem uma politica de neutralidade politica,
filoséfica ou religiosa por parte de um empregador, mas apenas fixam uma exigéncia suplementar
relativa a execucdo desta, respeitante a existéncia de uma ameaca suficientemente concreta de um
prejuizo econémico para o empregador ou para um terceiro interessado. Cabe ao 6rgao jurisdicional
de reenvio verificar se a legislacio nacional invocada ndo viola o principio da ndo discriminagao
previsto na referida diretiva.

112. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda a terceira questdo no processo
C-341/19 que a Diretiva 2000/78 deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a que um érgao
jurisdicional nacional aplique disposi¢cdes constitucionais nacionais que protegem a liberdade de
religido na andlise de uma instru¢do baseada numa regra interna de uma empresa privada relativa a
proibicdo do uso de sinais de convicgdes politicas, filosoéficas ou religiosas no local de trabalho, desde
que essas disposi¢oes ndo violem o principio da ndo discriminagdo previsto nessa diretiva, o que cabe
ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

V. Conclusio

113. Tendo em conta as consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questdes prejudiciais submetidas pelo Arbeitsgericht Hamburg (Tribunal do Trabalho de Hamburgo,
Alemanha) e pelo Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha) da seguinte forma:

1) O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional,
deve ser interpretado no sentido de que a proibicio do uso de quaisquer sinais visiveis de
convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas no local de trabalho, que decorre de uma regra
interna de uma empresa privada, ndo constitui uma discriminagdo direta em razdo da religido ou
das convicgoes, na acecdo dessa disposicdo, dos trabalhadores que seguem um determinado cédigo
de vestudrio por forca de preceitos religiosos que os obrigam a taparem-se.

2) O artigo 2.° n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que uma
diferenca de tratamento indiretamente baseada na religido ou nas convicgdes, na acecdo dessa
disposicao, pode ser justificada pela vontade do empregador de prosseguir uma politica de
neutralidade politica, filoséfica e religiosa no local de trabalho, para ter em conta os desejos dos
seus clientes.

3) O artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que uma regra
interna de uma empresa privada que proibe apenas, no &mbito de uma politica de neutralidade, o
uso de sinais notérios de grandes dimensdes de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas no
local de trabalho pode ser justificada, na acecdo dessa disposicao. Tal proibicdo deve ser levada a
cabo de forma coerente e sistematica, o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio de verificar.

4) O artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que
disposi¢des constitucionais nacionais que protegem a liberdade de religido ndo podem ser tomadas
em consideracdo como disposi¢oes mais favoraveis, na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, dessa diretiva, na
andlise do cardter justificado de uma diferenca de tratamento indiretamente baseada na religido ou
nas convicgoes.

5) O artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que os direitos

referidos no artigo 10.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 9.° da
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
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assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, ndo podem ser tidos em conta na andlise do
carater adequado e necessario de uma diferenca de tratamento indiretamente baseada na religido
ou nas convicgdes e decorrente de uma regra interna de uma empresa privada.

A Diretiva 2000/78 deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a que um Orgao
jurisdicional nacional aplique disposi¢cdes constitucionais nacionais que protegem a liberdade de
religido na andlise de uma instrugdo baseada numa regra interna de uma empresa privada relativa
a proibicdo do uso de sinais de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas no local de trabalho,
desde que essas disposi¢coes ndo violem o principio da ndo discriminacdo previsto nessa diretiva, o
que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.
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