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«Pedido de decisao prejudicial — Politica social — Igualdade de tratamento entre homens e mulheres
em matéria de remuneracdo e de seguranca social — Diretiva 2006/54/CE — Regime profissional de
reforma — Pensoes especiais — Pensdo de empresa na forma de promessa de prestacao direta pelo

empregador — Retengdo da contribuicdo para a seguranca das pensdes — Nao realizacdo de aumento

de pensdes especiais — Discriminacdo indireta dos homens — Diretiva 2000/78/CE —
Discriminagdo em razdo da idade — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 20.° — Artigo 21.° — Proibicdo da discriminagdo em razdo do sexo, da riqueza e da idade»

I. Introducao

1. Verifica-se uma discrimina¢ido indireta dos homens, enquanto principais beneficidrios de pensoes
especialmente elevadas, em relacdo as mulheres, que auferem, em média, pensodes substancialmente
inferiores, por forca de um regime legal nacional que prevé uma contribuicdo sobre «pensoes
especiais» particularmente elevadas, para seguranca da despesa com pensdes?

2. E esta a principal questio objeto do presente pedido de decisdo prejudicial.

3. O legislador austriaco, a fim de garantir o financiamento a longo prazo dos direitos a pensdes,
introduziu, desde o final dos anos noventa, varias reformas. Neste contexto, a tesouraria puablica, para
além de ser influenciada pelo regime legal de seguro de velhice e pelo regime das pensodes dos
funcionarios, é-o ainda, indiretamente, por acordos de pensdo de empresa, na forma de promessas de
prestacoes diretas assumidas por empresas controladas pelo Estado. Nestes casos, a empresa em causa
obriga-se diretamente a pagar mensalmente ao beneficidrio, apés a respetiva reforma, um valor
previamente determinado. Desta forma, a assuncdo de obrigacdes de montante particularmente
elevado, por parte de empresas publicas, implica a distribuicio de menos dividendos aos respetivos
participantes e, por conseguinte, acaba por influenciar as receitas publicas.

4. O demandante no processo principal (a seguir «demandante») aufere uma pensdo de empresa do
referido tipo, na forma de promessa de prestacdo direta assumida por uma empresa com participacdo
maioritdria do Estado. Desde 2015 que o seu antigo empregador retém, por um lado, uma
denominada contribuicdo para a seguranca das pensoes, a partir da sua pensdo de empresa. Por outro

1 Lingua original: alemao.
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lado, as empresas controladas pelo Estado foram proibidas, no seguimento de uma adaptagdo das
pensdes em 2018, de realizar o aumento anual dessas pensdes de empresa, nos termos contratualmente
previstos, sempre que o valor total das pensoes auferidas pelo pensionista exceda um determinado
montante.

5. Uma vez que o regime descrito afeta mais homens do que mulheres e pessoas com mais idade do
que com menos idade, o demandante considera-o discriminatdrio e, por conseguinte, contrario do
direito da Unido. Destarte, compete ao Tribunal de Justica esclarecer, no &mbito do presente processo,
se as diretivas antidiscriminacdo e as disposi¢cdes da Carta, em especial os respetivos artigos 20.° e 21.°,
se opdem a tais regimes nacionais.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva 2000/78/CE

6. A Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral
de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (a seguir «Diretiva 2000/78»)? tem
como objeto, segundo o respetivo artigo 1.°, estabelecer um quadro geral para lutar contra a
discriminagdo «em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacao
sexual».

7. O artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva define o seu ambito de aplicacdo nos termos seguintes:
«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a

todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito:

[...]
c) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracao;

[...]»

2. Diretiva 2006/54/CE

8. A Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a
aplicagdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (reformulacdo) (a seguir
«Diretiva 2006/54»)°, contém, nomeadamente, disposicdes relativas as «condi¢cdes de trabalho,
incluindo remuneragdo» e «regimes profissionais de seguranca social».

2 JO 2000, L 303, p. 16.
3 JO 2006, L 204, p. 23.

2 ECLIL:EU:C:2020:356



CoNcLUsOES DE J. KokoTT — Processo C-223/19
YS (PENSOES DE EMPRESA DO PESSOAL DE DIREGAO)

9. O artigo 2.° desta diretiva dispde o seguinte:
«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Discriminacdo direta”: sempre que, em razao do sexo, uma pessoa seja sujeita a tratamento menos
favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo
comparavel;

b) “Discriminacdo indireta”: sempre que uma disposicdo, critério ou prética, aparentemente neutro,
seja suscetivel de colocar pessoas de um determinado sexo numa situacio de desvantagem
comparativamente com pessoas do outro sexo, a ndo ser que essa disposicdo, critério ou pratica
seja objetivamente justificado por um objetivo legitimo e que os meios para o alcangar sejam
adequados e necessarios;

[...]

e) “Remuneracdo” o saldrio ou vencimento ordindrio, de base ou minimo, e quaisquer outras regalias
pagas, direta ou indiretamente, em dinheiro ou em espécie, pela entidade patronal ao trabalhador
pelo seu trabalho;

f) “Regimes profissionais de seguranca social”: os regimes ndo regulados pela Diretiva 79/7/CEE do
Conselho, de 19 de dezembro de 1978, relativa a realizagdo progressiva do principio da igualdade
de tratamento entre homens e mulheres em matéria de seguranca social, que tenham por objetivo
proporcionar aos trabalhadores, assalariados ou independentes, de uma empresa ou de um grupo
de empresas, de um ramo de atividade econémica ou de um setor profissional ou interprofissional,
prestacoes destinadas a completar as prestacdes dos regimes legais de seguranca social ou a
substituir estas ultimas, quer a inscricdo nesses regimes seja obrigatéria ou facultativa».

10. O artigo 4.° da Diretiva 2006/54 estatui:

«Para um mesmo trabalho ou para um trabalho a que for atribuido um valor igual, é eliminada, no
conjunto dos elementos e condi¢cdes de remuneracio, a discriminacdo, direta ou indireta, em razdo do
Sexo.

Em especial, quando for utilizado um sistema de classificacdo profissional para a determinacdo das
remuneracoes, este sistema basear-se-d4 em critérios comuns aos trabalhadores masculinos e femininos
e serd estabelecido de modo a excluir as discriminacdes em razdo do sexo.»

11. O artigo 5.° da Diretiva 2006/54 tem o seguinte teor:

«Sem prejuizo do artigo 4.°, ndo havera qualquer discriminacdo direta ou indireta em razdo do sexo, no
que respeita:

¢) Ao cilculo das prestagoes, incluindo as majoragdes devidas na qualidade de conjuge e por pessoas a
cargo, e as condi¢oes de duracdo e de manutengdo do direito as prestacoes».
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B. Direito nacional

1. Lei Relativa as Pensées de Empresa

12. O regime profissional de reforma encontra-se previsto, na Austria, no Betriebspensionengesetz (Lei
Relativa as Pensoes de Empresa; a seguir «BPG»)*.

13. Nos termos do § 1, n.° 1, da BPG, a mesma aplica-se a promessas de prestacdo que um empregador
faca ao seu trabalhador no quadro de uma relagdo laboral de direito privado, para complemento do
regime legal de seguro de velhice.

14. O § 2 da BPG estatui, sob a epigrafe «Tipos de promessas de prestacdo», o seguinte:

«Constituem promessas de prestacdo, na acecdo do § 1, n.° 1, as obrigagoes assumidas pelo empregador
em decorréncia de declaracoes unilaterais, contratos individuais de trabalho ou convencoes coletivas de
trabalho, no sentido de:

1. Pagar contribui¢cdes para um fundo de pensdes ou a uma instituicdo na acecdo do § 5, alinea 4, da
Pensionskassengesetz [lei dos fundos de pensdes] [...] em beneficio do trabalhador e dos seus
herdeiros; [...]

2. Realizar diretamente prestacdes ao trabalhador e aos seus herdeiros (promessa de prestacdo direta);

3. Pagar prémios no ambito de um contrato de seguro de vida celebrado em beneficio do trabalhador
e dos seus herdeiros.»

2. Disposi¢oes em matéria de retengdo de contribuicées para a seguran¢a das pensoes

15. A retencdo de contribuicbes para a seguranca das pensdes decorre da
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (Lei Relativa a Limitacdo das Pensdes Especiais; a seguir
«SpBegrG»)°, de 1 de janeiro de 2015. Esta lei introduziu abrangentes alteragdes em varias leis
federais, entre elas a Bundesverfassungsgesetz {iber die Begrenzung von Beziigen OoOffentlicher
Funktiondre (Lei Constitucional Federal Relativa a Limitacdo das Remuneragdes dos Funciondrios
Pablicos; a seguir «BezBegrBVG»)°. Esta lei prevé a introdugdo de limites mdximos para a
remuneracdo de determinados funciondrios federais e outros funciondrios publicos. Além disso,
confere poderes ao legislador federal para a introducdo de contribui¢oes para a seguranca das pensoes,
a partir das pensoes e prestacoes de seguranca social desses funciondrios, bem como das promessas de
prestacoes diretas a ex-trabalhadores de entidades sujeitas a fiscalizacdo do Rechnungshofes (Tribunal
de Contas), sempre que essas remuneracdes ou esses direitos excedam um determinado limite
méaximo. O § 10, n.° 6, da BezBegrBVG confere poderes ao legislador regional para introduzir uma
contribuicdo para a seguranca das pensodes deste tipo, ao nivel dos Léinder.

4 BGBI 282/1990.
5 BGBL I, n.’ 46/2014.
6 BGBL I, n.° 64/1997.
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16. Com fundamento nesta atribuicio de competéncias o Land da Baixa Austria introduziu o § 24a da
Niederdosterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (Lei da Baixa Austria sobre a Remuneracio
dos Funciondrios do Land e dos Municipios; a seguir «NO Landes- und GemeindebeziigeG»)’. Esta
disposicdo tem o seguinte teor:

«(1) Os beneficidrios de pensdes e de prestacdes de seguranca social resultantes de promessas de
prestacoes

a. de entidades constituidas nos termos das leis do Land,

b. de entidades que, devido a uma participagdo maioritdria ou a um dominio efetivo do Land da Baixa
Austria, de um ou mais municipios do Land da Baixa Austria ou de uma associacdo de municipios,
em virtude de medidas financeiras, econémicas ou organizacionais, estejam sujeitas ao controlo do

Tribunal de Contas,

tém de pagar uma contribuicdo para a seguranca das pensdes sobre a parte que exceda a base maxima
de contribuicdo mensal, nos termos do § 45 [ASGV]. O mesmo aplica-se a pagamentos especiais.

(2) A contribuicdo para a seguranca das pensdes é retida pela entidade pagadora e deve ser prestada a
entidade juridica estabelecida pela lei do Land ou a empresa da qual as pensdes ou prestagdes de
seguranca social sdo recebidas.

(3) A contribuicao para a seguranca das pensdes corresponde a:

1. 5% sobre a parte que exceda 100 % da base méxima de contribuicdo mensal, até 150 % da mesma;
2. 10 % sobre a parte que exceda 150 % da base maxima de contribuicdo mensal, até 200 % da mesma;
3. 20 % sobre a parte que exceda 200 % da base maxima de contribuicio mensal, até 300 % da mesma;
4. 25 % sobre a parte que exceda os 300 % da base maxima de contribuicdo mensal.»

17. Resulta do pedido de decisdo prejudicial que a expressdo «promessas de prestagdes», no § 24a,
n’ 1, da NO Landes- und GemeindebeziigeG se refere exclusivamente a promessas de prestagoes
diretas, na acecdo do § 2, n.° 2, do BPG. Pois s6 estas promessas de prestacdes diretas se encontram

abrangidas pelo artigo 1.° da SpBegrG e, por conseguinte, pela habilitacdo concedida pelo § 10, n.° 6, da
BezBegrBVG®.

3. Disposi¢oes em matéria de limitagdo do aumento das pensoes

18. Nos termos do § 108f e do § 108h da Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (Lei Geral Relativa a
Seguranga Social; a seguir «<ASVG»)°, os montantes legais das pensdes sdo aumentados anualmente,
segundo a evolucgao dos precos ao consumidor, de acordo com um denominado fator de atualizagdo.

7 LGBl 0032-14.
8 V. ErIRV 140 BIgNR 25. GP, p. 2.
9 BGBI n.’ 189/1955.
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19. A Pensionsanpassungsgesetz 2018 (Lei Relativa a Atualizacdo das Pensdes em 2018; a seguir
«PAG 2018»)" modificou este mecanismo de atualizacio para o ano civil de 2018. Mais
concretamente, a PAG 2018 introduziu na ordem juridica o § 711 da ASVG, que prevé a seguinte
tabela de aumento das pensoes:

«(1) Em derrogagao do § 108h, n.° 1, primeira frase, e n.’ 2, o aumento das pensdes para o ano civil de
2018 ndo se realiza de acordo com o fator de atualizagdo, mas sim nos seguintes termos:

Aumenta-se o valor total das pensodes (n.° 2):

1. Se nao exceder 1500 euros por més, em 2,2 %;

2. Se for superior a 1500 euros e ndo exceder 2 000 euros por més, em 33 euros;
3. Se for superior a 2000 euros e ndo exceder 3 355 euros por més, em 1,6 %;

4. Se for superior a 3 355 euros e ndo exceder 4 980 euros por més, em 1 %, que reduz gradualmente,
entre os referidos valores, de 1,6 % até 0 %.

Se o valor total das pensoes exceder 4 980 euros por més, ndo se verifica qualquer aumento.

(2) O valor total das pensdes de uma determinada pessoa corresponde a soma de todas as pensoes
resultantes do regime legal de seguro de velhice as quais tinha direito de acordo com as disposi¢des
em vigor ap6s o dia 31 de dezembro de 2017 [...] Contribuem ainda para o valor total das pensoes
todas as prestagdes abrangidas pela [SpBegrG], se o beneficidrio a elas tiver direito a 31 de dezembro
de 2017.

[...]

(6) [...] (norma de natureza constitucional) A atualizacdo para o ano civil de 2018 das prestagoes
abrangidas pela [SpBegrG] nao pode exceder o aumento a que se refere o n.° 1, com referéncia ao
valor total das pensoes (n.° 2).»

II1. Matéria de facto e processo de decisdo prejudicial

20. O demandante € ex-colaborador da NK, demandada no processo principal (a seguir «demandada»).
A demandada é uma sociedade anénima cotada na Bolsa, na qual o Land da Baixa Austria detém uma
participacdo de 51 %.

21. Em 2 de marco de 1992, no decurso da relacio de trabalho, o demandante celebrou com a
demandada um contrato sobre a pensdo, que contém uma promessa de prestacdo direta. Entende-se,
por esta expressdo, uma obrigacdo unilateral do empregador, no sentido de, no termo da relagdo de
trabalho, pagar diretamente ao trabalhador uma pensido de empresa de determinado valor, financiada
a partir de reservas constituidas pela empresa. O contrato celebrado com o demandante contém, além
disso, uma clausula de garantia de valor, nos termos da qual os valores a pagar aumentam anualmente
na mesma percentagem em que aumentam os saldrios da categoria mais bem remunerada segundo a
convengdo coletiva de trabalho aplicavel aos empregados da demandada.

22. O demandante encontra-se reformado desde 1 de abril de 2010 e aufere, por esse motivo, varias
pensdes. A demandada paga-lhe, desde 17 de dezembro de 2010, uma pensdo de empresa, com base
na promessa de prestacdo direta de 2 de mar¢o de 1992.

10 BGBL I, n.° 151/2017.
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23. Desde 1 de janeiro de 2015 a demandada retém uma parte dessa pensdo de empresa, a titulo de
contribuicdo para a seguranca das pensdes, nos termos do § 24a da NO Landes- und
GemeindebeziigeG.

24. Além disso, a demandada ndo aumentou o valor a pagar em 2018 de acordo com a cldusula de
garantia de valor, por a mesma se encontrar abrangida pelas disposicbes da PAG 2018, mais
concretamente pelo § 711, n.° 6, da ASVG, segundo o qual determinadas pensdes nao seriam
aumentadas se o valor total das pensdes da pessoa em causa excedesse o valor de 4 980 euros.

25. O demandante insurge-se, no processo principal, contra a retencdo da contribuicdo para a
seguranca das pensoes e falta de atualizagdo da sua pensdo de empresa para o ano de 2018. Alega, no
essencial, que as disposicoes de direito nacional que estdo na origem de ambas as medidas o
discriminam em razdo do sexo, da idade e da riqueza, violando as diretivas em matéria de igualdade
de tratamento e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na medida em que as referidas
disposi¢does implicam principalmente reducdes das pensoes especialmente elevadas, resultantes de
contratos mais antigos, e afetam significativamente mais homens do que mulheres.

26. O Landesgericht Wiener Neustadt decidiu, perante este quadro, suspender a instdncia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes, para decisdo a titulo prejudicial:

«1) O ambito de aplicagdo da [Diretiva 79/7/CEE"] e/ou da [Diretiva 2006/54], abrange disposi¢des de
um Estado-Membro que tém por efeito que o ex-empregador, ao pagar uma pensdo de empresa,
retenha a um numero significativamente mais elevado de homens do que de mulheres quantias
em dinheiro que pode utilizar livremente. Estas disposi¢cdes sdo discriminatdrias na acecdo das
referidas diretivas?

2) O ambito de aplicacio da [Diretiva 2000/78] abrange disposicdes de um Estado-Membro que
discriminam em razdo da idade, na medida em que impdem encargos financeiros exclusivamente a
pessoas idosas com direito a uma pensao de empresa de natureza juridica privada, estipulada como
promessa de prestacdo direta, ao passo que esses encargos financeiros ndo tém de ser suportados
pelas pessoas jovens ou mais jovens que tenham celebrado contratos sobre pensdes de empresa?

3) Deve aplicar-se as pensoes de empresa o disposto na [Carta], em especial as proibicdoes de
discriminacdo ai consagradas nos artigos 20.° e 21.°, mesmo quando as normas nacionais ndo
incluam discriminagcdes como as proibidas por forca da [Diretiva 79/7, das Diretivas 2000/78
e 2006/54]?

4) Devem os artigos 20.° e seguintes da [Carta] ser interpretados no sentido de que se opdem as
disposicoes de um Estado-Membro que aplicam o direito da Unido, em conformidade com o
artigo 51.° da [Carta], e que, em razdo do sexo, da idade, riqueza ou por outras razdes, como, por
exemplo, o regime juridico da propriedade do seu ex-empregador, discriminam face a outras
pessoas que tém direito a uma pensdo de empresa as pessoas com direito a uma pensdo de
empresa de natureza juridica privada, e a [Carta] proibe essa discriminacao?

5) Um regime nacional também discrimina com base na riqueza na acecdo do artigo 21.° da [Carta]
quando obriga apenas um pequeno grupo de pessoas com direitos contratuais a uma pensdo de
empresa, sob a forma de promessa de prestacdo direta, a realizar pagamentos ao seu
ex-empregador se apenas abrange pessoas com pensdes de empresa mais elevadas?

11 Diretiva do Conselho, de 19 de dezembro de 1978, relativa a realizacdo progressiva do principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em matéria de seguranca social (JO 1979, L 6, p. 24, p. 186; EE 05 F2 p. 174; a seguir «Diretiva 79/7»).
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6) Deve o artigo 17.° da [Carta] ser interpretado no sentido de que se opde as disposi¢cdes de um
Estado-Membro que preveem uma ingeréncia expropriatéria direta, por lei e sem indemnizagao,
num acordo concluido entre dois particulares sobre uma pensido de empresa sob a forma de
promessa de prestacdo direta, em prejuizo de um antigo empregado de uma empresa que tomou
providéncias para garantir o pagamento das pensdes de empresa e nio se encontra em dificuldades
economicas?

7) A obrigacdo, imposta por lei ao ex-empregador de uma pessoa com direito a uma pensdo de
empresa, de ndo pagar parte da remuneracdo acordada (da pensdo de empresa estipulada)
constitui, como violagdo da liberdade contratual, uma ingeréncia no direito de propriedade do
empregador?

8) Deve o artigo 47.° da [Carta] ser interpretado no sentido de que se opde a disposicdes de um
Estado-Membro que expropriam diretamente por lei e que ndo preveem nenhuma outra
possibilidade de impugnar a expropriacdo, além de reclamar do beneficidrio da expropriacdo (o
ex-empregador e devedor nos termos do contrato sobre a pensio) uma indemnizacio e o
reembolso do dinheiro expropriado?»

27. No ambito do processo no Tribunal de Justica apresentaram observacoes escritas o demandante, a
Reptiblica da Austria e a Comissdo Europeia. Na audiéncia de 22 de janeiro de 2020 fizeram-se
representar tanto estes intervenientes como a demandada.

IV. Apreciacao juridica

28. No cerne do presente pedido de decisao prejudicial encontram-se dois regimes legais de direito
interno, que influenciam o montante da pensio de empresa que o demandante recebe do seu
empregador — que é uma empresa controlada pelo Estado —, em virtude de uma denominada
promessa de prestacdo direta.

29. Até a introducdo do fundo de pensdes de empresa, em 1 de julho de 1990, tais promessas de
prestacdo direta constitufam, na Austria, a forma comum de regime profissional de reforma. Neste
regime, o empregador obriga-se perante o trabalhador, apds a respetiva reforma, a efetuar-lhe um
pagamento mensal de determinado montante. Neste contexto, os trabalhadores em posicdes de
direcdo podiam muitas vezes convencionar pensdes de empresa particularmente lucrativas. Entretanto,
a maior parte dos empregadores alterou o modelo e passou a efetuar pagamentos mensais, durante a
relacdo de trabalho, para um fundo de pensdes de empresa ou para um seguro de vida.

30. Ora, desde 2015 que, por um lado, se passou a reter das pensdes de empresa do tipo auferido pelo
demandante, que excedam um determinado valor, uma denominada contribuicdo para a seguranca das
pensodes. Por outro lado, ao contrario do estabelecido na clausula de garantia de valor convencionada, a
pensdo de empresa do demandante, para o ano de 2018, nao foi aumentada, porque o valor total das
suas pensdes — que abrange tanto a pensdo legal como também promessas de prestacdes diretas por
empresas controladas pelo Estado — excede o limite maximo de 4 980 euros.

31. Segundo os elementos indicados pelo érgao jurisdicional de reenvio, este regime, de um ponto de
vista estatistico, afeta mais homens do que mulheres, pessoas de idade mais avancada do que jovens, e
pessoas mais ricas do que pessoas menos ricas. Por isso, coloca-se a questdo de saber se as disposi¢des
em causa sdo compativeis com as proibi¢des de discriminacdo (direta) em razdo do sexo e da idade,
previstas nas Diretivas 79/7, 2000/78 e 2006/54. Além disso, admite-se também que possa verificar-se
uma violacdo dos artigos 17.°, 20.°, 21.° e 47.° da Carta.

8 ECLIL:EU:C:2020:356
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32. O 6rgao jurisdicional de reenvio, em concreto, pretende no essencial apurar, através das suas duas
primeiras questoes, se as referidas diretivas sdo aplicaveis (v. A, infra) e se as disposicoes de direito
nacional em causa implicam uma discriminagdo indireta em razdo do sexo (v. B, infra) ou da idade
(v. C, infra). Além disso, coloca-se a questdo da aplicabilidade da Carta no processo principal e, em
caso afirmativo, como devem ser interpretados os direitos fundamentais acima identificados, a luz das
disposigoes ora controvertidas (v. D, infra).

A. Quanto ao dmbito de aplicacdo das Diretivas 79/7, 2000/78 e 2006/54 (primeira parte quer da
primeira, quer da segunda questdo prejudicial)

33. Através da primeira parte quer da primeira, quer da segunda questdo prejudicial, o 6érgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se disposi¢des como as que estdo em causa no processo
principal caem no ambito de aplicacdo das Diretivas 79/7, 2000/78 e 2006/54-.

34. No que concerne a Diretiva 79/7, resulta do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea a), que a mesma sé se aplica
a regimes legais'. Contudo, as disposicdes controvertidas no processo principal, o § 24a da NO
Landes- und GemeindebeziigeG e o § 711, n.° 6, da ASVG, tém por objeto promessas de prestacdes, as
quais, nos termos da definicdo legal do § 1, n.° 1, da BPG tém natureza contratual.

35. Tais pensoes de empresa caem no ambito de aplicacdo das Diretivas 2000/78 e 2006/54-.

36. Efetivamente, enquanto decorréncia de uma obrigacdo contratual, cujo objetivo é, entre outros,
conceder aos empregados de determinada empresa pensdes complementares relativamente ao regime
legal de seguro de velhice, integram-se num regime profissional de seguranca social, na acecdo do
artigo 1.°, segundo paragrafo, alinea c), da Diretiva 2006/54. Além disso, as pensdes de empresa,
segundo jurisprudéncia constante, encontram-se abrangidas pelo conceito de remuneracdo, na acegao
do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78 e do artigo 1.°, segundo pardgrafo, alinea b), da
Diretiva 2006/54 "°.

37. Segundo defende o Governo austriaco, as disposi¢cdes controvertidas ndo devem cair no ambito de
aplicacdo destas diretivas, ji que constituem uma espécie de imposto especial sobre pensoes
particularmente elevadas. Baseia-se, para o efeito, no acérdiao do Tribunal de Justica proferido no
processo C, no qual se declarou que um imposto adicional sobre os rendimentos de pensdes de
reforma, aplicivel a rendimentos de pensdes que excedam um determinado valor, é desprovido de
qualquer relagdo com o contrato de trabalho e portanto ndo se encontra abrangido pelo ambito de
aplicacio das diretivas .

38. Contudo, contrapde-se a este entendimento, em primeiro lugar, que o Tribunal de Justica, no
processo C, relevou o facto de a introducdo de um imposto ndo dizer respeito as modalidades ou
condicoes de determinacdo do montante das prestagdes pagas ao trabalhador em razdo da sua anterior
relacdo de trabalho. Neste sentido, ndo tem qualquer relagdo com a determinagdo da «remuneragio»,
na acecdo da Diretiva 2000/78 .

12 Mais concretamente ao regime legal de seguro de velhice, v. Acérddao de 22 de novembro de 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746,
n.° 26)
13 Acérdéos de 17 de maio de 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, n.° 12); de 7 de janeiro de 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, n.° 25); de

1 de abril de 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, n.° 44); e de 2 de junho de 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, n.° 23). V., também, a este
propésito, o décimo terceiro considerando da Diretiva 2006/54.

14 Acérdao de 2 de junho de 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, n.”* 25 e 26).
15 Acérdéao de 2 de junho de 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, n.° 25).
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39. Em contrapartida, o § 24a da NO Landes- und GemeindebeziigeG e o § 711 da ASVG influenciam
diretamente o montante da pensdo de empresa que o empregador deve ao ex-empregado em causa, em
virtude da adenda convencionada ao contrato de trabalho. Pois por forca da deducdo da contribuicao
para a seguranca das pensdes e da proibicdo de aumento segundo a cldusula de garantia de valor, o
empregador tem de pagar menos ao seu ex-trabalhador do que aquilo que foi contratualizado.

40. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica, ao recusar a aplicacdo das diretivas em causa, recorreu a
um conceito formal de imposto e salientou que a tributacio de rendimentos de pensodes cai
exclusivamente no ambito da competéncia legislativa dos Estados-Membros, em matéria de legislacdao
fiscal *°. Contudo, a mera finalidade das disposi¢des controvertidas, de aumentar as receitas publicas e,
desta forma, assegurar o financiamento sustentavel das pensoes, ndo é suficiente para convolar essas
disposi¢oes em regras de natureza fiscal.

41. Resulta, do exposto, que as Diretivas 2006/54 e 2000/78 se aplicam ao caso em aprego.

B. Quanto a discriminacdo indireta em razdo do sexo (primeira questdo prejudicial)

42. Através da segunda parte da sua primeira questdao o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber,
por um lado, se o artigo 4.°, segundo paragrafo, e o artigo 5.°, alinea c), da Diretiva 2006/54 devem ser
interpretados no sentido de se oporem a disposicoes de direito nacional que preveem que, no caso de
beneficidrios de determinadas «pensoes especiais», nomeadamente promessas de prestacoes diretas que
sdo pagas por empresas controladas pelo Estado e que excedem um determinado valor fixado por lei,
seja retida uma contribuicdo para a seguranca das pensdes, oposicdo essa que se verificaria por este
regime afetar mais as pensoes de homens do que as pensoes de mulheres.

43. Por outro lado, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 4.°, segundo paragrafo, e o
artigo 5.°, alinea c), da Diretiva 2006/54 se opdem a um regime juridico que prevé, para o ano de
2018, que, a partir de um valor total de pensdes de 4 980 euros, fique totalmente excluido o aumento
contratualmente previsto de uma promessa de prestacio direta assumida por uma empresa controlada
pelo Estado, oposicdo essa que se verificaria por serem mais os homens do que as mulheres que
dispéem de um direito ao referido montante.

44. Os artigos 4.°, segundo paragrafo, e 5.°, alinea c), da Diretiva 2006/54 proibem qualquer
discriminacdo direta ou indireta em razao do sexo no que concerne a condi¢des de remuneragio e em
regimes profissionais de seguranca social, em especial no que respeita ao calculo das prestagdes.

45. No presente caso nio se verifica uma discriminacdo direta em razdo do sexo, uma vez que nem o
§ 24a da NO Landes- und GemeindebeziigeG nem o § 711, n.° 6, da ASVG fazem depender a
obrigacdo de contribuir para a seguranca das empresas ou o nao aumento da pensdo de empresa do
sexo do beneficidrio da prestacio.

46. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/54, pode, porém, verificar-se uma
discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou prética, aparentemente neutro, seja
suscetivel de colocar pessoas de um determinado sexo numa situagdo de desvantagem
comparativamente com pessoas do outro sexo .

16 Acérdao de 2 de junho de 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, n.”* 25 e 26).

17 V., também, Acérdios de 27 de outubro de 1998, Boyle e o. (C-411/96, EU:C:1998:506, n.° 76); de 20 de outubro de 2011, Brachner (C-123/10,
EU:C:2011:675, n.° 56); e de 8 de maio de 2019, Villar Liiz (C-161/18, EU:C:2019:382, n.° 37).
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47. Desta forma, a andlise da verificagdo de uma discriminacdo indireta processa-se em dois passos.
Num primeiro passo, tem de se apreciar se se verifica uma diferenca de tratamento com base num
critério de diferenciagdo «neutro» (v. 1, infra)'®. S6 em caso afirmativo é que importa seguidamente
apreciar se a desvantagem criada pelo regime legal em causa afeta especialmente pessoas de um sexo
em relacdo a pessoas do outro sexo (v. 2 e 3, infra)"”. Por fim, coloca-se eventualmente a questio de
saber se o regime em causa tem alguma justificacdo possivel (v. 4, infra).

1. Quanto a existéncia de uma diferenca de tratamento com fundamento numa «disposi¢do, critério ou
prdtica, aparentemente neutros»

48. O § 24a da NO Landes- und GemeindebeziigeG e o § 711, n.° 6, da ASVG fazem depender a
obrigacdo de prestacio de uma contribuicio para a seguranca das pensdes de trés pressupostos
(neutros): em primeiro lugar, a pessoa em causa tem de ter direito a uma promessa de prestacio
direta, em segundo lugar, esta promessa tem de provir de uma empresa controlada pelo Estado e, em
terceiro lugar, o direito tem que se reportar a um valor superior a 5370 ou 4 980 euros™".

49. O é6rgao jurisdicional de reenvio considera que as disposi¢des controvertidas geram uma diferenca
de tratamento entre pensionistas por causa do tipo de promessa de prestagdo, por causa do tipo de
entidade juridica que se encontra obrigada pela promessa de prestacao e pelo valor da pensdo.

50. Efetivamente, nem os beneficidrios de outras pensdes de empresa que excedam os referidos limites,
como sucede por exemplo com os beneficidrios de fundos de pensdes ou de seguros de vida
(diferenciacdo segundo o tipo de prestacdo), nem os beneficidrios de promessas de prestacoes diretas,
do mesmo montante, assumidas por empresas particulares (diferenciacdo segundo o tipo de entidade
juridica), nem os beneficidrios de promessas de prestacdes diretas assumidas por empresas controladas
pelo Estado, cujos direitos sejam de montante inferior ao limite em causa (diferenciacio segundo o
valor da pensio) se encontram, nos termos do § 24a da NO Landes- und GemeindebeziigeG e do
§ 711, n® 6, da ASVG, obrigados a prestar uma contribuicdo para a seguranca das pensdes ou
excluidos do aumento das respetivas pensoes.

51. Duvida-se, desde logo, que se verifique uma diferenca de tratamento no que tange as duas
primeiras diferenciacdes. Pois segundo jurisprudéncia constante, a diferenca de tratamento consiste
em aplicar regras diferentes a situagdes anélogas ou em aplicar a mesma regra a situagdes diferentes ™.
Por seu turno, na apreciacdo do cariter comparavel das situacdes deve-se ter em conta a finalidade da
medida em causa®.

52. Neste contexto, importa recordar que as disposi¢des controvertidas, segundo o Governo austriaco,
tém por objetivo aumentar as receitas publicas. Pois apesar de as promessas de prestacoes diretas
serem financiadas ndo diretamente pelo Estado, mas sim a partir de reservas constituidas por cada
uma das empresas em causa, a assuncdo de obrigacdes especialmente elevadas diminui o lucro das

18 V. Acérdaos de 27 de maio de 2004, Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, n. 18); de 6 de dezembro de 2007, Vofy (C-300/06,
EU:C:2007:757, n.° 27); de 13 de julho de 2017, Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539, n.”” 28 e 39); e de 7 de fevereiro de 2019, Escribano
Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, n.” 54 e 55).

19 V., neste sentido, Acérddos de 13 de janeiro de 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, n.° 74); de 27 de maio de 2004, Elsner-Lakeberg
(C-285/02, EU:C:2004:320, n.° 19); de 6 de dezembro de 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, n.° 27); e de 16 de julho de 2009, Gémez-Limén
Sénchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, n.° 57).

20 E este o valor em que foi fixado o limite do § 45 da ASVG para o ano de 2020, ao qual se refere o § 24a, n.° 1, da NO Landes- und
GemeindebeziigeG.

21 E este o limite maximo relevante do valor total das pensoes, nos termos do § 711, n.° 6, em conjugagdo com o n.° 1, da ASVG.

22 Acérdaos de 27 de outubro de 1998, Boyle e o. (C-411/96, EU:C:1998:506, n.° 39), e de 16 de julho de 2009, G6mez-Limén Sanchez-Camacho
(C-537/07, EU:C:2009:462, n.° 56).

23 Acérdaos de 26 de junho de 2018, MB (Mudanca de identidade sexual e pensio de reforma) (C-451/16, EU:C:2018:492, n.° 42), e de
22 de janeiro de 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, n.° 42).
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empresas e, por conseguinte, o montante dos dividendos distribuidos ao Estado. A retengdo de uma
contribuicdo para a seguranca das pensdes e a falta de aumento das pensdes de empresa de
ex-trabalhadores com um nivel de rendimentos particularmente elevado, por parte de empresas
controladas pelo Estado, acabam, portanto, por beneficiar, indiretamente, o Estado.

53. E por este motivo que o ambito de aplicacdo das disposicdes em causa se limita as promessas de
prestacoes diretas assumidas por empresas controladas pelo Estado. Pois as pensdes de empresa, que
sdo pagas por um fundo de pensdes ou por um seguro, ja ndo constituem obrigacdes do empregador.
Deste modo, estes tipos de pensoes de empresa, mesmo no caso de empresas controladas pelo Estado,
ja ndo tém qualquer influéncia indireta sobre a tesouraria ptblica. O mesmo sucede, evidentemente, no
caso das obrigagoes de prestacdo de pensdes de empresa assumidas por empresas particulares.

54. Assim, a luz das finalidades das medidas afigura-se que a situagdo dos beneficidrios de outros tipos
de pensoes de empresa e de ex-trabalhadores de empresas particulares ndo é, desde logo, comparavel
com a situacdo dos beneficidrios de promessas de prestacoes diretas assumidas por empresas
controladas pelo Estado.

55. Seja como for, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, o que constitui o critério determinante
passivel de implicar uma discriminacdo dos homens é a circunstancia de, precisamente, se estabelecer
uma conexdo com o valor da pensao, pois sio mais os homens do que as mulheres que tém direito a
prestacoes mais elevadas. No que concerne a diferenca de tratamento entre pessoas que auferem
pensdes acima e abaixo dos limiares estabelecidos, poder-se-ia colocar igualmente a questdo de saber
se é sequer adequada a igualdade de tratamento, relativamente a contribuicdo para a seguranca das
pensdes, justamente porque essas pessoas dispdem de capacidades financeiras diferentes. Mas, na
minha opinido, esta questdo s6 assume relevancia no quadro da apreciacdo de uma eventual causa de
justificacdo. Passa-se entdo a analisar se o requisito relacionado com o valor da pensdo §é,
efetivamente, indiretamente discriminatdrio.

2. Quanto a especial discriminagdo dos homens pela adogdo do critério aparentemente neutro

56. No ambito da apreciacio de uma situacdo de eventual discriminagdo indireta costuma ser
problemdtico determinar se a adogdo de um critério aparentemente neutro discrimina especialmente
pessoas de um determinado sexo.

57. Segundo a jurisprudéncia, pode-se recorrer neste contexto, nomeadamente, a dados estatisticos>.
Deve-se entdo formar dois termos de comparagdo, ou seja, apurar percentagens que permitam
determinar se o critério controvertido afeta mais homens do que mulheres™.

58. Contudo, ndo basta tomar em consideragio numeros absolutos, dado que estes dependem do
numero de trabalhadores ativos em todo o Estado-Membro, bem como da reparticio entre
trabalhadores masculinos e femininos no referido Estado-Membro*.

59. Importa, assim, comecar por constatar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio, aparentemente, se
restringiu a uma tal apreciacdo de numeros absolutos. Limitou-se a afirmar — sem apresentar
numeros exatos — que sdo mais os homens do que as mulheres que prestam uma contribuicdo para a
seguranca das pensodes e que ndo beneficiaram de um aumento das respetivas pensdes de empresa, nos
termos do § 711, n.° 6, da ASVG.

24 Acérdaos de 8 de maio de 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, n.° 46), e de 3 de outubro de 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18,
EU:C:2019:828, n.° 45)

25 Acérdao de 20 de outubro de 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, n.° 60).

26 Acordaos de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, n.° 59), e de 8 de maio de 2019, Villar Léiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, n.° 39).

12 ECLIL:EU:C:2020:356



CoNcLUsOES DE J. KokoTT — Processo C-223/19
YS (PENSOES DE EMPRESA DO PESSOAL DE DIREGAO)

60. O orgao jurisdicional de reenvio parece portanto ter comparado o nimero de homens sujeitos a
obrigacdo de prestar contribuicdes para a seguranca das pensdes ou que ndo beneficiaram de um
aumento das respetivas pensdes de empresa com o nimero de mulheres afetadas pelas mesmas
medidas®. Por outras palavras, limitou-se a comparar o grupo de pessoas que preenchem o critério
controvertido, ou seja, cujas pensdes ultrapassam os limiares fixados. Mas se depois se formarem, em
relagdo a este grupo, os termos de comparagdo, constata-se necessariamente que abrange 100 % dos
homens e 100 % das mulheres.

61. Além disso, uma mera comparacdo destes numeros absolutos pode ser deturpada por razodes
conjunturais ou por fatores setoriais ou outros. Assim, no presente caso estes nimeros dependem, por
exemplo, do nimero de mulheres e do numero de homens que até ao final dos anos noventa
assumiram posicoes de direcio em empresas controladas pelo Estado. Pois muito provavelmente sé
estas pessoas € que, na pratica, estariam em condi¢oes de negociar pensdes que excedessem 0s
5730 euros ou os 4980 euros™.

62. Por isso, o Tribunal de Justica ja declarou, por um lado, que cabe ao érgéo jurisdicional de reenvio
tomar em consideracdo o conjunto dos trabalhadores sujeitos a regulamentacdo nacional que gera a
diferenca de tratamento e, por outro lado, que o melhor método de comparacdo consiste em
comparar as proporgoes respetivas de trabalhadores que sdo e que ndo sdo afetados pela desvantagem
em causa, entre a mao-de-obra masculina e as mesmas proporg¢des entre a mao-de-obra feminina®.
Por outras palavras, importa determinar em que medida as pessoas de um sexo sio afetadas em
comparagdo com as do outro sexo, com referéncia ao circulo de pessoas determinado pelo d&mbito de
aplicagdo da disposi¢do controvertida®. Este circulo ndo abrange necessariamente a totalidade dos
trabalhadores ou pensionistas do Estado-Membro em causa®.

63. So através de uma limitacdo deste tipo, do circulo de pessoas em causa, é que se pode apurar se a
disposicao em causa e o critério controvertido produzem um efeito que seja de facto indiretamente
discriminatério e, simultaneamente, evitar que os resultados sejam influenciados por outros fatores.

64. A situacdo em causa no processo principal é bem elucidativa do que se acabou de expor.
Ficar-se-ia com um quadro distorcido caso se contrapusesse o nimero de homens e mulheres que se
encontram sujeitos as obrigacdes controvertidas ao numero total de pensionistas atuais do sexo
masculino, por um lado, e ao ntimero total de pensionistas atuais do sexo feminino, por outro lado.
Pois entdo ndo se estaria a considerar que, até aos anos noventa, eram provavelmente muitos mais os
homens que estavam em condi¢oes de celebrar acordos relativos a pensoes de empresa. Estar-se-ia a
incluir no termo de comparacdo mulheres que, no periodo de tempo em causa, trabalharam, mas que,
por exemplo por causa do tipo ou do tempo de duracio do emprego, ndo chegaram a ter a
oportunidade de celebrar um acordo relativo a pensdes de empresa, que complementassem as
respetivas reformas legais. Deste modo, o resultado da comparagdo espelharia meramente as
circunstancias sociais da época e nio o efeito porventura indiretamente discriminatério das disposi¢oes
controvertidas.

27 O 6rgéo jurisdicional de reenvio no processo que deu origem ao Acérdio de 6 de dezembro de 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, n.° 39),
seguiu 0 mesmo raciocinio. Contudo, o Tribunal de Justica rejeitou-o, no n.” 40 do seu acérdao.

28 V., a este propdsito, o n.° 29 das presentes conclusoes.

29 Acérdaos de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, n.° 59); de 13 de janeiro de 2004, Allonby (C-256/01,
EU:C:2004:18, n.”* 73 a 75); de 6 de dezembro de 2007, Vof§ (C-300/06, EU:C:2007:757, n.° 41); de 8 de maio de 2019, Villar Liiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, n.° 39); e de 3 de outubro de 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, n.° 47).

30 Acérdaos de 13 de janeiro de 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, n.”* 73 a 75); de 6 de dezembro de 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757,
n.° 40); e de 8 de maio de 2019, Villar Liiz (C-161/18, EU:C:2019:382, n.° 45).

31 V., em particular, Acérddo de 3 de outubro de 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, n.” 53). No Acérddo de 20 de outubro de
2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675), o Tribunal de Justica tomou em consideracéo a totalidade dos pensionistas do Estado-Membro em
causa, uma vez que o regime juridico ai controvertido se referia ao valor das pensdes do regime legal de seguro de velhice, caindo portanto
todos os pensionistas no ambito de aplicagdo da disposicdo em causa. No Acérdao de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e Perez (167/97,
EU:C:1999:60, n.° 59), tomaram-se como referéncia todos os trabalhadores porque o pressuposto processual era aplicavel a sua totalidade.
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65. Deste modo, o érgdo jurisdicional de reenvio tem de comecar por estabelecer uma relagéo entre o
numero de homens cujas pensdes sdo de valor superior ao do limiar aplicivel e o nimero total de
homens que beneficiam de uma promessa de prestacio direta assumida por uma empresa controlada
pelo Estado. A percentagem que assim for encontrada deve ser comparada com a percentagem das
mulheres que beneficiam de uma promessa de prestacdo direta assumida por uma empresa controlada
pelo Estado, relativamente ao universo de mulheres cujas pensoes sdo de valor superior ao do limiar
aplicavel.

66. Se daqui resultar que a percentagem das mulheres afetadas, relativamente ao porventura mais
pequeno numero total de mulheres abrangidas pelo dmbito de aplicagdo das disposi¢oes em causa,
ndo é muito inferior & percentagem dos homens afetados, ainda que com referéncia a um grupo
muito maior de homens, entdo pode-se concluir, sem mais, que as disposicdes em causa nio tém por
efeito uma discriminacdo indireta em razdo do sexo.

67. E ao 6rgao jurisdicional de reenvio que cabe apreciar se os nimeros, apurados de acordo com o
procedimento descrito, sdo representativos*.

68. No presente caso, podem surgir duvidas acerca da representatividade dos numeros se a distribuicao
de homens e mulheres no d4mbito de aplicacdo das disposi¢oes for anormal, ou seja, inesperada.
Contudo, o pedido de decisao prejudicial ndo contém indicios de que assim seja. Nomeadamente, o
6rgdo jurisdicional de reenvio ndo parece basear-se em niimeros nos termos dos quais, na comparagao
com a distribuicdo dos pensionistas por sexos em geral, se verifique entre os antigos colaboradores de
empresas controladas pelo Estado um nimero especialmente elevado de homens. E tampouco parece
dispor o érgao jurisdicional de reenvio de nimeros donde resulte que no grupo dos beneficidrios de
pensdes de empresas pontifique um nimero mais elevado de homens do que de mulheres como
beneficidrios de promessas de prestacoes diretas. Muito pelo contrario, resulta do pedido de decisdo
prejudicial que as promessas de prestacdes diretas constituiam, até aos anos noventa, o modelo
comum de pensdes de empresa, ou seja, que 100 % dos homens e 100 % das mulheres a quem eram
oferecidas pensdes de empresa, foram destinatarios de promessas de prestacoes diretas.

69. Das presentes consideragdes resulta, igualmente, que a limitacdo do ambito de aplicacdo das
disposi¢oes controvertidas a promessas de prestagdes diretas com origem em empresas controladas
pelo Estado (ficando portanto excluidos outros tipos de pensdes de empresa e os casos de empresas
particulares), enquanto tal, ndo conduz, aparentemente, a uma discriminagdo indireta em razdo do
sexo ™.

3. Quanto a verificagdo de uma especial discriminagdo dos homens, no caso concreto

70. No decurso da audiéncia a demandada referiu que é possivel que os dados estatisticos necessarios
possam ndo se encontrar disponiveis. Pois, atendendo ao facto de as pensdes em causa terem origem
na contratacdo individual, ndo é possivel determinar, em termos globais, quantos homens e quantas
mulheres beneficiam de promessas de prestacdes diretas com origem em empresas controladas pelo
Estado e quantas dessas pessoas sdo titulares de direitos que excedem os limites fixados no § 24a da
NO Landes- und GemeindebeziigeG e no § 711, n.° 6, da ASVG.

32 V., neste sentido, Acérddos de 27 de outubro de 1993, Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, n.° 17); de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e
Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, n.° 62); e de 8 de maio de 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, n.” 40 e 45).

33 Neste sentido constata-se, desde logo, ndo se verificar uma diferenca de tratamento, v., a este propésito, os n.* 52 a 54 das presentes
conclusdes.
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71. No maximo, poderiam ser apresentados dados relativos aos nimeros de homens e de mulheres que
sdo beneficiarios de promessas de prestacoes diretas assumidas pela demandada e, entre estes, aos
numeros daqueles que sdo afetados pela obrigacdo de prestar uma contribuicdo para a seguranca das
pensdes e que foram excluidos do aumento das respetivas pensoes.

72. Neste contexto, importa recordar que os dados estatisticos ndo constituem o tnico meio de
demonstracdo da verificagio de uma situacdo de discriminacdo indireta. Segundo a jurisprudéncia,
esses dados estatisticos assumem apenas relevancia indiciaria®. As obje¢des de fundo a utilizacdo de
dados estatisticos, neste contexto, ji foram, de resto, analisadas no quadro de outros processos®. Por
este motivo pode o direito nacional prever que a discriminacdo indireta possa ser demonstrada por
quaisquer meios*’.

73. O Tribunal de Justica também ja decidiu que a inacessibilidade de dados estatisticos relevantes, no
quadro da demonstracdo da verificacio de uma situacdo de discriminacdo, ndo pode comprometer a
realizagdo do objetivo prosseguido pela diretiva e, assim, priva-la do seu efeito ttil*”’. Foi com este
fundamento que o Tribunal de Justica decidiu, no processo Schuch-Ghannadan, que se necessario se
pode recorrer a outros dados disponiveis®.

74. Em ultima andlise, o que é determinante é que o o6rgdo jurisdicional de reenvio, que tem
competéncia exclusiva para apreciar os factos, se convenga, na apreciacio desses dados alternativos,
que os mesmos sdo validos, representativos e significativos e nio sdo expressio de fendémenos
puramente fortuitos ou conjunturais®. Assim, quando apreciar os dados fornecidos pela demanda,
tem consequentemente de apreciar se a distribuicdo de homens e mulheres no grupo de pessoas que
auferem pensoes tendo como base promessas de prestacoes diretas assumidas pela demandada,
corresponde aproximadamente a distribuicio de homens e mulheres no grupo de pessoas abrangidas
pelo ambito de aplicacdo do § 24a da NO Landes- und GemeindebeziigeG e do § 711, n.° 6, da ASVG.

4. Quanto a justificacdo de uma eventual discriminacdo em razdo do sexo

75. Caso o 6rgao jurisdicional de reenvio conclua que as ingeréncias controvertidas nas pensdes
constituem uma discriminagdo indireta em razdo do sexo, tem ainda de analisar, por fim, se as
mesmas se justificam objetivamente, por corresponderem a um objetivo legitimo, alheio a qualquer
discriminacdo em razdo do sexo, sendo os meios escolhidos adequados e necessarios para alcancar esse
objetivo ™.

76. Importa comecar por salientar que, caso o 6rgdo jurisdicional de reenvio venha a constatar a
verificacio de um efeito indiretamente discriminatério das disposicdes em causa, 0 mesmo serd,
eventualmente, consequéncia de uma situacdo preexistente de desigualdade. E que o facto de serem
maioritariamente afetados homens reconduz-se, com elevado grau de probabilidade, a circunstancia de
os homens, em média, auferirem remuneragdes mais elevadas do que as mulheres e encontrarem-se

34 V. Acérdaos de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, n.” 59 e 60), e de 20 de outubro de 2011, Brachner
(C-123/10, EU:C:2011:675, n.° 60).

35 Em especial nas Conclusdes apresentadas pelo advogado-geral G. Cosmas no processo Seymour-Smith e Perez (C-167/97, EU:C:1998:359,
n.° 123 e segs.). J& no ambito da demonstracdo da verificagio de uma discriminagéo indireta no dominio das liberdades fundamentais, v. as
Conclusdes que apresentei no processo Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, n.° 59 e segs. e n.° 66 e 67).

36 Acérdaos de 19 de abril de 2012, Meister (C-415/10, EU:C:2012:217, n.* 43, 44 e 47), e de 8 de maio de 2019, Villar Léiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, n.° 46).

37 V., neste sentido, Acérdaos de 21 de julho de 2011, Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, n.” 34 e 35); de 8 de maio de 2019, Villar Laiz (C-161/18,
EU:C:2019:382, n.° 45); e de 3 de outubro de 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, n.° 56).

38 Acérdao de 3 de outubro de 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, n.° 53).

39 V., neste sentido, Acérdaos de 27 de outubro de 1993, Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, n.” 17); de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e
Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, n.° 62); e de 8 de maio de 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, n.” 40 e 45).

40 Acérdaos de 27 de outubro de 1993, Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, n.° 14); de 8 de fevereiro de 1996, Laperre (C-8/94, EU:C:1996:36,
n.° 14); de 20 de outubro de 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, n.° 70); e de 22 de novembro de 2012, Elbal Moreno (C-385/11,
EU:C:2012:746, n.° 32).
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sobre-representados em posi¢des de direcdo. Portanto, ao contrario do que sucedia nos casos até agora
decididos, na situagcdo em apreco nao se verifica uma agudizacdo da desigualdade econdmica entre os
géneros®. Daqui resulta que o nivel de exigéncia relativamente a justificagdo de uma eventual
discriminacdo indireta é, correspondentemente, mais reduzido.

77. Segundo o Governo austriaco, as disposi¢cdes controvertidas tém essencialmente dois objetivos. Por
um lado, pretende-se reduzir o encargo que as obrigacdes com pensdes particularmente elevadas nos
dominios publicos e semiptblicos implicam para as finangas publicas®. Por outro lado, as referidas
disposicdes prosseguem o objetivo genérico de nivelamento das pensoes, tendo como pano de fundo o
sentimento de injustica criado pela vincada diferenca entre os respetivos valores.

78. O Tribunal de Justica reconhece, em geral, a manutencdo da operacionalidade e a garantia do
equilibrio financeiro dos sistemas de seguranca social de tipo contributivo como um objetivo legitimo
de politica social®. Além disso, concede aos Estados-Membros uma ampla margem de apreciagdo no
que respeita aos objetivos que pretendem prosseguir no quadro da respetiva politica social e de
emprego®. Contudo, segundo jurisprudéncia constante, na prossecu¢do destes objetivos os
Estados-Membros tém de aplicar as medidas escolhidas de modo coerente e sistematico*.

79. A este proposito importa constatar, em primeiro lugar, no que respeita ao objetivo de desoneracao
das finangas publicas, que a SpBegrG também contém regras acerca da limitagdo geral das
remuneracoes de empregados e funciondrios publicos, bem como disposicdes acerca da retencdo de
contribui¢des para a seguranca das pensdes destes grupos, cujas pensdes sdo financiadas diretamente
através de meios putblicos®. Além disso, o § 711, n.° 1, da ASVG também prevé, para o ano de 2018,
que o aumento das pensdes para os beneficidrios do regime legal de seguro de velhice se realize de
forma mitigadora, excluindo totalmente o aumento acima do limite de 4980 euros. Desta forma, o
legislador parece prosseguir o objetivo da desoneracdo do erdrio publico de forma abrangente e
sistematica.

80. Em segundo lugar, é certo que em audiéncia foi multiplas vezes sublinhado que as disposi¢des
controvertidas ndo obrigam as empresas controladas pelo Estado a afetar os valores assim
economizados a constituicdo de reservas destinadas ao pagamento de pensdes. Por este motivo, nao
estaria entdo assegurado que as disposicdes em causa contribuissem para o financiamento das
pensdes. Contudo, importa realcar, neste contexto, que o Estado, quando detém uma participacdo
maioritaria, pode, em todo o caso, forcar é uma distribuicdo de dividendos. Desta forma, garante-se, na
davida, que ndo se verifica uma oneracdo adicional do erdrio publico, caso uma empresa nao aplique
nesse sentido os valores economizados.

81. Em terceiro lugar, importa considerar que as disposi¢cdes controvertidas regulam o aumento das
pensdes e a obrigacdo de efetuar contribui¢oes para a seguranca das pensdes, bem como o respetivo
montante, em funcdo da capacidade financeira para prestar da pessoa afetada. S6 as pensdes muito
elevadas, que segundo o Governo austriaco excedem em 290 % o nivel médio das pensdes, é que sao
afetadas, sendo que também o montante da contribuicdo a prestar é proporcional ao valor da pensao.

41 No caso Brachner, que apresenta semelhancas com o caso em apreco e no qual foi proferido o Acérdao de 20 de outubro de 2011 (C-123/10,
EU:C:2011:675), os beneficidrios de pensdes minimas — na maioria mulheres —, que, portanto, ji se encontravam na posi¢do economicamente
mais fraca, obtiveram um aumento de pensdes mais reduzido do que os beneficidrios de pensdes mais elevadas.

42 V., a este propdsito, supra, o n.° 52 das presentes conclusoes.

43 V. Acérdaos de 10 de margo de 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, n.° 47), e de 22 de novembro de 2012, Elbal Moreno (C-385/11,
EU:C:2012:746, n.° 33).

44 Acérdaos de 11 de novembro de 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, n.° 38); de 19 de junho de 2014, Specht e o. (C-501/12
a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.° 46); e de 26 de setembro de 2013, HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, n.’ 60).

45 Acoérdaos de 10 de margo de 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, n.° 55); de 18 de novembro de 2010, Georgiev (C-250/09 e C-268/09,
EU:C:2010:699, n.° 56); e de 20 de outubro de 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, n.° 71).

46 V. n.° 15 das presentes conclusoes.
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82. Em face do exposto e tendo em conta a ja referida ampla margem de apreciacdo do legislador
nacional no quadro da politica social afigura-se que as disposi¢des em causa ndo podem, por
conseguinte, ser consideradas manifestamente inadequadas ou incoerentes.

5. Conclusdo

83. Resulta da exposicao antecedente que o artigo 4.°, segundo paragrafo, e o artigo 5.°, alinea c), da
Diretiva 2006/54/CE devem ser interpretados no sentido de que podem, em principio, opor-se a
disposicoes de direito interno que sujeitem os beneficidrios de pensdes de empresa sob a forma de
promessas de prestacoes diretas assumidas por empresas controladas pelo Estado, por um lado, a
retencdo de contribuicbes para a seguranca das pensdes ou, por outro lado, ao ndo aumento, nos
termos contratualmente estipulados, dessas pensdes, sempre que a pensdo concretamente em causa
exceda um determinado valor legalmente fixado. Contudo, é disso pressuposto que a percentagem de
pessoas do sexo cujas pensoes excedem o referido limite, no valor total das pessoas desse mesmo sexo
no grupo de pessoas com direito ao tipo de pensdo de empresa afetado, seja significativamente mais
elevada do que a percentagem equivalente das pessoas do outro sexo, e que esta circunstancia nao se
justifique objetivamente, por motivo alheio a qualquer discriminagdo em razdo do sexo.

C. Quanto a discriminacdo indireta em razdo da idade (segunda questdo prejudicial)

84. Através da segunda parte da sua segunda questdo prejudicial o 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende no essencial apurar se o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 obsta a disposi¢cdes nacionais
como aquelas que, no caso em apreco, preveem ingeréncias nas pensoes, sendo que as obrigacdes nelas
previstas, de prestacio de uma contribuicdo para a seguranca das pensdes e de sujeicdo a um nao
aumento das pensdes de empresa, afetam essencialmente pessoas de mais idade, com mais de sessenta
anos.

85. A verificagdo de uma discriminacdo indireta apura-se, no quadro da Diretiva 2000/78, de acordo
com os mesmos principios que se aplicam no dmbito da Diretiva 2006/54“.

86. Do exposto supra resulta, para o presente efeito, que, em regra, se tem de apurar, em relacdo a
totalidade das pessoas sujeitas as disposi¢cdes nacionais controvertidas, se a diferenciacdo efetuada
dentro deste regime conduz a uma desvantagem particular das pessoas de mais idade **.

87. Contudo, do pedido de decisdo prejudicial ndo resulta que entre as pessoas que, segundo as
disposicoes em causa, tém de prestar uma contribuicdo para a seguranca das pensdes ou cujas
pensdes ndo sdo aumentadas, se encontrem percentualmente mais pessoas com mais de 60 anos de
idade do que entre aquelas as quais ndo se aplica o regime em causa, em virtude do valor das
respetivas pensoes.

88. Na realidade, o 6rgdo jurisdicional de reenvio parece considerar verificar-se uma discriminagdo
indireta em razio da idade pelo facto de as ingeréncias nas pensoes, independentemente das
desvantagens concretas que elas causam, s6 se aplicarem a beneficidrios de promessas de prestacoes
diretas, que sdo necessariamente pessoas com mais idade do que os beneficidrios de outros tipos de
pensdes de empresa, uma vez que no essencial sé se convencionaram as primeiras até ao final dos anos
noventa. Depois da introducdo dos fundos de pensdes de empresa, os empregadores, na prdtica,
passaram a oferecer outros tipos de pensdes de empresa.

47 V., a este propdsito, supra, n.° 47 e segs. das presentes conclusoes.

48 V., mutatis mutandis, n.° 62 e segs. das presentes conclusdes, bem como o Acérdio de 7 de fevereiro de 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, n.° 43).
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89. Importa contudo salientar, a este propdsito, que faz parte da natureza das coisas que as pessoas, as
quais se aplica um regime juridico posterior, sejam mais novas do que aquelas que se encontram
sujeitas a um regime juridico mais antigo. Contudo, ndo se vislumbra aqui, por causa disso, uma
discriminacdo indireta em razdo da idade®.

90. Por conseguinte, deve-se responder a segunda questdo prejudicial que o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78 deve ser interpretado no sentido de que as disposi¢des nacionais que preveem que, no caso de
beneficidrios de pensdes de empresa de um determinado tipo, cujo valor exceda um limite legalmente
fixado, seja retida uma contribuicdo para a seguranca das pensdes ou ndo se proceda ao aumento das
pensdes, ainda que isso viole uma convenc¢do contratual que prevé esse aumento, ndo constituem
discriminacgdo indireta em razdo da idade, na acecdo da referida disposicdo, se o tipo em causa de
pensoes de empresa tiver deixado de ser contratualizado a partir de um certo momento e se for por
causa disso que os beneficidrios de outros tipos de pensio de empresa, objeto de contratualizacdo
posterior, ndo caem no dmbito de aplicacdo destas disposicoes.

D. Quanto aos direitos fundamentais consagrados na Carta (terceira a oitava questées
prejudiciais)

91. Através da terceira até a oitava questdes prejudiciais, que devem ser analisadas conjuntamente,
pretende o 6rgdo jurisdicional de reenvio no essencial saber como devem ser interpretados os
artigos 17.°, 20.°, 21.° e 47.° da Carta, tendo em conta um regime legal nacional como aquele que aqui
se discute e que prevé ingeréncias nas pensoes.

92. Mais concretamente, questiona, através da quarta e da quinta questdo, se os principios de
igualdade, tal como consagrados nos artigos 20.° e 21.° da Carta, obstam a um tal regime, em especial,
se se verifica uma discriminacdo em razdo da riqueza, na acecdo do artigo 21.°, n.’ 1, da Carta. Ja no
quadro da sexta e da sétima questdo pretende saber se a liberdade contratual e o direito de
propriedade podem opor-se ao referido regime. Por fim, através da oitava questdo pretende apurar se o
artigo 47.° da Carta poderia, no caso em apreco, opor-se a circunstancia de inexistir um meio de
impugnacio direto contra o § 24a da NO Landes- und GemeindebeziigeG e o § 711, n.° 6, da ASVG.

93. Importa, contudo, comegar por esclarecer em que medida a Carta se aplica no processo principal
(v. 1, infra). O érgao jurisdicional de reenvio limita-se a perguntar, através da sua terceira questio
prejudicial, se é possivel aplicar a Carta mesmo quando as disposi¢cdes controvertidas ndo incluem
discriminacgdes indiretas na acegdo da Diretiva 2000/78 e da Diretiva 2006/54. Contudo, neste
contexto importa também incidir sobre as objecdes da Comissdo acerca das disposicoes aplicaveis da
Carta.

94. S6 no seguimento desta andlise é que se deve entdo apreciar a importincia de cada uma das
normas da Carta em causa, em face de disposicdes como aquelas que se discutem no processo
principal (v. 2, infra).

1. Quanto ao ambito de aplicagio da Carta (terceira questdo prejudicial)

95. O 6rgao jurisdicional de reenvio entende que o ambito de aplicagdo da Carta no processo principal
¢ independente da verificacdo de uma situacdo de discriminacgdo indireta na acecdo da Diretiva 2006/54
ou da Diretiva 2000/78, ja que as ingeréncias controvertidas nas pensdes se referem a pensdes de
empresa, que se encontram abrangidas pelo ambito de aplicacdo destas diretivas ™.

49 V., neste sentido, Acérdao de 14 de fevereiro de 2019, Horgan e Keegan (C-154/18, EU:C:2019:113, n.° 28).
50 V., a este propdsito, supra, n.° 35 e 36 das presentes conclusoes.
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96. Neste contexto importa recordar que a aplicabilidade da Carta pressupde que os Estados-Membros
ajam no ambito de aplicagdo do direito da Unido*. Contudo, ndo basta que a medida nacional diga
respeito a um dominio em que a Unido dispde de competéncias®™. E ainda necessério, de acordo com
jurisprudéncia constante, que o direito da Unido, no dominio em causa, imponha aos
Estados-Membros obrigagdes especificas relativamente a situagdo em causa no processo principal *>.

97. Por conseguinte, ndo basta a mera circunstancia de as disposi¢des nacionais controvertidas se
referirem a pensdes de empresa para que a Carta seja aplicavel.

98. Contudo, na medida em que as disposi¢cdes controvertidas constituam factualmente uma
discriminagio indireta em razdo do sexo no célculo das prestagdes, que carecam de justificagdo™, as
mesmas ficam sujeitas a exigéncias concretas de direito da Unido na configuracdo das pensdes de
empresa. Pois segundo as Diretivas 2006/54 e 2000/78, a determinacgdo e o calculo das prestagdoes em
regimes profissionais de seguranca social tém de ser isentos de qualquer discriminac¢do. Nesta medida,
as disposicoes controvertidas constituem, assim, aplicacio do direito da Unido, na acecdo do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta™.

99. Nao obstante, a Comissdo entende que mesmo no caso de se considerar que as disposicoes
controvertidas dao origem a uma discriminacdo indireta em razdo do sexo, ainda assim sé se aplica o
artigo 21.°, n° 1, da Carta, e isto na medida em que esta norma contém uma proibicdo da
discriminagdo em razdo do sexo. Pois na medida em que a Diretiva 2006/54, sob este ponto de vista,

concretiza o artigo 21.° da Carta®, é sé neste sentido que o Estado-Membro, consequentemente,
aplica direito da Unido.

100. Contudo, em primeiro lugar, estd em linha com o sentido e o objetivo da vinculagdo dos
Estados-Membros a Carta, na aplicacio do direito da Unido, que essa mesma vinculacdo seja
abrangente. E que, nos termos do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as instituicées da Unido devem respeitar
em todos os seus atos, e portanto de forma abrangente, a Carta. A vinculagdo «quando apliquem o
direito da Unido» destina-se, precisamente, a assegurar que estes, de certa forma como agentes da
Unido, ndo violem direitos fundamentais®’. Por conseguinte, a sua vinculagio a Carta tem de equivaler
globalmente a da Unido.

101. Em segundo lugar, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual as diretivas
antidiscriminacdo concretizam o artigo 21.° da Carta, ndo significa que as mesmas determinem o
conteddo normativo deste direito fundamental, com a consequéncia de ndo existir protecdo em
matéria de direitos fundamentais para além dessas diretivas®. Na realidade, sio as diretivas que,

51 Acérdaos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 19); de 6 de margo de 2014, Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126, n.° 21); e de 10 de julho de 2014, Julidn Hernandez e o. (C-198/13, EU:C:2014:2055, n.° 33).

52 Acérdao de 10 de julho de 2014, Julidan Hernandez e o. (C-198/13, EU:C:2014:2055, n.’ 36).

53 V. Acérdaos de 6 de marco de 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, n.”* 25 e 26), e de 10 de julho de 2014, Julidn Herndndez e o.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, n.° 35).

54 V., a este propdsito, os n.”* 56 a 69 das presentes conclusdes.

55 V., neste sentido, Acérdao de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o. (C-87/12, EU:C:2013:291, n.° 42).

56 V., quanto a Diretiva 2000/78, Acérdaos de 19 de janeiro de 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, n.° 21 e segs.); de 13 de setembro de
2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 48); de 26 de setembro de 2013, HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, n.° 31); de
11 de novembro de 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, n.° 23); e de 21 de dezembro de 2016, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977,
n.° 48).

57 V., também a este proposito, as Conclusoes apresentadas pelo advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo Comissao/Hungria (Direitos
de usufruto sobre terrenos agricolas) (C-235/17, EU:C:2018:971, n.° 82).

58 Justamente, a proibicdo de discriminagdo contida no artigo 21.° da Carta ndo carece de concretizagdo e é eficaz per se, v. Acérdios de
17 de abril de 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 76), e de 22 de janeiro de 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
n. 76).
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segundo esta jurisprudéncia, devem ser interpretadas a luz do artigo 21.° da Carta. Daqui resulta que,
caso se constate uma violagdo das primeiras, j4 ndo se impde examinar autonomamente uma violagao
do artigo 21.° da Carta, sob o mesmo prisma®. Contudo, o respeito por outros direitos fundamentais
consagrados na Carta é, evidentemente, obrigatério.

102. Consequentemente, o Tribunal de Justica ja decidiu que os Estados-Membros, no ambito de
aplicacdo da Diretiva 2000/78, se encontram obrigados a respeitar o artigo 28.°, o artigo 15.° e o
artigo 16.° da Carta®. Além disso, a prop6sito por exemplo da Diretiva 2004/38/CE®, ja chamou a
atencdo para a obrigacdo de os Estados-Membros respeitarem o artigo 7.° e o artigo 24.°, n.° 2, da
Carta®.

103. Por conseguinte, importa responder a terceira questido que o artigo 51.°, n.° 1, da Carta deve ser
interpretado no sentido de que se verifica uma aplicacdo do direito da Unido quando se estabelece
legislativamente o regime das pensdes de empresa, abrangidas pelo ambito de aplicacdo das Diretivas
2006/54 e 2000/78, e por intermédio do estabelecimento desse regime se introduz uma discriminagao,
na acecdo destas diretivas, que careca de justificacdo.

2. Quanto a interpretagdo dos vdrios direitos fundamentais

a) Quanto ao artigo 21.°, n.° 1, da Carta (quarta e quinta questoes prejudiciais)

104. Expos-se, supra, que o artigo 21.°, n.° 1, da Carta ji ndo deve ser examinado sob o prisma da
discriminagdo em razdo do sexo ou da idade, mesmo que o drgao jurisdicional de reenvio conclua que
as disposicoes controvertidas geram uma discriminacdo indireta em razdo do sexo que careca de
justificacdo ®. Neste sentido, torna-se desnecessdrio responder & quarta questdo prejudicial.

105. Contudo, importa analisar como deve ser interpretado o artigo 21.°, n.° 1, da Carta sob o prisma
da discriminacdo em razdo da riqueza, tendo em conta o regime ora controvertido.

106. A isso ndo obsta o facto de a Diretiva 2000/78 ndo enunciar a riqueza como um dos motivos de
discriminacdo e o artigo 21.°, n.° 1, da Carta ndo poder ampliar o ambito de aplicagdo desta diretiva de
forma a prever um novo motivo de discriminacdo, que nela ndo se encontra previsto®. Pois no
presente contexto ndo estd em causa examinar uma violagcdo da Diretiva 2000/78, mas sim o respeito
por disposicoes da Carta na aplicacdo do direito da Unido pelos respetivos Estados-Membros, mais
concretamente no ambito de uma discriminacdo na acecdao da Diretiva 2006/54.

107. Tanto quanto se sabe, o Tribunal de Justica, até ao momento, ainda nao teve oportunidade de se
pronunciar acerca da questdo da discriminagdo em razdo da riqueza.

59 Acérdaos de 7 de junho de 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, n.”* 21 a 23); de 11 de novembro
de 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, n.° 24); e de 13 de novembro de 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, n.° 25).

60 Acérdaos de 8 de setembro de 2011, Hennigs e Mai (C-297/10 e C-298/10, EU:C:2011:560, n.° 66 e 67); de 21 de julho de 2011, Fuchs e Kéhler
(C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508, n.° 62); e de 14 de marco de 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, n.° 38).

61 Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia dos
cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros (JO 2004, L 158, p. 77).

62 V. Acérdio de 13 de setembro de 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, n.° 66).
63 V. n.° 101 das presentes conclusoes.

64 Acoérdaos de 11 de julho de 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, n.° 56); de 18 de dezembro de 2014, FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, n.° 36); e de 21 de maio de 2015, SCMD (C-262/14, ndo publicado, EU:C:2015:336, n.° 29).
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108. Contudo, do meu ponto de vista, ndo se afigura necessario incidir acerca da questdo de saber a
que medidas concretas se opde exatamente a referida proibicdo, ja que, no que concerne a justificacao
de uma eventual discriminacdo em razdo da riqueza, sdo aplicaveis os mesmos critérios que se aplicam
a discrimina¢do em razdo do sexo®. Por conseguinte, uma eventual discrimina¢do em razdo da riqueza
sempre teria de ser considerada justificada.

b) Quanto aos artigos 16.° e 17.° da Carta (sexta e sétima questioes prejudiciais)

109. Segundo o ¢érgao jurisdicional de reenvio, também o artigo 17.°% n.° 1, da Carta pode
eventualmente opor-se as disposi¢des controvertidas, jo que preveem «uma ingeréncia expropriatdria
direta, por lei e sem indemnizacdo» no direito de propriedade dos pensionistas afetados. Além disso,
considera o 6rgao jurisdicional de reenvio que essas disposicdes afetam o direito de propriedade dos
ex-empregadores ao implicarem uma ingeréncia na sua liberdade contratual, na medida em que se os
impede de aumentar as prestacdes de pensdo de empresa, tal como fora contratualmente estipulado.

110. Segundo a jurisprudéncia de Tribunal de Justica, a liberdade contratual é emanacdo da liberdade
de empresa, consagrada no artigo 16.° da Carta. Esta abrange a liberdade de estabelecer® ou acordar o
preco de uma determinada prestacdo. Portanto, na medida em que as ingeréncias controvertidas sobre
as pensdes tém por efeito regular o valor de pensodes de empresa contratualmente estipuladas, que
segundo a jurisprudéncia devem ser consideradas como parte da remunera¢io®, verifica-se uma
restricdo da liberdade de empresa.

111. Encontram-se abrangidos pelo conceito de propriedade, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da Carta,
todos os direitos que tém um valor patrimonial, do qual decorre, tendo em conta a ordem juridica,
uma posicdo juridica adquirida que permite o exercicio auténomo destes direitos pelo e a favor do seu
titular®. Da perspetiva do trabalhador, em principio, incluem-se ai também os direitos a pensao.
Contudo, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o direito de propriedade nao pode ser
interpretado no sentido de que confere o direito a uma pensdo de determinado montante®. Em
especial, ndo se pode considerar que meras expectativas futuras e incertas a um aumento de valor,
como sucede com a atualizacdo anual da pensdo de empresa, constituam concretos direitos de
propriedade. Porém, caso seja retida uma parte que corresponda a direitos ja adquiridos, entdo ja se
verifica uma restricdo do direito de utilizacdo da propriedade, na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, terceira
frase, da Carta.

112. Uma restricao do direito de propriedade e da liberdade de empresa do referido tipo, nos termos
do artigo 52.°, n.” 1, da Carta, tem de ser prevista por lei e respeitar o contetido essencial desses
direitos e liberdades. Na observancia do principio da proporcionalidade, sé podem ser introduzidas
essas restricdes se forem necessdrias e corresponderem, efetivamente, a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protegdo dos direitos e liberdades de terceiros ™.

113. Também neste contexto se pode remeter, em geral, para o exposto a propdsito da justificacdo de
uma eventual discrimina¢io indireta”. Assim, o Tribunal de Justica ji@ reconheceu aos
Estados-Membros, no quadro de uma restricdo de direitos de propriedade com o objetivo, por um
lado, de se reduzir as despesas salariais do setor publico e, por outro lado, de se reformar o sistema de

65 V., supra, n.”* 77 a 82 das presentes conclusdes.

66 Acérdios de 19 de abril de 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, n.° 45), e de 22 de janeiro de 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
n.° 42).

67 V., a este propdsito, as remissdes na nota 13 das presentes conclusoes.

68 Acérdio de 22 de janeiro de 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, n.° 34).

69 Acordio de 13 de junho de 2017, Florescu e o. (C-258/14, EU:C:2017:448, n.° 50).

70 Acérdios de 13 de junho de 2017, Florescu e o. (C-258/14, EU:C:2017:448, n.° 53), e de 22 de janeiro de 2013, Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, n.° 48).

71 V., a este propdsito, supra, n.

os

77 a 82 das presentes conclusoes.
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pensdes, uma ampla margem de apreciagdo”. A favor do respeito pelo conteddo essencial do direito de
propriedade e da proporcionalidade da restricdo milita, no presente caso, o facto de sé os direitos
acima de um determinado limiar serem afetados pela obrigacdo de prestar uma contribuicdo para a
seguranca das pensoes e, além disso, a extensdo desta obrigacio depender do valor do préprio
direito ™.

¢) Quanto ao artigo 47.° da Carta (oitava questdo prejudicial)

114. O o6rgao jurisdicional de reenvio considera, por fim, que se verifica uma violagdo do artigo 47.° da
Carta pelo facto de os pensionistas afetados ndo poderem reagir diretamente contra a disposi¢do
constitucional contida no SpBegrG, bem como as normas que dela decorrem, nem poderem invocar a
violagdo do direito da Unido, sé lhes restando reclamar do ex-empregador uma indemnizagdo ou o
reembolso do dinheiro retido.

115. Neste contexto basta referir que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, é suficiente que
exista uma possibilidade de controlo, ainda que apenas a titulo incidental, para que se considere
cumprido o artigo 47.° da Carta, desde que no quadro do meio de impugnacgio disponivel possa ser
apreciada a compatibilidade das disposi¢cdes nacionais com o direito da Unido, ainda que como questdo
prejudicial . Ao que tudo indica ¢ o que sucede in casu.

V. Conclusio

116. Em face da exposicdo antecedente, proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte
modo as questdes prejudiciais submetidas pelo Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunal Regional de
Wiener Neustadt, Austria):

1) O artigo 4.°, segundo parigrafo, e o artigo 5.°, alinea c¢), da Diretiva 2006/54/CE devem ser
interpretados no sentido de que podem, em principio, opor-se a disposi¢coes de direito interno que
sujeitem os beneficidrios de pensdes de empresa sob a forma de promessas de prestacdes diretas
assumidas por empresas controladas pelo Estado, por um lado, a retencdo de contribuicoes para a
seguranca das pensdes ou, por outro lado, ao ndo aumento, nos termos contratualmente
estipulados, dessas pensbes, sempre que a pensdo concretamente em causa exceda um
determinado valor legalmente fixado. Contudo, é disso pressuposto que a percentagem de pessoas
do sexo cujas pensoes excedem o referido limite, no valor total das pessoas desse mesmo sexo no
grupo de pessoas com direito ao tipo de pensdo de empresa afetado, seja significativamente mais
elevada do que a percentagem equivalente das pessoas do outro sexo, e que esta circunstancia nao
se justifique objetivamente, por motivo alheio a qualquer discriminagdo em razdo do sexo.

2) O artigo 2.° n.° 1, da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que as disposi¢des
nacionais que preveem que, no caso de beneficidrios de pensdes de empresa de um determinado
tipo, cujo valor exceda um limite legalmente fixado, seja retida uma contribuicdo para a seguranca
das pensdes ou ndo se proceda ao aumento das pensodes, ainda que isso viole uma convengio
contratual que prevé esse aumento, ndo constituem discriminacdo indireta em razao da idade, na
acecdo da referida disposicdo, se o tipo em causa de pensdes de empresa tiver deixado de ser
contratualizado a partir de um certo momento e se for por causa disso que os beneficidrios de
outros tipos de pensdo de empresa, objeto de contratualizacdo posterior, ndo caem no ambito de
aplicacdo destas disposigoes.

72 Acérdio de 13 de junho de 2017, Florescu e o. (C-258/14, EU:C:2017:448, n.”* 56 e 57).
73 V., neste sentido, Acérdao de 13 de junho de 2017, Florescu e o. (C-258/14, EU:C:2017:448, n.”* 55 e 58).

74 V. Acérdaos de 7 de julho de 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord e Rewe-Markt Steffen (158/80, EU:C:1981:163, n.° 44), e de 13 de mar¢o de
2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 47).
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O artigo 51.°, n.° 1, da Carta deve ser interpretado no sentido de que se verifica uma aplicacdo do
direito da Unido quando se estabelece legislativamente o regime das pensdes de empresa,
abrangidas pelo dmbito de aplicacdo das Diretivas 2006/54 e 2000/78, e por intermédio do
estabelecimento desse regime se introduz uma discriminacdo, na acegdo destas diretivas, que
careca de justificacdo.

O artigo 16.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que a restricio da liberdade do
empregador de acordar com o trabalhador a remuneragio pelo seu trabalho deve ser considerada
justificada se observar o principio da proporcionalidade e efetivamente corresponder a objetivos de
interesse geral, como por exemplo a sustentabilidade do financiamento dos regimes de pensoes. O
mesmo se aplica a restricdo do direito de utilizagdo da propriedade do trabalhador, na acecdo do
artigo 17.°, n.° 1, da Carta, causada pela retencdo de uma parte da pensdo de empresa, se o
referido direito exceder um determinado limiar e o valor da contribuicdo a prestar depender do
valor da pensdo.

O artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que ndo exige que a ordem juridica de
um Estado-Membro preveja um meio de reacdo auténomo destinado a permitir, a titulo de pedido
principal, o controlo da conformidade de disposicoes nacionais com o direito da Unido, desde que
existam outros meios de reacgdo, configurados de modo ndo menos conveniente do que outros tipos
equivalentes de acdo previstos na lei nacional, que permitam controlar a referida compatibilidade,
ainda que a titulo de questdo prejudicial.
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