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Processo C-120/19

X
sendo intervenientes:
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
Tamoil Nederland BV

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacao
)
jurisdicional, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Transporte de mercadorias perigosas — Conceito de “requisito de
construgdo” — Requisito segundo o qual uma estacao de servico de GPL apenas pode receber GPL de
veiculos-cisterna equipados com revestimento térmico — Acordos relativos ao referido revestimento
térmico — Presuncdo de legalidade relativa ao referido requisito»

1. O presente processo, conforme submetido ao Tribunal de Justica, suscita duas questoes distintas,
uma que diz respeito a correta interpretacdo da Diretiva 2008/68/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 24 de setembro de 2008, relativa ao transporte terrestre de mercadorias perigosas®, e, mais
especificamente, dos seus artigos 1.°, n.° 5, e 5.°, n.° 1, e outra que se refere ao principio da efetividade e
aos limites que tal principio estabelece as regras processuais dos Estados-Membros. Estas questoes
surgiram no ambito da impugnacdo de determinados requisitos impostos a uma estacdo de servico de
GPL no quadro de uma licenca ambiental que exige que a estacdo de servico de GPL apenas receba gas
de petréleo liquefeito (a seguir «GPL») de veiculos-cisterna que cumprem determinados requisitos de
seguranca especiais. A primeira questdo visa saber se estes requisitos sdo compativeis com o direito da
Unido e, em particular, com a Diretiva 2008/68. A segunda questdo € relativa ao carater executdrio de
tais requisitos caso se conclua que os mesmos sdo incompativeis com o direito da Unido.

1 Lingua original: inglés.
2 JO 2008, L 260, p. 13.
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I. Quadro juridico

A. Diretiva 2008/68

2. O considerando 5 da Diretiva 2008/68 dispde que o Acordo Europeu relativo ao Transporte
Internacional de Mercadorias Perigosas por Estrada’, o Regulamento relativo ao transporte
internacional ferrovidario de mercadorias perigosas e o Acordo Europeu relativo ao Transporte
Internacional de Mercadorias Perigosas por Via Navegavel Interior estabelecem regras uniformes para
que o transporte internacional de mercadorias perigosas se efetue em seguranca. Para harmonizar as
condicoes de transporte de mercadorias perigosas na Unido e garantir o funcionamento do mercado
comum de transportes, essas regras deverdo ser aplicaveis ao transporte nacional.

3. Além disso, o considerando 13 da Diretiva 2008/68 dispoe que os Estados-Membros deverdo ter o
direito de aplicar regras mais severas as operagdes de transporte nacional efetuadas por meios de
transporte matriculados ou colocados em circulagdo no seu territorio.

4. O considerando 22 da Diretiva 2008/68 prevé que os objetivos da diretiva sdo garantir a aplicacdo
uniforme de normas de seguranca harmonizadas na Unido e um nivel elevado de seguranca nas
operacdes de transporte nacional e internacional.

5. O artigo 1.° da Diretiva 2008/68, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», estabelece:

«1l. A presente diretiva é aplicdvel ao transporte rodovidrio [...] num Estado-Membro ou entre
Estados-Membros, incluindo as operagoes de carga e descarga [...]

[...]

5. Os Estados-Membros podem regulamentar ou proibir, exclusivamente por motivos que ndo se
prendam com a seguranca durante o transporte, o transporte de mercadorias perigosas no seu
territdrio.»

6. O artigo 3.° da Diretiva 2008/68, sob a epigrafe «Disposi¢des gerais», estabelece:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 6.°, ndo é permitido transportar mercadorias perigosas cujo
transporte seja proibido pela seccdo 1.1 do anexo I [...]

2. Sem prejuizo das regras gerais de acesso ao mercado ou das disposi¢cdes geralmente aplicaveis ao
transporte de mercadorias, é autorizado o transporte de mercadorias perigosas nas condigoes
estabelecidas na seccdo 1.1 do anexo I [...]».

7. O artigo 5.° intitulado «Restri¢oes por razdes de seguranca do transporte», dispde:
«1. Os Estados-Membros podem, por razdes de seguranca do transporte, aplicar disposicdes mais
severas, a excecdo de requisitos de construcdo, ao transporte nacional de mercadorias perigosas em

veiculos, vagoes e embarcagoes de navegacdo interior, matriculados ou colocados em circulacdo no seu
territorio.»

3 Acordo Europeu relativo ao Transporte Internacional de Mercadorias Perigosas por Estrada (ADR), concluido em Genebra, em 30 de setembro
de 1957, no ambito da Comissdo Econdmica das Nagdes Unidas para a Europa.
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8. O ponto 1.1 (ADR) do anexo I, intitulado «Transporte rodovidrio», estabelece:

«Anexos A e B do ADR [...] subentendendo-se que o termo “parte contratante” é substituido por
“Estado-Membro”, conforme aplicével.»

B. Acordo Europeu relativo ao Transporte Internacional de Mercadorias Perigosas por Estrada
(ADR)

9. Nos termos do ponto 1.2.1, intitulado «Defini¢des», do anexo A do ADR, entende-se por:

«“Gés de petroleo liquefeito (GPL)”, um gas liquefeito a baixa pressio composto por um ou mais
hidrocarbonetos leves a que apenas sdo afetos os niumeros ONU 1011, 1075, 1965, 1969 ou 1978, e
que sdo constituidos maioritariamente por propano, propeno, butano, isémeros de butano, butano
com tracgos de outros gases de hidrocarboneto;

[...]

“Revestimento protetor” (para cisternas), um revestimento ou uma cobertura que protege os materiais
metdlicos da cisterna contra as substancias a transportar,

NOTA: Esta defini¢do ndo é aplicdvel aos revestimentos ou as coberturas utilizados exclusivamente
para proteger a substdncia a transportar.

[...]

“Reservatorio” (para cisternas), a parte da cisterna que contém a matéria destinada ao transporte,
incluindo as aberturas e os seus fechos, mas ndo inclui o equipamento de servico e o equipamento de
estrutura exterior;

[...]

“Cisterna”, um reservatoério, munido dos seus equipamentos de servigo e de estrutura. [...]

[...]

“Veiculo-cisterna”, um veiculo construido para transportar liquidos, gases ou substancias pulverulentas
e que inclui uma ou mais cisternas fixas. Além do veiculo propriamente dito ou dos elementos de trem
movel que facam as vezes dele, um veiculo-cisterna compreende um ou varios reservatdrios, os seus
equipamentos e os elementos de ligacdo ao veiculo ou aos elementos do trem mével;

[...]»

C. Direito neerlandés

10. O artigo 8:69a do Algemene wet bestuursrecht (Cédigo Administrativo dos Paises Baixos) tem a
seguinte redacdo:

«Os tribunais administrativos ndo devem anular uma decisdo com o fundamento de que é contraria a

regras juridicas escritas ou ndo escritas ou a principios juridicos gerais, sempre que estes ndo tenham
manifestamente por objetivo a protecao dos interesses de quem os invoca.»
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I1. Matéria de facto, processo principal e questdes prejudiciais

11. O litigio no processo principal tem por objeto o recurso interposto por um residente (a seguir «X»)
da cidade neerlandesa Purmerend, tendo em vista impugnar determinados requisitos associados a uma
licenca ambiental concedida ao operador de uma estacdo de servico de GPL. Segundo o despacho de
reenvio, o objetivo final do processo judicial instaurado por X ndo é a eliminacdo de tais requisitos,
mas antes a proibicdo da comercializagdo de GPL na estacdo de servico de GPL. X estd preocupado
com as questoes de seguranca relacionadas com a comercializacdo de GPL num bairro residencial.

12. A estacdo de servico de GPL estd autorizada a vender GPL desde 8 de novembro de 1977. Em
30 de margo de 1998, o College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend
(Camara Municipal de Purmerend, Paises Baixos) (a seguir «College») concedeu as instalagdbes uma
licenca ao abrigo da Wet milieubeheer (Lei da Gestdao do Ambiente dos Paises Baixos). Esta licenca foi
depois disso vdrias vezes alterada. Em 18 de janeiro de 2016, foram acrescentados dois requisitos a
licenca ambiental relativos aos veiculos utilizados para abastecer a estacio de servico de GPL com
GPL. Um dos requisitos exigia que estes veiculos estivessem equipados com revestimento térmico* e
outro exigia que os veiculos incluissem um tubo de enchimento melhorado (e mais seguro). Segundo
as observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica pelo College, estes requisitos adicionais foram
acrescentados aos requisitos associados a licenca ambiental a pedido do operador da estacdo de
servico de GPL, tendo em vista aumentar o nivel de seguranca da estacdo de servico de GPL de modo
a que pudesse manter a sua licenca ambiental, cumprindo regras novas e mais rigorosas do que as que
lhe eram anteriormente aplicaveis.

13. Os requisitos adicionais foram impostos praticamente ao mesmo tempo em que o College analisou
uma queixa apresentada por X contra a licenca ambiental da estagcdo de servico de GPL. Segundo o
College, a estacao de servico de GPL estd legalmente obrigada a cumprir os requisitos adicionais, que
reduzem o risco de catastrofe a um nivel considerado aceitavel.

14. X pretende obter a anulagdo de dois requisitos incluidos na licenca ambiental, nomeadamente, o
requisito que exige que a estacdo de servico de GPL s6 possa ser abastecida por veiculos-cisterna de
GPL equipados com revestimento térmico e o requisito relativo ao tubo de enchimento do
veiculo-cisterna de GPL. X ndo discorda dos requisitos em si mesmos, mas pede a sua anulacdo com
o fundamento de que sdo inexecutdveis, por serem incompativeis com o direito da Unido. O objetivo
final da impugnacdo de X é a revogacdo da licenca ambiental concedida a estacdo de servico de GPL.
Sem a seguranca adicional proporcionada pelos requisitos, as distancias de seguranca necessarias face
a objetos relativamente vulnerdveis seriam maiores e a estacdo de servico de GPL, devido a sua
localizagdo, ndo poderia cumpri-las.

15. Mais especificamente, X alegou, no processo perante o 6rgio jurisdicional de reenvio, que os dois
requisitos sdo incompativeis com a Diretiva 2008/68 e/ou com o artigo 34.° TFUE sendo, por
conseguinte, inexecutaveis.

16. O drgao jurisdicional de reenvio concluiu que, nos termos do direito neerlandés, o College ndo tem
o direito de impor requisitos inexecutdveis a licenca ambiental, e que X, enquanto vizinho da estacio
de servico de GPL, tem interesse na exequibilidade dos requisitos. Por conseguinte, o drgao
jurisdicional de reenvio considera que deve pronunciar-se sobre o mérito da alegacdo de X segundo a
qual os requisitos sdo inexecutdveis e, assim, proporcionam apenas a aparéncia de seguranca.

4 Em neerlandés: «hittewerende bekleding».
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17. O o6rgao jurisdicional de reenvio considerou que o requisito relativo ao tubo de enchimento nao
viola as disposicdes da Diretiva 2008/68 e que, consequentemente, pode ser mantido. As questoes
prejudiciais ndo dizem respeito ao requisito do tubo de enchimento, mas o despacho de reenvio
inclui, ainda assim, uma descricao detalhada do referido requisito.

18. Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Paises
Baixos) decidiu suspender a instincia e submeter as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica:

«1)a) Deve o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva [2008/68] ser interpretado no sentido de que se opde a um
requisito de seguranca, incluido na licenca da estagcdo de servico de GPL, que determina que a
estacdo de servico de GPL individual em causa sé pode ser abastecida por veiculos-cisterna de
GPL com um revestimento anticalor, quando esta obrigacdo nao é diretamente imposta a um
ou mais operadores de veiculos-cisterna de GPL?

b) E relevante para a resposta a primeira questio o facto de o Estado-Membro ter celebrado um
acordo como o denominado “Acordo de Seguranca sobre o [R]evestimento [A]nticalor dos
[Vl]eiculos-[Clisterna de GPL” [Safety Deal hittewerende bekleding op
LPG-autogastankwagens] com empresas de operadores do mercado do setor do GPL
(incluindo operadores de estacbes de servico de GPL, produtores, vendedores e
transportadores de GPL), no ambito do qual as partes se comprometeram a aplicar o
revestimento anticalor e, na sequéncia desse acordo, ter emitido uma circular como a “Circular
relativa as distancias dos efeitos em termos de seguranca externa das estagdes de servico de
GPL para efeitos das decisdes com consequéncias para os efeitos de um acidente” [Circulaire
effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de
effecten van een ongeval], que estabelece uma politica de riscos complementar que parte do
pressuposto de que as estacoes de servico de GPL sdo abastecidas por veiculos-cisterna
equipados com revestimento anticalor?

2) a) Se um 6rgao jurisdicional nacional [...] apreciar a legalidade de uma decisdo de execugdo que
visa impor o cumprimento de um requisito de seguranca que se tornou definitivo e que é
incompativel com o direito da Unido:

— permite o direito da Unido, e mais especificamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre a autonomia processual nacional, que o 6rgdo jurisdicional nacional presuma a
legalidade de um tal requisito de seguranca, salvo se este violar de forma evidente normas
juridicas de grau superior, como o direito da Unido? Em caso de resposta afirmativa, o
direito da Unido sujeita esta excegdo a condigdes (adicionais)?

— ou resulta do direito da Unido, também tendo em conta os Acérdios [de 29 de abril de
1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), e de 6 de abril de 2006, ED & F Man Sugar
(C-274/04, EU:C:2006:233)], que o 6rgdo jurisdicional nacional deve deixar de aplicar tal
requisito de seguranca por violar o direito da Unido?

b) E relevante para a resposta a [segunda questdo, alinea a),] a questdo de saber se a decisio de
execucdo constitui uma medida corretiva (remedy) ou uma san¢do punitiva (criminal charge)?»

19. O College, os Governos alemido e neerlandés, bem como a Comissdo Europeia, apresentaram
observagodes escritas.

20. Inicialmente, o Tribunal de Justica colocou duas questdes para resposta oral as partes que
pretendiam participar na audiéncia prevista. Devido a pandemia da COVID-19, a audiéncia foi
cancelada e as duas questdes colocadas as partes interessadas, nos termos do artigo 23.° do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, passaram a ser para resposta escrita.
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21. As questOes eram as seguintes:

«Nos termos do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2008/68, lido em conjugacdo com o artigo 5.°, n.° 1, da
mesma diretiva, os Estados-Membros sao livres de impor requisitos mais rigorosos se a sua imposicao
for fundamentada por razdes distintas da seguranca dos transportes, como, por exemplo, a protecdo do
ambiente?

Em caso de resposta afirmativa, que consequéncias devem ser dai extraidas para efeitos da resposta a
primeira questao prejudicial?»

22. O College, os Governos alemio e neerlandés e a Comissao Europeia apresentaram respostas
escritas as referidas questoes.

III. Analise

A. Primeira questdo

1. Observagoes prévias sobre a primeira questdo

23. Com a primeira questdo, alinea a), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende apenas obter
esclarecimentos do Tribunal de Justica relativamente a aplicacio do artigo 5.° n.° 1, da
Diretiva 2008/68. No entanto, o que realmente preocupa o 6rgao jurisdicional de reenvio é a questao
de saber se os requisitos impostos a licenca ambiental relativos aos veiculos-cisterna de GPL através
dos quais a estacdo de servico de GPL em Purmerend pode ser abastecida, nomeadamente, os
requisitos do revestimento térmico e do tubo de enchimento, sdo inexecutdveis por serem
incompativeis com o direito da Unido (e, mais especificamente, com as disposicoes da
Diretiva 2008/68). Se estes requisitos forem inexecutdveis e a estacio de servico de GPL for
efetivamente livre de aceitar entregas a partir de qualquer veiculo-cisterna de GPL que cumpra os
requisitos de seguranca previstos na Diretiva 2008/68, é possivel que a estacdo de servico de GPL em
Purmerend ndo cumpra as normas de seguranca exigidas pela legislacio neerlandesa. Se os requisitos
forem juridicamente vinculativos, afigura-se — de acordo com o despacho de reenvio — que as
normas de seguranca exigidas para a estacdo de servico de GPL podem ser respeitadas.

24. O 6rgao jurisdicional de reenvio considerou que o requisito do tubo de enchimento nao viola o
direito da Unido e, por conseguinte, ndo pediu esclarecimentos sobre o mesmo. Nao estou convencido
de que esta conclusao seja correta, pelo que, a fim de fornecer ao drgdo jurisdicional de reenvio
respostas uteis para a resolucdo das questdes em causa no processo principal, darei ao Tribunal de
Justica a minha opinido sobre as orientagcbes que poderdo ser fornecidas ao drgdo jurisdicional de
reenvio também em relacdo a esse requisito.

25. O érgao jurisdicional de reenvio, de forma bastante légica, dividiu as suas questdes em duas partes,
designadamente, a primeira questdo, alineas a) e b), através da qual pretende saber se os requisitos sao
incompativeis com o direito da Unido, e a segunda questdo, alineas a) e b), através da qual pretende
saber se os requisitos podem ser exequiveis mesmo que, em substancia, sejam incompativeis com o
direito da Unido, uma vez que a decisio que os impde se tornou definitiva ao abrigo do direito
processual neerlandés.

26. Nas suas observagdes escritas, a Comissdo sugeriu que o artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2008/68 pode
ser relevante no que diz respeito a questido de saber se os requisitos sdo admissiveis e o Tribunal de
Justica colocou as partes interessadas as duas questdes referidas no n.° 21 das presentes conclusoes,
proporcionando-lhes, assim, a possibilidade de se pronunciarem sobre essa matéria.
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27. De acordo com a estrutura e légica da diretiva, abordarei, em primeiro lugar, os argumentos
relativos ao artigo 1.°, n.° 5, tanto no que diz respeito ao requisito do revestimento térmico como no
que diz respeito ao requisito do tubo de enchimento, procedendo, em seguida, a andlise do artigo 5.°,
n.’ 1.

28. A primeira questdo, alinea b), é relativa ao eventual impacto do Acordo de Seguranga® e da
Circular® na resposta a primeira questio, alinea a). Irei abordar esta subquestio conjuntamente com a
primeira questdo, alinea a).

2. Objetivo da Diretiva 2008/68

29. A Diretiva 2008/68 foi adotada para substituir as Diretivas 94/55/CE’ e 96/49/CE® e criar um
regime comum que abranja todos os modos de transporte terrestre de mercadorias perigosas (por
estrada, caminho de ferro ou via navegavel interior)’. Para alcangar este objetivo, a Diretiva 2008/68
alarga as regras relativas ao transporte internacional de mercadorias perigosas previstas em trés
acordos internacionais ao transporte dentro e entre os Estados-Membros, de modo a harmonizar as
condicoes de transporte de mercadorias perigosas e «garantir o funcionamento do mercado comum de
transportes» . Os objetivos da Diretiva 2008/68 sdo «garantir a aplicacdo uniforme de normas de
seguranca harmonizadas na [Unido]» e um «nivel elevado de seguranca nas operacdes de transporte
nacional e internacional» .

3. Os requisitos (revestimento térmico e tubo de enchimento) vdo além do que estd previsto na diretiva e
no ADR?

30. As questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio pressupdem que a exigéncia de
revestimento térmico prevista nos requisitos associados a licenca ambiental para a estacdo de servico
de GPL em Purmerend vai além do que é geralmente exigido para os veiculos-cisterna de GPL ao
abrigo da Diretiva 2008/68 e do ADR. A andlise adicional que figura no despacho de reenvio
relativamente ao tubo de enchimento pressupde o mesmo. Se estes requisitos nao fossem além do que
¢é exigido pela diretiva, as questdes prejudiciais seriam irrelevantes. Nenhuma das partes que
apresentou observacoes defendeu o contririo. Decorre igualmente do despacho de reenvio que o
Governo neerlandés ndo impos o requisito do revestimento térmico equivalente previsto no Acordo
de Seguranca sob a forma de regras vinculativas e gerais aplicdveis a nivel nacional, por receio de
poder violar o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68 .

31. Por conseguinte, baseei a minha andlise na premissa de que tanto o requisito do revestimento
térmico como o requisito do tubo de enchimento vio além dos requisitos que um operador de um
veiculo-cisterna de GPL deve cumprir para respeitar os requisitos da Diretiva 2008/68.

5 Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens (Acordo de Seguranga sobre o Revestimento Anticalor dos Veiculos-Cisterna de
GPL, a seguir «Acordo de Seguranga»).

6 Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten van een ongeval (Circular relativa as
Distancias dos Efeitos em Termos de Seguranca Externa das Estacdes de Servico de GPL para Efeitos das Decisdes com Consequéncias para os
Efeitos de um Acidente, a seguir «Circular»).

7 Diretiva 94/55/CE do Conselho, de 21 de novembro de 1994, relativa a aproximacido das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes ao
transporte rodovidrio de mercadorias perigosas (JO 1994, L 319, p. 7).

8 Diretiva 96/49/CE do Conselho, de 23 de julho de 1996, relativa a aproximacio das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao transporte
ferrovidrio de mercadorias perigosas (JO 1996, L 235, p. 25).

9 V. considerando 3 da Diretiva 2008/68.

10 V. artigo 1.°, n.° 1, e considerando 5 da Diretiva 2008/68.
11 V. considerando 22 da Diretiva 2008/68.

12 V. despacho de reenvio, n.° 44.
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4. A Diretiva 2008/68 é aplicdvel aos requisitos de uma licenca ambiental como a licenca ambiental
para a estacdo de servico de GPL em Purmerend?

32. Nas suas observagdes escritas, o Governo neerlandés e o College alegaram que os requisitos
associados a licenca ambiental para a estacao de servico em GPL em Purmerend ndo estdo abrangidos
pelo ambito material da Diretiva 2008/68. Neste contexto, o College sublinhou que os requisitos
associados a licenca ambiental visam o operador da estagdo de servico de GPL e ndo o transportador
ou o operador dos veiculos-cisterna de GPL.

33. O College sublinhou também que os requisitos associados a uma licenga ambiental dizem respeito
as atividades de uma «instalacdo» e que resulta da prépria natureza desta licenga a impossibilidade de
serem impostos quaisquer requisitos de construg¢do ou outros requisitos aplicdveis aos veiculos-cisterna
de GPL.

34. O College salientou igualmente que os requisitos associados a licenca ndo sao requisitos de carater
geral relativos a construgdo. Nao dizem respeito a todos os veiculos-cisterna de GPL
(independentemente do local onde foram matriculados ou colocados em circulacdo), nem a todas as
estacdes de servico de GPL dos Paises Baixos. Apenas proibem que o operador da estagdo de servigo
de GPL em Purmerend seja abastecido por um veiculo-cisterna de GPL que nao esteja equipado com
o revestimento térmico exigido (e, importa acrescentar, com o tubo de enchimento exigido).

35. O College observou igualmente que os dois requisitos relativos ao revestimento térmico e ao tubo
de enchimento foram impostos a pedido do operador da estacdo de servico de GPL.

36. Em meu entender, nenhum destes argumentos é convincente.

37. Nos termos do considerando 22 do preambulo, a Diretiva 2008/68 prossegue dois objetivos,
designadamente «garantir a aplicacdo uniforme de normas de seguranca harmonizadas na [Unido]» e
garantir um «nivel elevado de seguranca nas operagdes de transporte nacional e internacional». Para o
efeito, recorre, no essencial, as regras de trés acordos internacionais sobre o transporte internacional de
mercadorias perigosas e alarga-as de modo a abrangerem o transporte terrestre de tais mercadorias na
Unido ", embora com determinadas excecdes limitadas. No caso em apreco, dos trés acordos
internacionais, apenas o ADR é relevante.

38. No artigo 3., n.° 2, a Diretiva 2008/68 impde aos Estados-Membros o dever de autorizarem o
transporte de mercadorias perigosas segundo as condigoes estabelecidas na diretiva.

39. A licenca ambiental concedida pelo College a estagio de servico de GPL em Purmerend e os
requisitos associados a mesma sdo manifestamente atos juridicos de uma autoridade publica
descentralizada. Os requisitos associados a licenca ambiental tém por efeito limitar os veiculos que de
facto podem prestar servicos a estacdo de servico de GPL, obrigando o operador da estacdo de servigo
de GPL a ndo receber entregas efetuadas por veiculos-cisterna que — apesar de serem totalmente
conformes aos requisitos da Diretiva 2008/68 — ndo cumprem estes requisitos adicionais. Neste
contexto, o facto de a licenca ambiental ser uma decisdo administrativa especifica e individual é

irrelevante '*.

13 V. considerandos 4 e 5 da diretiva.
14 V. Acérdao de 29 de abril de 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, n.”* 32 e 33).
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40. Por conseguinte, os requisitos da licenca ambiental, na medida em que vdo além das exigéncias
previstas na Diretiva 2008/68, sdo incompativeis com a diretiva, a menos que sejam justificaveis por
alguma das disposi¢oes da Diretiva 2008/68 que confere aos Estados-Membros o poder discriciondrio
de adotar medidas mais rigorosas. Por conseguinte, se isto ndo suceder, estes requisitos ndo devem, a
partida, poder ser aplicados pelas autoridades neerlandesas.

5. O artigo 34.° TFUE é relevante para a resposta a primeira questdo?

41. Conforme o Governo alemio observou no n.° 34 das suas observacoes, a Diretiva 2008/68 deve, no
que diz respeito aos requisitos de seguranca aplicaveis a veiculos-cisterna de GPL, ser entendida no
sentido de que prevé uma harmonizacido exaustiva a nivel da Unido. Assim, ha que apreciar a questao
da compatibilidade dos dois requisitos da licenca ambiental a luz das disposicoes da diretiva e ndo a luz
do direito primdrio . Por conseguinte, ndo é necessario analisar os requisitos nem as exigéncias que o0s
mesmos impoem a luz do artigo 34.° TFUE. Em todo o caso, nas questdes prejudiciais ndo sdo pedidos
esclarecimentos a este respeito.

6. Artigo 1., n.” 5, da Diretiva 2008/68

42. Nas suas observacdes escritas, a Comissdo alegou que os requisitos previstos poderiam ser
admissiveis ao abrigo do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2008/68, desde que tivessem sido estabelecidos
por razdes distintas da seguranca do transporte. Na sua resposta escrita as questdes colocadas pelo
Tribunal de Justica, o Governo aleméo afirmou que discordava desse entendimento, ao passo que, nas
suas respostas, o College e o Governo neerlandés afirmaram estar a seu favor.

43. Na sua resposta, o Governo alemao alegou que o objetivo da excecdo prevista no artigo 1.°, n.° 5,
consiste em permitir que as autoridades nacionais imponham limitagdes a passagem, como limitagdes
a passagem através de dreas protegidas, por razdes como a seguranca nacional ou a protecdo
ambiental. Fé-lo com base numa interpretacdo literal do texto da disposicdo, que permite aos
Estados-Membros regular ou proibir o «transporte» '® (enquanto ato de transporte das mercadorias em
causa) no seu territério nacional, e salientou que, em seu entender, esta disposicio nido € suscetivel de
justificar requisitos de construcdo na acegdo do artigo 5.°, n.° 1.

44. Na sua resposta, o College alegou que as razoes da inclusdo dos referidos requisitos eram proteger
o ambiente e salvaguardar a seguranca no exterior da estacdo de servico de GPL, que se situa numa
zona residencial, e que, em seu entender, estes motivos eram distintos da seguranca dos transportes.

45. Em primeiro lugar, importa salientar que o artigo 1.°, n. 5, e o artigo 5.°, n. 1, da Diretiva 2008/68,
em conjugacdo, preveem as circunstancias em que os Estados-Membros podem, respetivamente,
«regulamentar ou proibir» o transporte de mercadorias perigosas no seu territério por «motivos que
ndo se prendam com a seguranca durante o transporte», ou aplicar «restricbes por razdes de
seguranca do transporte». Assim, o artigo 1.°, n.° 5, prevé o que os Estados-Membros podem fazer no
ambito da diretiva por «motivos que nado se prendam com a seguranca durante o transporte» e o
artigo 5.°, n.° 1, faz o mesmo em relacdo as restricdes que os Estados-Membros podem impor «por
razdes de seguranca do transporte».

15 V., neste sentido, Acérdios de 17 de junho de 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, n.° 50), e de 1 de julho de 2014, Alands
Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, n.° 57).

16 Em aleméo: «Beforderung».

ECLILEU:C:2021:78 9



ConcrLusoEs DE E. TancHEV — Processo C-120/19
X (VEICULOS-CISTERNA DE GPL)

46. A discricionariedade dos Estados-Membros para regulamentarem ou proibirem o transporte de
mercadorias perigosas nos termos do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2008/68 constitui uma excegio a
regra geral prevista no artigo 3.°, n.* 1 e 2, nos termos do qual ndo é permitido transportar
mercadorias perigosas cujo transporte seja proibido pelos anexos relevantes da diretiva e o transporte
de tais mercadorias é autorizado se as condigdes estabelecidas nos referidos anexos forem respeitadas.
Enquanto excecdo a regra geral, a discricionariedade dos Estados-Membros ao abrigo do artigo 1.
n.° 5, deve ser interpretada de forma restritiva. Esta conclusdo é claramente apoiada pela redacio do
artigo 1.°, n.° 5, segundo a qual, para serem admitidas ao abrigo desta disposicdo, as regulamentagdes
ou proibicoes tém de ter sido estabelecidas exclusivamente por motivos que nao se prendam com a
seguranca durante o transporte. De acordo com a linguagem clara utilizada no artigo 1.°, n.° 5, as
regulamentagdes ou proibicoes parcialmente previstas por motivos que se prendam com a seguranga
durante o transporte ndo podem ser abrangidas pela excecdo prevista nesta disposicdo.

47. Este raciocinio é apoiado pelos argumentos referidos no n.” 43 das presentes conclusdes. Se o
artigo 1.°, n.° 5, visa, no essencial, conferir aos Estados-Membros a discricionariedade de proibirem ou
regulamentarem o transporte de mercadorias perigosas através de dreas particularmente sensiveis,
conforme é possivel alegar com base no considerando 11 da Diretiva 2008/68", entio o modificador
«exclusivamente» parece estar bem colocado. Quando um Estado-Membro decide restringir a
utilizacdo de um determinado itinerario, por exemplo, através de uma drea ambientalmente protegida
ou de uma drea densamente povoada, trata-se de uma proibicdo que assenta «exclusivamente» em
motivos que ndo se prendem com a seguranca durante o transporte. A seguranca do transporte, por si
s0, ndo seria afetada pelo simples facto de ser obrigatdrio seguir outro itinerdrio, mas o ambiente pode
ser protegido do risco inerente a qualquer transporte de mercadorias perigosas. Estes tipos de medidas
também ndo distorcem nem dividem o mercado interno no que diz respeito ao transporte de
mercadorias perigosas.

48. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se os requisitos relativos a licenca ambiental
para a estacdo de servico de GPL em Purmerend foram estabelecidos «exclusivamente por motivos
que ndo se prendam com a seguranca durante o transporte». No entanto, é dificil imaginar um caso
mais emblemadtico de regulamentacdes de seguranca de transporte do que os requisitos de construcao
de veiculos-cisterna de GPL destinados a retardar ou evitar a explosdo do vapor de expansido de um
liquido sob pressdo em caso de acidente relacionado com um incéndio.

49. De igual modo, é dificil imaginar como é que se pode entender que o requisito segundo o qual
deve ser utilizado um tubo de enchimento mais seguro poderia ser estabelecido exclusivamente por
motivos que ndo se prendem com a seguranca durante o transporte, quando o «transporte» inclui
especificamente as «operagdes de carga e descarga» da mercadoria'®. O objetivo declarado da inclusdo
dos dois requisitos era reduzir o risco de catastrofe no contexto de operacdes — entrega de GPL —
que consistem em conduzir os veiculos-cisterna até ao local em causa, descarregar o GPL e seguir
viagem, operacdes que estdo plenamente abrangidas pelo &mbito do «transporte», na acecdo em que
este termo € utilizado para efeitos da Diretiva 2008/68.

50. O simples facto de os requisitos em causa terem sido impostos no contexto de uma licenca
ambiental destinada a proteger os arredores da estacdo de servico de GPL em Purmerend nao pode,
em meu entender, alterar a substancia daquilo que os requisitos exigem. Estes sdo unicamente
aplicaveis ao transporte rodovidrio para a estacdo de servico de GPL e a descarga de GPL efetuada por

17 O considerando 11 da Diretiva 2008/68 estabelece que «[c]ada Estado-Membro devera ter o direito de regulamentar ou proibir o transporte de
mercadorias perigosas no seu territdrio, por razdes distintas da seguranca, como sejam as razdes de seguranca nacional ou de proteciao do
ambiente».

18 Artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68.
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veiculos-cisterna e tém manifestamente por objetivo evitar acidentes ou limitar as consequéncias dos
mesmos, durante o transporte, incluindo durante a descarga da mercadoria. Esta operacdo estd
claramente abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2008/68 e a identificacdo ou introdugao de
restricoes ndo € suscetivel, em meu entender, de alterar a sua natureza.

51. O ¢rgao jurisdicional de reenvio perguntou especificamente se o Acordo de Seguranca, que o
Governo neerlandés celebrou com os participantes no mercado da induastria de GPL, influencia a
resposta a primeira questio, alinea a).

52. Com a sua questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a existéncia paralela
de compromissos que produzem efeitos iguais ou semelhantes aos dos requisitos associados a licenga
ambiental para a estacdo de servico de GPL em Purmerend, assumidos pelos operadores no mercado
de GPL nos Paises Baixos sob a forma de um acordo de direito privado, pode alterar de alguma forma
a natureza dos requisitos impostos pela licenca ambiental. Em meu entender, a existéncia paralela de
deveres de direito privado nado é suscetivel de alterar a natureza de direito puiblico dos requisitos
associados a licenca ambiental para a estacdo de servico de GPL, nem a obrigacdo de as autoridades
neerlandesas respeitarem a Diretiva 2008/68.

53. Por estas razdes, considero que o artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2008/68 ndo confere qualquer poder
discriciondrio aos Estados-Membros para imporem exigéncias de seguranca, tais como as exigéncias
relativas ao revestimento térmico e ao tubo de enchimento que figuram nos requisitos adicionais
associados a licenca ambiental, que vao além do exigido pela Diretiva 2008/68.

7. Artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68

54. O artigo 5.°% n.° 1, da Diretiva 2008/68 permite aos Estados-Membros «aplicar disposicdes mais
severas» por razdoes de seguranca do transporte em determinadas circunstancias limitadas. As
disposicoes mais severas tém de dizer respeito ao «transporte nacional» de mercadorias perigosas
efetuado por veiculos «matriculados ou colocados em circulagio no seu territério», sendo que estas
disposi¢oes ndo devem ser «requisitos de construgao».

55. E evidente que os requisitos associados a licenca ambiental para a estacio de servico de GPL em
Purmerend, tal como sdo descritos no despacho de reenvio, impdem exigéncias ndo apenas aos
veiculos utilizados no transporte nacional mas também aos veiculos utilizados no transporte
transfronteirico que entregam GPL a estacdo de servico de GPL. Os requisitos sdo igualmente
aplicaveis a ambos. De igual modo, estes requisitos sdo apliciveis ndo sé aos veiculos «matriculados
ou colocados em circulagdo» nos Paises Baixos mas também independentemente do pais onde o
veiculo se encontra matriculado. Desde ja por estas razoes, os requisitos associados a licenca
ambiental referentes tanto ao revestimento térmico como ao tubo de enchimento ndo se afiguram
admissiveis a luz do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68.

56. No entanto, na sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio centrou-se numa questdo
distinta que consistia em saber se os requisitos da licenca ambiental para a estacdo de servico de GPL
em Purmerend violam a Diretiva 2008/68, uma vez que sdo «requisitos de construcdo» e ndo,
consequentemente, «disposicdes mais severas» que os Paises Baixos poderiam legitimamente impor ao
abrigo da excecdo prevista no artigo 5.°, n.° 1, caso a sua aplicacdo se limitasse ao transporte nacional
efetuado por veiculos matriculados ou colocados em circulagao nos Paises Baixos. O dérgao jurisdicional
de reenvio concluiu que o requisito do tubo de enchimento nio era, nesse sentido, um «requisito de
construcdo» e solicitou ao Tribunal de Justica esclarecimentos quanto a questido saber se o requisito
do revestimento térmico deve ser entendido como um «requisito de construgdo» nos termos dessa
disposicao.
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57. O artigo 5.° n.° 1, ndo especifica o significado de «requisitos de construgdo». Essa disposicdo
também nao especifica nem limita o tipo de objetos a que estes «requisitos de construcao» se devem
referir. Resulta do considerando 16 da Diretiva 2008/68 que os «requisitos de construgdao» podem
dizer respeito quer a «meios de transporte» quer a «equipamento», ndo fornecendo qualquer
esclarecimento adicional sobre o significado de «equipamento».

58. No entanto, é légico que a proibicdo de requisitos de constru¢do «mais severos» abranja, pelo
menos, o tipo de meios de transporte e equipamentos em relacdo aos quais o ADR impde «requisitos
de construcdo» ou «requisitos» relativos a sua «construgio».

59. Afigura-se que um «requisito de construgdo» é, no que diz respeito ao revestimento térmico e ao
tubo de enchimento, um requisito relativo a construgdo do equipamento, ou seja, um requisito
relativo a concegdo, producdo e especificacoes que o equipamento deve cumprir®. A titulo de
exemplo, o ponto 6.7.2.2 do anexo A do ADR estabelece «[p]rescricdes gerais relativas a concecgao e a
construcdo» para reservatorios, incluindo prescricoes relativas a um eventual «revestimento» de tais
reservatérios ™. Um requisito segundo o qual o reservatério de um veiculo-cisterna de GPL deve estar
equipado com revestimento térmico ou revestimento anticalor que cumpra determinados critérios
técnicos deve, evidentemente, ser qualificado de «requisito de construcdao» nesse sentido.

60. A titulo de exemplo suplementar, o ponto 6.2.1.3.1 do anexo A do ADR exige que determinado
equipamento de servico, como «valvulas, tubagens e outros equipamentos sujeitos a pressao», seja
«concebido e construido» de modo a cumprir determinados requisitos relativos a pressio de
rebentamento. Tais requisitos sdo «requisitos de construcdo» na acecdo natural desta expressdo no
que diz respeito a esse «equipamento de servico», pelo que constituem especificagbes técnicas
adicionais relativas tanto ao reservatério de GPL como ao tubo de enchimento de um veiculo-cisterna

de GPL.

61. Por conseguinte, considero que requisitos de construcgdo aplicaveis a veiculos-cisterna de GPL, tais
como o requisito do revestimento térmico ou do tubo de enchimento especial, que vdo além do exigido
pela Diretiva 2008/68 e que sdo estabelecidos, pelo menos parcialmente, por razdes de seguranga
durante o transporte (incluindo cargas e descargas) sdo contrarios as obrigacdes que a diretiva impoe
aos Estados-Membros.

B. Segunda questdo

62. Com a sua segunda questdo, o Orgao jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, obter
esclarecimentos sobre as consequéncias resultantes da ilegalidade, com base no direito da Unido, dos
requisitos adicionais relativos a construcdo de cisternas de GPL que abastecem a estacdo de servico de
GPL em Purmerend. Uma vez que tanto o requisito do revestimento térmico como o requisito do tubo
de enchimento sdo incompativeis com o direito da Unido, a segunda questdo aplica-se igualmente a
estes requisitos.

63. O 6rgao jurisdicional de reenvio é confrontado com uma situagdo em que — nos termos do direito
neerlandés — X pode ter fundamento para exigir a supressdo dos requisitos da licenca ambiental se
estes ndo forem exequiveis, o que, por sua vez, pode significar que a licenca ambiental ji nio se
justifica e pode ter de ser revogada®.

19 V., por exemplo, declaragdo no anexo A do ADR que figura no ponto 4.3.2.3.2, relativo aos requisitos sobre a espessura da parede do
reservatorio, segundo a qual os «contentores-cisterna e CGEM» ndo precisam de ser protegidos de uma forma especial se, «incluindo os
equipamentos de servico, forem construidos» para resistirem a choques ou a capotamentos.

20 V., por exemplo, pontos 6.7.2.2.4 e 6.7.2.2.5. Embora o ADR se refira «a conce¢do e a construcdo», estes dois aspetos do equipamento em causa
sdo logicamente indissocidveis para o efeito. Nao é possivel «construir» sem «conceber».

21 Néo me pronuncio sobre nenhuma dessas questdes de direito nacional.

12 ECLILLEU:C:2021:78



ConcrLusoEs DE E. TancHEV — Processo C-120/19
X (VEICULOS-CISTERNA DE GPL)

64. Por conseguinte, a questdo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende esclarecer ndo é se o
direito da Unido exige que as autoridades do referido Estado-Membro reabram e reapreciem a decisdo
que impos os requisitos adicionais a licenca ambiental ou a decisdo que concedeu a licenca ambiental
em primeiro lugar. Esta obrigacdo de reabrir uma decisdo administrativa incompativel com o direito da
Unido pode surgir em determinadas circunstancias, conforme esclarece a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, nomeadamente, os Acérddos Kithne & Heitz”, i21 Germany e Arcor® e Kempter*. No
entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, na sua segunda questdo, pergunta especificamente como
deve proceder quando «apreci[a] a legalidade de uma decisdo de execugio»®, e ndo como deve
proceder quando examina a validade da prépria licenca ambiental.

65. Assim, a questdao que o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende esclarecer é outra, nomeadamente,
saber se os requisitos adicionais podem ser exequiveis, mesmo que sejam incompativeis com o direito
da Unido, uma vez que a decisdo que os impoe deixou de poder ser impugnada ao abrigo do direito
processual nacional. Uma medida de execucdo implica necessariamente, em primeiro lugar, uma
violacdo dos requisitos em causa e, posteriormente, alguma nova forma de a¢do ou decisao em nome
das autoridades competentes, que imponha um qualquer tipo de sangdo ou outra consequéncia de
natureza coerciva.

66. Conforme o Tribunal de Justica ja salientou, nomeadamente, no Acérddo Ciola, estdo sujeitos as
obrigacdes decorrentes do primado do direito da Unido todos os érgios da administracdo, incluindo
as autoridades descentralizadas e estdo abrangidas por estas obrigacdes as decisdes administrativas
individuais e concretas®. Com base no exposto, o Tribunal de Justica concluiu, no Acérdido Ciola, que
uma proibicdo imposta por uma decisdo administrativa individual e concreta definitiva, mas que era
incompativel com o direito da Unido, tinha de ser afastada aquando da apreciacdo da validade de uma
multa que punia o desrespeito da referida proibicéo.

67. No presente processo, tal como no processo Ciola, ndo é o destino do préprio ato administrativo
que estd em causa, mas a questdo de saber se os requisitos previstos neste ato e que sdo incompativeis
com o direito da Unido podem ser invocados em atos administrativos posteriores ou em decisoes de
execucdo, ou se os mesmos nao devem ser tidos em conta na apreciacio da validade de uma sangdo —
ou, eventualmente, de uma acdo de execucdo sob a forma de uma medida corretiva — imposta por
incumprimento de tais requisitos”. O Tribunal de Justiga, no seu Acérdio ED & F Man Sugar®,
recordou que a sangdo deve assentar numa base legal clara e inequivoca e declarou, no contexto de
restituicdes a exportagdo, que os principios da legalidade e da seguranca juridica exigem que as
autoridades e os Orgdos jurisdicionais nacionais que fiscalizam a legalidade de uma decisdo
sancionatéria (ou seja, uma decisio de execucdo) podem examinar a base factual da decisdo de
recuperagdo subjacente, mesmo que esta se tenha tornado definitiva®.

68. O drgao jurisdicional de reenvio perguntou especificamente se o carater da decisdo de execugao
enquanto medida corretiva ou sancdo punitiva é relevante. Nao considero que seja ou deva ser.
Qualquer nova decisio com vista a imposicdo de requisitos que violem o direito da Unido deve ser
proibida, independentemente de ter cardter punitivo ou objetivos de reparacdo. A este respeito,
considero que os Acérdios E.B.* e Fallimento Olimpiclub® do Tribunal de Justica sdo esclarecedores.

22 Acérdio de 13 de janeiro de 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

23 Acérdao de 19 de setembro de 2006, i-21 Germany e Arcor (C-392/04 e C-422/04, EU:C:2006:586).
24 Acérdao de 12 de fevereiro de 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78).

25 Sublinhado nosso.

26 Acérdao de 29 de abril de 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, n.”* 30 a 33).

27 Acérdao de 29 de abril de 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, n.° 25).

28 Acérdao de 6 de abril de 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233, n.° 15).

29 Acérdao de 6 de abril de 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233, n.° 18).

30 Acérdao de 15 de janeiro de 2019, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17).

31 Acérdao de 3 de setembro de 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
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69. No Acoérdao Fallimento Olimpiclub, o Tribunal de Justica declarou, no ambito de um litigio em
matéria de IVA, que o direito da Unido «ndo obriga um &rgao jurisdicional nacional a deixar de
aplicar as regras processuais internas que conferem autoridade de caso julgado a uma decisdao, mesmo
que isso permita obviar a uma viola¢do do direito [da Unido] pela decisdo em causa»*. No entanto, as
regras nacionais que conferiram autoridade de caso julgado a decisdo de infracdo, assim como a outras
decisoes relativas a outros exercicios fiscais respeitantes a uma matéria regulada de uma forma que viola
a legislagdo da Unido, foram proibidas pelo direito da Unido ™. Por outras palavras, a decisio inicial
pode ser mantida, mas ndo pode ser fundamento de decisoes futuras.

70. No processo E.B., estava em causa a situagdo de um funciondrio da policia que foi
compulsivamente reformado por decisdo administrativa disciplinar em 1975, ap6s ter sido condenado
por tentativa de atentado ao pudor de cariter homossexual. A decisio também reduziu em 25 % os
pagamentos de pensdo que, caso contrdrio, E.B. teria direito a receber. Tendo em conta que a decisao
inicial de reduzir os pagamentos de pensdes de E.B. seria incompativel com a Diretiva 2000/78/CE?*,
caso tivesse sido aplicada, o Tribunal de Justica declarou que o érgao jurisdicional nacional nao estava
obrigado a rever a decisdo disciplinar definitiva que estabeleceu a reforma antecipada de E.B, mas tinha
de rever a reducdo do seu direito a pensdo, a fim de calcular o montante que teria recebido se os
direitos de que ¢é titular ao abrigo do direito da Unido (nomeadamente, o direito de ndo ser
discriminado em func¢do da orientagdo sexual) ndo tivessem sido violados.

71. Em ambos os processos, a decisdo judicial ou administrativa inicial foi mantida, mas ndo se
permitiu que servisse de fundamento a decisoes judiciais posteriores (Fallimento Olimpiclub) ou que
determinasse os direitos a pensdo permanentes de um funciondrio piblico que tenha sido objeto de
uma acdo disciplinar (E.B.). Assim, o Tribunal de Justica estabeleceu uma distincio entre a
necessidade de seguranca juridica no que diz respeito as decisdes iniciais e definitivas que ja ndo
podem ser impugnadas e a necessidade de salvaguardar o principio da legalidade relativamente as
decisdes posteriores ou as consequéncias permanentes das decisdes iniciais. Por conseguinte,
considero que agdes ou decisoes destinadas a fazer cumprir os requisitos relativos ao revestimento
térmico e ao tubo de enchimento sdo inadmissiveis a luz do direito da Unido.

IV. Conclusao

72. Tendo em consideracdo o exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda o seguinte as
questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio:

1) A Diretiva 2008/68/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativa
ao transporte terrestre de mercadorias perigosas, deve ser interpretada no sentido de que requisitos
de construcao aplicaveis a veiculos-cisterna de GPL, tais como o requisito do revestimento térmico
ou do tubo de enchimento especial, que vao além do exigido pela diretiva e que sdo estabelecidos,
pelo menos parcialmente, por razdoes de seguranca durante o transporte (incluindo cargas
e descargas) sdo contrarios as obrigacdes que a diretiva impde aos Estados-Membros.

2) O direito da Unido, nomeadamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante do Acérdao
Ciola, proibe um 6rgao jurisdicional ou uma autoridade administrativa nacional de impor requisitos
aplicaveis a uma decisdo administrativa de concessdo de uma licenca ambiental, tais como o
requisito do revestimento térmico e o requisito do tubo de enchimento, que sejam incompativeis
com o direito da Unido, mesmo que a decisdo, em si mesma, possa ser mantida.

32 Acérdao de 3 de setembro de 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, n.° 23).
33 Acérdao de 3 de setembro de 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, parte decisoria).

34 Diretiva do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional (JO 2000, L 303, p. 16).
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