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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
apresentadas em 26 de marco de 2020"

Processo C-80/19

E. E.
sendo intervenientes:

Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené,
K.-D. E.

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Supremo Tribunal,
Lituania)]

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria civil — Regulamento (UE) n.° 650/2012 —
Ambito de aplicacio — Conceito de sucessdo com incidéncia transfronteirica — Conceito de residéncia
habitual — Sujeicdo dos notérios as regras de competéncia judicidria internacional — Conceito de ato

auténtico — Escolha de lei resultante dos termos de uma disposi¢do por morte —
Disposi¢oes transitérias — Atribuicdo de competéncia judicidria internacional pelas
partes interessadas»

1. O Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal, Lituania) submete vdrias questoes
prejudiciais sobre a interpretagdo do Regulamento (UE) n.° 650/2012° Considera-as necessérias para
decidir sobre um recurso interposto da decisdo de um notario desse pais, que indefere um pedido de
abertura da sucessdo e de emissdao de um certificado nacional de direitos sucessoérios.

2. A controvérsia tem por objeto a sucessdo mortis causa de uma nacional lituana que residia na
Alemanha®, que fez um testamento na Lituania, pais onde se encontram os bens que fazem parte da
heranca. O seu filho, também de nacionalidade lituana, requereu perante um notirio de Kaunas
(Lituania) a abertura da sucessdo e a emissdo do certificado de direitos sucessorios, pedidos que o
notdrio indeferiu pelo facto de a falecida ter a sua residéncia habitual na Alemanha.

3. Por indicacdo do Tribunal de Justica, estas conclusoes limitar-se-do as questdes prejudiciais quarta a
sexta. Ndo obstante, ao efetuar a respetiva andlise, terei de referir-me, incidentalmente, ao contetido de
algumas das outras questoes.

Lingua original: espanhol.

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e
execucdo das decisOes, e a aceitacdo e execucgdo dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criacio de um Certificado Sucessério Europeu
(JO 2012, L 201, p. 107; a seguir, «regulamento»).

3 Esta questdo de facto é objeto de diferendo no processo.

PT
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I. Quadro legal

A. Direito da Unido. Regulamento n.” 650/2012

4. Sao relevantes os seguintes considerandos:

«(7)

(21)

(23)

(24)

E conveniente facilitar o bom funcionamento do mercado interno suprimindo os entraves a livre
circulacdo de pessoas que atualmente se defrontam com dificuldades para exercerem os seus
direitos no ambito de uma sucessdo com incidéncia transfronteirica. No espaco europeu de
justica, os cidaddos devem ter a possibilidade de organizar antecipadamente a sua sucessio. E
necessario garantir eficazmente os direitos dos herdeiros e dos legatdrios, das outras pessoas
proximas do falecido, bem como dos credores da sucessdo.

O presente regulamento devera respeitar os diferentes sistemas em aplicacdo nos
Estados-Membros para tratar de matérias sucessdrias. Para efeitos do presente regulamento, o
termo “drgao jurisdicional” deverd, por conseguinte, ser interpretado em sentido lato, de modo a
abranger ndo sé os tribunais na verdadeira acecdo do termo, que exercem fungodes jurisdicionais,
mas também os notdrios ou as conservatdrias que, em alguns Estados-Membros, em certas
matérias sucessorias, exercem fungdes jurisdicionais como se de tribunais se tratasse, e os
notdrios e profissionais do direito que, em determinados Estados-Membros, exercem fungoes
jurisdicionais no ambito de uma determinada sucessdo por delegacdo de poderes de um tribunal.
Todos os 6rgdos jurisdicionais na acecdo do presente regulamento deverdo ficar vinculados as
regras de competéncia definidas no presente regulamento. Inversamente, o termo “érgio
jurisdicional” ndo deverd abranger as autoridades ndo judicidrias de um Estado-Membro
competentes nos termos do direito nacional para tratar matérias sucessérias, tais como os
notdrios que, na maior parte dos Estados-Membros, nido exercem habitualmente fungoes
jurisdicionais.

O presente regulamento deverda permitir que todos os notdrios que tenham competéncia em
matéria sucessoria nos Estados-Membros exercam essa competéncia. A questdo de saber se os
notdrios de um dado Estado-Membro ficam ou ndo vinculados as regras de competéncia
definidas no presente regulamento devera depender do facto de estarem abrangidos, ou ndo, pelo
termo “6rgdo jurisdicional” na acecdo do presente regulamento.

Tendo em conta a mobilidade crescente dos cidadaos e a fim de assegurar a boa administracdo da
justica na Unido e para assegurar uma conexdo real entre a sucessdo e o Estado-Membro em que
a competéncia é exercida, o presente regulamento deverd prever como fator de conexdo geral,
para fins de determinacdo da competéncia e da lei aplicavel, a residéncia habitual do falecido no
momento do 6bito. A fim de determinar a residéncia habitual, a autoridade que trata da sucessao
devera proceder a uma avaliacdo global das circunstincias da vida do falecido durante os anos
anteriores ao 6bito e no momento do ébito, tendo em conta todos os elementos factuais
pertinentes, em particular a duragdo e a regularidade da permanéncia do falecido no Estado em
causa, bem como as condi¢des e as razdes dessa permanéncia. A residéncia habitual assim
determinada deverd revelar uma relacdo estreita e estivel com o Estado em causa tendo em
conta os objetivos especificos do presente regulamento.

Em certos casos, poderd ser complexo determinar a residéncia habitual do falecido. Podera ser

esse 0 caso, em particular, quando o falecido, por razdes profissionais ou econémicas, tenha ido
viver para o estrangeiro a fim de ai trabalhar, por vezes por um longo periodo, mas tenha
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mantido uma relagéo estreita e estdvel com o seu Estado de origem. Nesse caso, o falecido poder3,
em funcdo das circunstincias, ser considerado como tendo ainda a sua residéncia habitual no
Estado de origem, no qual se situavam o centro de interesses da sua familia e a sua vida social.
Outros casos complexos poderdo igualmente ocorrer quando o falecido tenha vivido de forma
alternada em vérios Estados ou tenha viajado entre Estados sem se ter instalado de forma
permanente em nenhum deles. Caso o falecido fosse um nacional de um desses Estados ou
tivesse todos os seus principais bens num desses Estados, a sua nacionalidade ou o local onde se
situam esses bens poderia ser um fator especial na apreciacdo global de todas as circunstancias
factuais.

(25) No que diz respeito a determinacdo da lei aplicavel a sucessdo, a autoridade que trata da sucessido
pode, em casos excecionais — quando, por exemplo, o falecido se tenha mudado para o Estado da
sua residéncia habitual muito pouco tempo antes da sua morte e todas as circunstancias do caso
indiquem que tinha uma relacdo manifestamente mais estreita com outro Estado — chegar a
conclusdo de que a lei aplicdvel a sucessdo ndo deverd ser a do Estado da residéncia habitual do
falecido, mas sim a lei do Estado com o qual o falecido tinha uma relacdio manifestamente mais
estreita. No entanto, a relacio manifestamente mais estreita ndo devera tornar-se em fator de
conexdo subsididrio caso se revele complexa a determinacdo da residéncia habitual do falecido no
momento do 6bito.

[...]

(27) As disposicoes do presente regulamento sdo concebidas a fim de assegurar que a autoridade que
trata da sucessdo aplique, na maior parte das situagodes, o seu direito interno. Por conseguinte, o
presente regulamento prevé uma série de procedimentos apliciveis caso o falecido tenha
escolhido para regular a sua sucessao a lei do Estado-Membro de que era nacional.

(28) Um desses mecanismos devera permitir as partes interessadas celebrarem um acordo de eleicdo
do foro a favor dos 6rgéos jurisdicionais do Estado-Membro da lei escolhida [...].

(37) Para que os cidaddos possam beneficiar, com toda a seguranca juridica, das vantagens oferecidas
pelo mercado interno, o presente regulamento deverd permitir-lhes conhecer antecipadamente
qual serd a lei aplicavel a sua sucessdo. Deverdo ser introduzidas normas harmonizadas de
conflitos de leis para evitar resultados contraditérios. A regra principal devera assegurar
previsibilidade no que se refere a lei aplicivel com a qual a sucessdo apresente uma conexao
estreita. Por razdes de seguranca juridica e para evitar a fragmentacdo da sucessdo, essa lei
devera regular a totalidade da sucessdo, ou seja, todos os bens da heranga, independentemente da
natureza dos bens e independentemente de estes se encontrarem situados noutro Estado-Membro
ou num Estado terceiro.

(39) A escolha da lei aplicdvel deverd ser feita expressamente numa declaracdo sob a forma de
disposicdo por morte ou resultar dos termos dessa disposi¢do. Poderd considerar-se que a
escolha de lei resulta de uma disposicio por morte, por exemplo, se o falecido tiver feito
referéncia, na sua disposicdo, a normas especificas da lei do Estado da sua nacionalidade ou se,
de outra forma, tiver mencionado essa lei.»
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5. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, entende-se por:
«g) “Decisdao”, qualquer decisao em matéria de sucessoes proferida por um 6érgio jurisdicional de um

Estado-Membro, independentemente da designacdo que lhe é dada, incluindo uma decisao sobre a
fixacdo pelo secretario do dérgao jurisdicional do montante das custas do processo;

[...]

i) “Ato auténtico”: um documento em matéria sucessoria que tenha sido formalmente redigido ou
registado como tal num Estado-Membro e cuja autenticidade

i) esteja associada a assinatura e ao conteudo do ato auténtico, e

ii) tenha sido atestada por uma autoridade publica ou outra autoridade habilitada para o efeito pelo
Estado-Membro de origem.»

6. O artigo 3.%, n.° 2, prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, a nocdo de “6rgao jurisdicional” inclui os tribunais e as outras
autoridades e profissionais do direito competentes em matéria sucesséria que exercam fungoes
jurisdicionais ou ajam no exercicio de uma delegacdo de poderes conferida por um tribunal ou sob o
controlo deste, desde que essas outras autoridades e profissionais do direito oferecam garantias no
que respeita a sua imparcialidade e ao direito de todas as partes a serem ouvidas, e desde que as suas
decisdes nos termos da lei do Estado-Membro onde estdo estabelecidos:

a) Possam ser objeto de recurso perante um tribunal ou de controlo por este; e

b) Tenham forca e efeitos equivalentes aos de uma decisdo de um tribunal na mesma matéria.

[...]»

7. Nos termos do artigo 4.*

«Sao competentes para decidir do conjunto da sucessdo os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro em
que o falecido tinha a sua residéncia habitual no momento do 6bito.»

8. O artigo 5.° dispoe:

«1. Caso a lei escolhida pelo falecido para regular a sua sucessdo nos termos do artigo 22.° seja a lei de
um Estado-Membro, as partes em causa podem acordar em que um ou os drgdos jurisdicionais do
Estado-Membro cuja lei foi escolhida tenham competéncia exclusiva para decidir de toda e qualquer
questdo em matéria sucessoria.

2. O acordo de eleicdo do foro é reduzido a escrito, datado e assinado pelas partes em causa. [...]»

9. Em conformidade com o artigo 7.°

«Os érgdos jurisdicionais do Estado-Membro cuja lei tenha sido escolhida pelo falecido nos termos do
artigo 22.° sdo competentes para decidir da sucessao:

[...]

c) Se as partes na agdo tiverem expressamente aceitado a competéncia do 6rgdo jurisdicional onde a
mesma foi intentada.»
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10. Nos termos do artigo 9.°, nimero 1:

«Caso se verifique, no decurso de uma agdo perante um 6rgao jurisdicional do Estado-Membro que
exerca a sua competéncia nos termos do artigo 7.°, que nem todas as partes nessa acdo sdo partes no
acordo de eleicdo do foro, o dérgao jurisdicional continua a exercer a sua competéncia se as partes na
acdo que ndo participaram no acordo comparecerem sem contestar a competéncia do drgao
jurisdicional.»

11. O artigo 22.° estabelece:

«1. Uma pessoa pode escolher como lei para regular toda a sua sucessdo a lei do Estado de que é
nacional no momento em que faz a escolha ou no momento do ébito.

[...]

2. A escolha deve ser feita expressamente numa declaracdo que revista a forma de uma disposicdo por
morte ou resultar dos termos dessa disposicao.

[...]»
12. Em conformidade com o artigo 59.°, n.° 1:
«Um ato auténtico exarado num Estado-Membro tem noutro Estado-Membro a mesma forca

probatéria que tem no Estado-Membro de origem, ou efeitos o mais equiparaveis possivel, desde que
tal ndo seja manifestamente contrario a ordem publica do Estado-Membro em causa.

[...]»

13. Em conformidade com o artigo 83.°, n.” 2 e 4:

«2. Caso o falecido tenha escolhido a lei aplicavel a sua sucessdo antes de 17 de agosto de 2015, essa
escolha é valida, se respeitar as condigdes previstas no Capitulo III ou se for vélida em aplicacdo das

regras do direito internacional privado em vigor no momento em que a escolha foi feita, no Estado
em que o falecido tinha a sua residéncia habitual ou em qualquer dos Estados de que era nacional.

[...]

4. Sempre que o falecido tenha feito uma disposicdo por morte antes de 17 de agosto de 2015 nos
termos da lei que o falecido tivesse podido escolher por forca do presente regulamento, considera-se
que essa lei foi escolhida como lei aplicavel a sucessao.»

B. Direito nacional

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Codigo Civil)
14. O artigo 5, n.’ 4, preve:

«1. Considera-se o lugar de abertura da sucessdo o lugar do ultimo domicilio do autor da heranca
(artigo 2.°, n.° 12, do presente Cddigo Civil).

[...]
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4. Em caso de litigio, cabe ao tribunal, a requerimento dos interessados, determinar o lugar de abertura
da sucessdo tendo em conta todas as circunstincias.»
15. O artigo 5.% n.° 66, dispde:

«1. Os herdeiros legais ou testamentdarios podem pedir ao notario do lugar da abertura da sucessao
que emita um certificado do seu direito a heranca [...]»

2. Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (Lei do Notariado)

16. O artigo 1.° prevé:

«O Notariado é composto por todos os notdrios aos quais a presente lei confere o direito de
estabelecerem direitos subjetivos ndo contestados e os factos juridicos de pessoas singulares e coletivas
e de assegurarem a protecdo dos interesses legitimos dessas pessoas e do Estado.»

17. Nos termos do artigo 26.”

«Os notarios podem realizar os seguintes atos notariais:

[...]

(2) emissao de certificados de direitos sucessorios;

[...]

Os factos constantes dos documentos certificados por um notario consideram-se provados e ndo sera

necessério fazer prova deles se ndo for declarada a nulidade desses documentos (ou de parte deles) no
ambito de um processo judicial.»

3. Civilinio proceso kodeksas (Codigo de Processo Civil)

18. O artigo 444.°, n.° 2, estabelece:

«Os tribunais sdo competentes para conhecer de processos:

[...]

(8) relativos a aceitacdo de herancas e a determinacdo do lugar efetivo de abertura da sucessdo.»
19. Nos termos do artigo 511.°, n.° 1:

«A realizagdo de qualquer ato notarial ou a recusa da sua realizacdo pode ser impugnada nos termos
do procedimento previsto no presente capitulo.»

II. Factos, litigios e questdes prejudiciais

20. E. E. é um nacional lituano cuja méae casou com K.-D. E., de nacionalidade alemd. Méae e filho
(fruto de um casamento anterior) mudaram-se para a Alemanha quando este era menor.
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21. Em 4 de julho de 2013, a mée de E. E. fez um testamento perante o notdrio de Garliava (Lituania),
instituindo-o como o unico herdeiro de todo o seu patriménio*.

22. Em 17 de julho de 2017, E. E. requereu ao cartdrio notarial n.” 4 de Kaunas (Lituania) a abertura
do processo sucessorio e a emissio de um certificado de direitos sucessorios”.

23. O notdrio indeferiu o pedido de E. E. com base na sua conviccio de que, na acecdo do
Regulamento, o lugar de residéncia habitual da falecida a data do 6bito era na Alemanha.

24. E. E. impugnou a decisdo do notario no Kauno apylinkés teismas (Tribunal de Primeira Instancia
de Kaunas, Lituania). Este 6rgao jurisdicional declarou, em 29 de janeiro de 2018, que apesar de a
mae de E. E. reconhecer que se tinha mudado para a Alemanha ndo tinha quebrado as suas ligagdes
com a Lituénia. Por este motivo, com base nos principios de razoabilidade e da boa-fé, deu
provimento ao recurso, anulou a decisdo do notdrio e ordenou-lhe que realizasse o ato notarial.

25. O notdrio recorreu da decisdo da primeira instincia para o Kauno apygardos teismas (Tribunal
Regional de Kaunas, Lituania), que, por Acérdao de 26 de abril de 2018, a anulou. O 6érgao
jurisdicional de recurso declarou que, quando existem divergéncias quanto ao lugar de residéncia
habitual do falecido, sé um tribunal pode determinar que este tinha a sua residéncia habitual no seu
Estado de origem e que, neste processo, nada indicava que o recorrente tivesse suscitado essa questao
perante um 6rgao jurisdicional. Declarou também que, ao anular a decisdo notarial impugnada, o
tribunal de primeira instancia se tinha baseado indevidamente em principios gerais.

26. E. E. interpOs recurso de cassacdo no Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal), que
submete ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve ser considerada uma sucessido mortis causa com [incidéncia] transfronteirica, na acecido do
Regulamento n.’ 650/2012 e a qual este regulamento deve ser aplicado, uma situagdo como a que
estd em causa no processo principal, na qual uma cidada lituana cujo local de residéncia habitual
a data da sua morte se situava possivelmente noutro Estado-Membro mas que, em todo caso,
nunca quebrou as ligagdes que mantinha com o seu pais de origem, e que, nomeadamente, fez,
antes dessa data, um testamento na Litudnia e deixou todos os bens que possuia ao seu herdeiro,
um nacional lituano, e na qual, no momento da abertura da sucessdo, foi determinado que a
heranca era composta por bens imdveis localizados apenas na Lituénia, e o conjuge sobrevivo, um
nacional de outro Estado-Membro, manifestou expressamente a sua intengdo de repudiar a heranca
da falecida, ndo participou no processo judicial instaurado na Lituénia e concordou com a
competéncia dos érgdos jurisdicionais lituanos e com a aplicacdo do direito lituano?

2) Deve um notdrio lituano que abre um processo sucessério, emite um certificado de direitos
sucessorios e realiza outras agdes necessirias para o herdeiro invocar os seus direitos, ser
considerado um “érgao jurisdicional”, na acecdo do artigo 3.°, n.’ 2, do Regulamento n.° 650/2012,
tendo em conta que, nas suas atividades, os notarios respeitam os principios da imparcialidade e da
independéncia, as suas decisdes sdo vinculativas para os préprios ou para os tribunais e a sua
atuacdo pode ser objeto de fiscalizagdo judicial?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, devem os certificados de direitos sucessorios
emitidos pelos notdrios lituanos ser considerados decisdes, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea g),
do Regulamento n.° 650/2012, e, por esta razdo, deve ser determinada a competéncia para efeitos
da emissdo de tais certificados?

4 Declarava deixar-lhe todos os seus bens imdveis, situados dentro ou fora da Lituénia, bem como o dinheiro depositado num banco lituano.
Declarava também viver na Alemanha.

5 Da informagédo constante dos autos, ha que concluir que a autora da heranga faleceu depois de 17 de agosto de 2015.
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4) Em caso de resposta negativa a segunda questdo, devem os artigos 4.° e 59.° do Regulamento
n.’ 650/2012 (conjunta ou separadamente, mas sem limitacdo a estes artigos) ser interpretados no
sentido de que os notdrios lituanos podem emitir certificados de direitos sucessoérios sem
respeitarem as regras gerais em matéria de competéncia e de que tais certificados serdo
considerados atos auténticos [que produzem] efeitos juridicos noutros Estados-Membros?

5) Deve o artigo 4.° do Regulamento n.® 650/2012 (ou outras disposi¢cdes do mesmo) ser interpretado
no sentido de que o local de residéncia habitual do falecido apenas pode ser estabelecido num
Estado-Membro especifico?

6) Devem os artigos 4.°, 5.°, 7.° e 22.° do Regulamento n.® 650/2012 (conjunta ou separadamente, mas
sem limitacdo a estes artigos) ser interpretados e aplicados no sentido de que, no processo
principal, em conformidade com os factos enunciados na primeira questdo, hd que concluir que as

partes em causa concordaram que os 6rgdos jurisdicionais lituanos deviam ser considerados
competentes e que o direito lituano devia ser aplicado?»

II1. Tramitacao processual no Tribunal de Justica
27. O pedido de decisiao prejudicial entrou no Tribunal de Justica em 4 de fevereiro de 2019.
Apresentaram observagdes os Governos da Austria, da Hungria, da Lituénia, do Reino de Espanha e

da Republica Checa, bem como a Comissao.

28. Foi realizada uma audiéncia em 16 de janeiro de 2020, na qual participaram os representantes dos
Governos da Lituania e do Reino de Espanha, bem como da Comissdo Europeia.

IV. Apreciacao

29. Abordarei, em primeiro lugar, a (quinta) questdo relativa a possibilidade de a residéncia habitual de
uma pessoa falecida ser estabelecida em vdarios Estados-Membros. Para lhe responder, devo
necessariamente avaliar a aplicabilidade do regulamento ao litigio.

30. Em segundo lugar, debrucar-me-ei sobre a (quarta) questdo relativa ao certificado de direitos
sucessorios, o que implicard, por sua vez, a questdo de saber se o notirio que emite o referido

certificado pode ser qualificado de autoridade judicidria.

31. Finalmente, cingir-me-ei a dltima (e sexta) questdo, relativa & competéncia dos 6rgaos jurisdicionais
lituanos e a aplicacdo do direito lituano a sucessdao mortis causa controvertida.

A. Quinta questdo prejudicial
1. Aplicabilidade do regulamento

a) Sucessoes mortis causa «com incidéncia transfronteiri¢a»

32. O regulamento visa eliminar «os entraves a livre circulagdo de pessoas que atualmente se
defrontam com dificuldades para exercerem os seus direitos no ambito de uma sucessio com
incidéncia transfronteirica» °.

6 Considerando 7. V., também, Acérdao de 21 de junho de 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485; a seguir, «Acérdao Oberle», n.’ 32).
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33. Néo existe no regulamento uma definicdo de «sucessdo com incidéncia transfronteirica» nem uma
lista de elementos que, dispersos em diferentes Estados, permitam determinar com precisdo essa
incidéncia. Na minha opinido, o objetivo do regulamento, que acabo de transcrever, exige uma
avaliacdo flexivel desses termos, de modo a que possam abranger qualquer sucessdo cuja organizagao
(pelo falecido) ou cuja tramitacdo (depois do seu 6bito) sejam confrontados com obstidculos devido a
presenca de ligagdes com mais de um Estado.

34. Nos termos dos capitulos II e III do regulamento, a residéncia habitual do falecido no momento do
6bito” é o critério comum atributivo de competéncia judicidria internacional e fator de conexdo da
norma de conflito de leis. Com base nessa informac¢do hd que apreciar se, em virtude da localizacdo
de outro elemento num Estado que ndo seja o da residéncia do falecido, a sucessdo nido é meramente
interna.

35. Quanto a questdo de saber qual possa ser essa «outra disposicdo», as disposi¢oes especificas do
regulamento descrevem hipéteses de sucessiao mortis causa relacionadas com mais de um foro,
fornecendo, sem os esgotar, critérios para reconhecer o seu carater transnacional. A situacdo dos bens,
os herdeiros, legatdrios ou outros parentes préximos do falecido, bem como a nacionalidade deste, sdo
outros tantos elementos tipicos que se podem ter em consideracdo.

b) Obrigatoriedade da aplicagio

36. A aplicagdo do regulamento ndo é facultativa, isto é, ndo depende da vontade de qualquer das
partes®. Impde-se ao operador juridico, nio podendo ser afastada quando, a luz das suas disposigdes,
se verifique que uma determinada sucessdo pode ter incidéncia em mais do que um foro.

37. Em contrapartida, o regulamento proporciona aos interessados vias para atenuar, até certo ponto,
os efeitos decorrentes do carater transfronteirico da situacao.

38. Em especial, o artigo 22.° do regulamento permite ao falecido tomar a iniciativa, em vida, para
obviar as consequéncias de uma residéncia habitual sita num Estado que ndo seja aquele onde se
concentram os restantes fatores (previsivelmente) relevantes para a sucessdo. Nao obstante, apenas
poderd fazé-lo no quadro que lhe é oferecido pelo regulamento: s6 quando seja nacional do segundo
Estado. Nesta hipdtese, pode escolher que a lei desse Estado seja aplicavel.

39. A sucessdo nao deixa de ser internacional por causa desta opc¢do: no entanto, com base nela, as
partes interessadas tém, apds o Obito do de cuius, a possibilidade de atribuir competéncia judicidria
internacional aos 6rgéos jurisdicionais do mesmo Estado’ (artigos 5.° e seguintes do regulamento).

7 Quando a questdo relativa a aplicabilidade do regulamento se coloca para decidir sobre a lei aplicdvel a sucessdo futura, a resposta parte, regra
geral, da hipé6tese de que a residéncia habitual atual é a tltima. Nao é necessario que o Estado onde se situa seja membro de Unido e vinculado
pelo regulamento: v. artigo 10.°, aplicvel se a residéncia habitual do falecido se situava num Estado ndo sujeito ao regulamento, mas existem
bens da heranca num que o estd; ou o artigo 20.°, sobre a aplicacdo universal das normas de conflito de leis do regulamento.

8 O regulamento reconhece, em contrapartida, uma certa influéncia a vontade do falecido e das outras partes interessadas: v., infra, n.”* 92 e segs.,
relativamente a sexta questdo do érgdo jurisdicional de reenvio.

9 Sempre que se trate de um Estado-Membro da UE, vinculado pelo regulamento.
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2. Quanto ao conceito de «residéncia habitual do falecido no momento do 6bito»

40. Resumindo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, para efeitos do regulamento, a residéncia
habitual do falecido tem de ser s6 uma ou, pelo contririo, se poderia admitir que tivesse varias
residéncias habituais .

a) Uma tinica residéncia habitual

41. Tal como ja referi, no sistema do regulamento a residéncia habitual é, regra geral, o «fator de
conexdo geral» para determinar a competéncia judicidria internacional e a lei aplicavel. Essa
residéncia, na minha opinido, s6 pode ser uma, ndo pode ser multipla.

42. Os argumentos da previsibilidade, seguranca juridica, prevencdo de resultados contraditérios ou o
de a lei aplicavel ser chamada a regular a totalidade da sucessdo a fim de evitar a sua fragmentacgdo,
elencados no considerando 37 do regulamento, indiciam que a residéncia habitual deve ser sé uma. O
considerando 27, atendendo a que as disposi¢oes do regulamento visam assegurar que a autoridade que
trata da sucessdo aplique, na maior parte das situagoes, o seu direito interno, corrobora esta ideia.

43. E certo que o regulamento prevé a eventualidade de que «o falecido tenha vivido de forma
alternada em varios Estados ou tenha viajado entre Estados sem se ter instalado de forma permanente
em nenhum deles»''. Mas, perante estes casos, que qualifica de complexos, a solu¢io que propde
conjuga diversos elementos para levar a cabo a apreciacdo final de todas as circunstancias factuais, a
fim de determinar qual foi «a» residéncia habitual.

44. As disposicoes do regulamento perderiam a sua utilidade se se admitisse que, para dirimir os
problemas que se propde resolver, uma pessoa pudesse ter residéncia habitual simultaneamente em
diversos Estados. Esta possibilidade desvirtuaria uma grande parte das disposi¢cdes do proéprio texto
legal, que, insisto, se refere varias vezes «a» residéncia habitual no singular e ndo no plural.

b) Identificagdo da residéncia habitual

45. O regulamento também ndo dd uma definicio do que seja uma «residéncia habitual» no contexto
de uma sucessdo transfronteirica: limita-se a indicar que devera revelar uma «relagdo estreita e estavel»
com um Estado ™.

46. A residéncia habitual é um conceito auténomo do direito da Unido, que ndo remete para cada um
dos conceitos utilizados para designar esse mesmo fendmeno nos ordenamentos juridicos nacionais. Se
assim nao fosse, seria posta em causa a uniformidade da aplicacdo do regulamento, deixando margem
as diferentes opinides das autoridades encarregadas de o aplicar.

47. Embora ndo seja de excluir o recurso a definicdo de «residéncia habitual» utilizada por outras
normas do direito da Unido, esse lugar, caracterizado por revelar uma relacdo estreita e estavel com um
Estado, deve ser apreciado tendo em conta os objetivos especificos do presente regulamento*, elencados
no seu considerando 7.

10 No n.” 63 do seu despacho de reenvio, o tribunal a quo reconhece que do regulamento parece deduzir-se que sé é possivel uma unica
residéncia habitual, mas, acrescenta, «esta posicio ndo se encontra, todavia, prevista expressis verbis, [pelo que] existe, neste contexto, a
necessidade de uma maior clareza e de esclarecimentos por parte do Tribunal de Justi¢a». Todos os intervenientes na audiéncia confirmaram
que s6 é admissivel uma residéncia habitual. Diferente, e essencial para resolver este litigio, é a questdo de saber como se determina.

11 Considerando 24.
12 Considerando 23.
13 Considerando 23 in fine. O sublinhado é meu.
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48. Assim, o operador juridico deve localizar a dltima residéncia habitual do falecido partindo desta
perspetiva e, por conseguinte, a luz das orientagdes proporcionadas pelo préprio regulamento,
recorrendo a outras apenas a titulo subsididrio.

49. Embora o regulamento ndo defina o conceito de residéncia habitual, o certo é que fornece, nos
seus considerandos 23 e 24, instrugbes uteis para a estabelecer. Precisa, antes de mais que a
determinacdo da residéncia habitual deve resultar de uma avaliagdo global das circunstancias da vida
do de cuius durante os anos anteriores ao ébito e no momento em que este ocorra.

50. Para fazer essa avaliagio devem ser recolhidos todos os elementos de prova relevantes que sejam
legalmente admissiveis. Neste contexto, as meras declaragdes de pessoas interessadas na sucessdo,
coincidentes e prestadas perante uma autoridade encarregada da sucessio que ndo exerce (como
explicarei mais adiante) func¢oes jurisdicionais, parecem-me insuficientes para determinar a residéncia
habitual do falecido.

51. O conjunto de elementos de facto relativos a vida do falecido, a que se refere o considerando 23,
permitira decidir a qual dos casos, de entre os previstos neste e no considerando seguinte,
corresponde o de um falecido especifico.

52. O primeiro caso é aquele em que as circunstincias de facto relativas, designadamente, a duragéo e
a regularidade da permanéncia do falecido num determinado Estado (elementos objetivos), bem como
as condigdes e as razdes dessa permanéncia (elementos subjetivos), revelam, por si s6, a existéncia de
uma «relagdo estreita e estdvel» com esse Estado ™.

53. A estabilidade é, certamente, o que se procura nesta primeira fase da apreciacdo. No entanto, creio
que, uma vez confirmada, ndo se devem extrair logo consequéncias definitivas sobre a residéncia
habitual do falecido. Pode ser também necessdrio avaliar as circunstincias que a justificavam ', para
identificar o lugar habitual de gestao dos seus interesses.

54. Embora o legislador da UE tenha privilegiado o critério da residéncia habitual, ndo pode ignorar-se
a mobilidade crescente dos individuos. Dai que o tempo em que se encontrem num Estado-Membro
nao seja, por si s6, um critério decisivo: é necessario efetuar uma andlise casuistica de modo a que
outros indicios, relativos a integracdo familiar e social da pessoa, ou a sua proximidade em relagdo ao
lugar em questdo, corroborem o resultado para o qual aponta o elemento temporal.

55. A segunda situacdo estd descrita no considerando 24 do regulamento para quando nao se verifica
uma presenca regular e longa do falecido num determinado Estado'. A partir dai colocam-se duas
hipéteses:

— Pode ter existido uma opg¢do profissional que levou o sujeito a expatriacdo, mas sem alterar «o
centro de interesses da sua familia e a sua vida social».

— Além disso, pode suceder que a vida do de cuius tenha decorrido entre varios Estados, sem ter
consolidado um vinculo estdvel com nenhum deles.

14 Neste contexto, considero que néo é possivel deduzir do domicilio fiscal ou conjugal do falecido qualquer conclusio imediata: estes elementos
devem ser analisados, juntamente com os restantes indicios relevantes, numa apreciagdo global.

15 Em particular a atividade — remunerada ou ndo — exercida pelo falecido, onde a exercia, a sua duragéo, a natureza (se for o caso) do contrato,
a existéncia ou ndao de um alojamento permanente, o seu ambiente familiar e social, o lugar em que lhe era prestada assisténcia médica, a
administragdo que assumiu as despesas correspondentes [...] entre outros fatores.

16 Para exemplificar esta segunda hipéteses € habitual referir os casais de reformados que tém dois nucleos de vida, um no norte e outro no sul da
Europa. V., neste sentido, o Acérddo da Cour de Cassation (Tribunal de Cassagdo, Franca) de 29 de maio de 2019 (Cass. 1re civ., 29 maio 2019,
n.° 18-13.383, JurisData n.° 2019-009044).
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56. Nestas hipoteses, um elemento pessoal (a nacionalidade do falecido) ou um elemento econémico (o
lugar de situagdo dos seus principais bens) podem contribuir especificamente para a apreciacao global
de todas as circunstancias de facto.

57. Penso que, a luz do raciocinio do 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica devia realcar
que a nacionalidade do falecido ou a situacdo dos seus bens sdo elementos determinantes da residéncia
habitual a titulo subsididrio. Dito de outra forma: a andlise conjunta dos factos relativos a estabilidade
da situacdo do falecido e a sua justificagdo bastard para determinar se o seu caso é «complexo», nos
proprios termos do considerando 24.

58. Esta andlise precede necessariamente o recurso a nacionalidade e a localizagdo dos principais bens
do falecido, que tém cardter excecional no sistema instaurado pelo regulamento a fim de garantir a
seguranca juridica .

59. Por ultimo, recordo que o considerando 25 in fine do regulamento, no que respeita a determinacgao
da lei aplicavel, proibe que se utilize, como fator de conexdo subsididrio, o critério de «uma relaciao
manifestamente mais estreita» do falecido com um ordenamento diferente do da sua tltima residéncia
habitual, mesmo que a determinagdo desta seja complexa'®. Na minha opinido, dai decorre claramente
que a identificacdo de uma residéncia habitual ndo pode ser afastada, por mais dificil que essa operacdo
seja.

3. No presente caso

a) Quanto a ultima residéncia habitual da falecida: Alemanha ou Litudnia?

60. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio afirma que os dados relativos a residéncia habitual da falecida
«constam de forma imprecisa dos autos ou sdo objeto de diferendo»'. Assim, ndo parece entender
que o tribunal de primeira instancia ou o de recurso tenham decidido este ponto.

61. Se assim for, o quadro que dai resulta caracteriza-se mais pela falta de informagdo do que pelas
davidas decorrentes da coexisténcia de elementos contraditérios, que impediriam formar uma
conviccdo sobre o lugar da ultima residéncia habitual.

62. Se nao for possivel obter elementos adicionais no ambito do recurso de cassagdo, o litigio deve ser
decidido com os que constam nos autos, uma vez que ndo é possivel tratar a sucessdo deixando esta
questdo em aberto. Em ultimo caso, se as duvidas sobre este facto forem insuperaveis, pode
recorrer-se a segunda das hipéteses descritas no considerando 24 do regulamento. A nacionalidade da
falecida e a situagdo dos bens principais da heranca passardo entdo a um primeiro plano na apreciaciao
global de todas as circunsténcias factuais.

17 A residéncia habitual do falecido é o critério de atribuicdo de competéncia e de afetacdo da lei aplicavel que consta dos artigos 4.° e 21.° do
regulamento, respetivamente. Quanto a competéncia judicidria internacional, a situacdo dos bens tem apenas cardter subsididrio (v.
artigo 10.° do regulamento); é excecional em matéria de lei aplicdvel (artigo 30.° e, sendo aplicavel, artigo 34.°). A nacionalidade é irrelevante,
exceto se a lei tiver sido escolhida pelo falecido (artigos 5.° e 22.° do regulamento).

18 Esta relacao serve, no que respeita a lei aplicavel, para corrigir o resultado decorrente de se considerar a residéncia habitual como fator de
conexdo. V. artigo 21.°, n.° 2, do regulamento.

19 N.° 41 do despacho de reenvio.
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b) Quanto a incidéncia transfronteiri¢a da sucessdo

63. O tribunal de reenvio pretende saber se, na auséncia de certeza quanto a dltima residéncia habitual
do falecido, a confluéncia dos restantes elementos conhecidos (em causa na sucessido) sob uma utnica
jurisdicao (a lituana) permite qualificar a sucessio como meramente interna. Neste caso, o
regulamento nao seria aplicavel.

64. Como ja referi, a aplicacdo do regulamento ndo é facultativa. Decorre desta premissa que a
relevancia juridica de determinadas declaragdes ou de comportamentos como o do conjuge sobrevivo
da falecida (que renunciou a heranca e consentiu que seja tratada na Lituénia) resultard do
regulamento, se este for aplicavel, e de outro regime juridico se nao o for.

65. Embora incumba ao 6rgdo jurisdicional de reenvio pronunciar-se sobre este ponto, a incidéncia
transfronteirica da sucessdo mortis causa controvertida é dificil de ignorar, tendo em consideragao
que um dos potenciais herdeiros se encontra na Alemanha, o outro e os bens que fazem parte
integrante da heranca na Lituénia e a falecida teve a sua ultima residéncia num desses Estados
(provavelmente na Alemanha, onde declarou que vivia quando fez o testamento). Nessa medida, o
regulamento seria aplicavel a esta sucessao.

66. Uma resposta que fizesse depender a aplicabilidade do regulamento de decisdes de cada uma das
partes sobre os aspetos da heranca que lhe dizem respeito daria lugar a uma situacdo de inseguranca
extrema. A situacdo é diferente quando, depois de ter optado por aplicar o regulamento, essas
decisoes sdo avaliadas nos termos das disposicoes deste.

B. Quarta questdo prejudicial

67. A quarta questdo prejudicial parte da hipétese de que os notérios lituanos ndo sido considerados
«o6rgao jurisdicionais», na acecdo do regulamento. O tribunal de reenvio pretende saber, com base
nessa premissa, se esses notdrios podem emitir certificados de direitos sucessorios «sem respeitarem
as regras gerais em matéria de competéncia».

68. A segunda parte desta mesma questdo refere-se a questdo de saber se os certificados de direitos
sucessorios podem ser qualificados de «ato auténtico», na acegdo do regulamento.

1. Sujei¢do do notdrio lituano as regras de competéncia do regulamento

a) A titulo prévio: o notdrio no artigo 3.°, n.° 2, do regulamento

69. O regulamento define «drgao jurisdicional» no seu artigo 3.°, n.” 2. Essa noc¢do inclui os tribunais e
as outras autoridades e profissionais do direito com competéncia em matéria sucessoria.

70. O legislador europeu, consciente de que existem diferentes modelos de reparticio de competéncias
para tratar as questdes relativas as sucessoes nos Estados-Membros, incorpora este dado no
regulamento®. Desta forma torna patente a voca¢io de neutralidade do sistema, na mesma linha de
outros instrumentos prévios, em que diretamente, ou por via interpretativa, se adota uma nocdo de
«6rgao jurisdicional» conjugando uma perspetiva institucional ou orgénica e uma abordagem
funcional.

20 Embora o regulamento expresse, no seu considerando 20, essa vontade, o certo é que se deduz do respetivo teor a conviccdo de que a
equiparagdo funcional dos notérios (e outros profissionais do direito) aos juizes é residual.
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71. O Tribunal de Justica ja teve oportunidade de observar, num contexto semelhante a este, que «o
exercicio das fungoes jurisdicionais implica ter o poder de decidir por sua prépria autoridade sobre

eventuais questdes controvertidas entre as partes em causa» ',

72. No Acérdao WB, o Tribunal de Justica baseou-se, em primeiro lugar, na sua interpretacdo do
termo «decisdo», realizada no ambito da Convencdo de Bruxelas de 1968 relativamente a uma
transacdo judicial e a sua qualificacdo para efeitos do capitulo sobre o reconhecimento e execucdo de
decisdes dessa convencdo. Em segundo lugar, retomou a sua jurisprudéncia anterior relativa ao
artigo 267.° TFUE.

73. Foi a luz destes elementos que, no Acérddao WB, o Tribunal de Justica recusou reconhecer carater
de «6rgdo jurisdicional» ao notdrio que sé pode exercer as atividades relativas a emissdo da escritura de
habilitacao de herdeiros, mediante pedido conjunto dos interessados, e que nao afetam as prerrogativas
do juiz na falta de acordo das partes®.

b) Sujeicdo as regras de competéncia judicidria previstas no regulamento?

74. A qualificagio de uma autoridade ndo judicidria (ou de um profissional do direito) como «drgao
jurisdicional», na acegdo do regulamento, gera duas consequéncias: uma, no contexto da competéncia
judicidria internacional; outra, no do regime de circulagdo do produto da sua atividade.

75. Apenas e s6 quando a autoridade ndo judicidria (ou o profissional do direito) atua como «drgao
jurisdicional» é que fica sujeita as regras de competéncia judicidria internacional do regulamento®.
Garante-se, deste modo, que as suas intervengbes cumprem o objetivo de proximidade entre a
autoridade e a sucessdo, necessdria para a boa administracdo da justica, e o de evitar a fragmentagao
da sucessdo quanto ao mérito .

76. Fora deste caso, o notdrio ndo estd sujeito as regras de competéncia judicidria internacional do
regulamento. Por extensdo, também ndo lhe compete determinar se os Orgaos jurisdicionais do
ordenamento em que exerce tém competéncia genérica para, numa segunda etapa, decidir sobre a sua
prépria competéncia enquanto notério, em conformidade com a distribuicéo territorial operada pela lei
do foro.

77. O érgao jurisdicional de reenvio® parece entender o regulamento no sentido de que o notario nio
deve emitir um certificado de direitos sucessdrios nacional se os 6rgaos jurisdicionais do ordenamento
juridico em que atua ndo tiverem competéncia internacional nos termos do regulamento. Essa
observacio é partilhada pelos Governos da Austria e Hungria, e o seu contetido foi discutido na
audiéncia.

21 Acérdao de 23 de maio de 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444; a seguir «Acérddao WB», n.° 55).

22 Acérdao WB, n.° 59 e n.° 1 do dispositivo.

23 Considerando 22 do regulamento. Nos termos do Acérdao Oberle, um drgéo jurisdicional em sentido estrito (isto é, em conformidade com um
critério organico, por contraposicdo a funcional) estd sujeito, em contrapartida, as regras de competéncia judicidria para qualquer procedimento
de que esteja encarregado em matéria sucesséria, mesmo que a sua intervengdo nao implique a prolagao de uma decisao de um litigio: assim,
por exemplo, quando emite um certificado nacional de direitos sucessérios.

24 O argumento da unidade no tratamento processual (em sentido amplo, incluindo também a rececdo e a formalizacdo de declaragoes de vontade,
bem como a emissdo de certificados) da sucessdo transfronteirica ndo é absoluto. Se fosse o unico a ser tido em conta, qualquer atividade
relacionada com uma sucessdo abrangida pelo regulamento devia ser realizada num dnico Estado-Membro: em concreto, naquele cujos érgaos
jurisdicionais tivessem competéncia, nos termos do regulamento, para perante eles ser instaurado um processo. No entanto, ndo é esta a opgao
adotada pelo legislador europeu.

25 N.° 54 do despacho de reenvio.
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78. E certo que essa interpretacdo garantia a unidade de tratamento de uma sucessio relacionada com
varios ordenamentos juridicos. Além disso, nos termos do artigo 64.° do regulamento, é a norma
pertinente quando é requerida a emissdo de um certificado sucessério europeu. No entanto, o
regulamento nao a exige quando o pedido se refere a um certificado nacional.

79. O regulamento explica, no seu considerando 32, que o objetivo de unidade se conjuga com o de
facilitar as diligéncias dos herdeiros, o que é reconhecido em disposicoes como o artigo 13.° A
emissdo documentos sobre a qualidade de herdeiro ou os seus direitos por autoridades nao
jurisdicionais (por exemplo, notdrios que ndo tém essas fungdes) de diferentes Estados-Membros nao
devia fragmentar a sucessdo quanto ao resultado substantivo, uma vez que todas aplicam a mesma lei.

80. E evidente que a pluralidade de certificados gera efetivamente fragmentacio do ponto de vista da
gestdo da sucessdao, mas esta possibilidade (inevitavel) é aceite no regulamento, que a descreve no
considerando 36, remetendo, como forma de solugédo, para o acordo voluntério das partes sobre a via a
seguir. Na falta desse acordo — por conseguinte, numa situacdo de conflito —, é necessaria a
intervencdo de um o6rgdo jurisdicional: a dGltima palavra cabe a um tribunal competente nos termos do
regulamento.

¢) No presente caso

81. Resulta das informacoes prestadas pelo érgao jurisdicional de reenvio, que foram confirmadas na
audiéncia, que um notario lituano ndo tem competéncia para decidir os pontos controvertidos que
existam entre as partes. Nao dispoe da faculdade de estabelecer elementos de facto que nido sejam
claros e evidentes, nem de se pronunciar sobre factos controvertidos; em caso de ddvidas sobre o
contetido do testamento, ndo lhe compete explicd-lo, nem pode seguir a interpretacio dada por um
dos herdeiros, nem, em caso de diferendo entre estes, decidir qual é a compreensido do texto que
reflete a vontade real do de cuius.

82. Em caso de qualquer controvérsia ou davida, o notério lituano deve abster-se de decidir, sendo o
juiz que o deve fazer. Sdo sempre as autoridades judicidrias que dirimem litigios, nomeadamente,
sobre o lugar da abertura da sucessdo, a validade do testamento, a respetiva execugdo, ou a
administracdo da sucessio ™.

83. Destas informacgoes (que o drgio jurisdicional de reenvio deve corroborar) deduz-se que a emissiao
de certificado de direitos sucessérios nacional pelos notdrios lituanos ndo implica o exercicio de
fungodes jurisdicionais. Esses notdrios ndo sao, assim, um «orgao jurisdicional» na acecdo do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 650/2012.

84. Em consequéncia do anteriormente exposto, o notdrio lituano ndo estd sujeito as regras de
competéncia judicidria internacional do regulamento nem condicionado pelo facto a circunstincia de
estas atribuirem, ou ndo, competéncia judicidria aos drgaos jurisdicionais lituanos para decidirem um
litigio acerca da sucessdo.

2. Quarta questdo prejudicial, segunda parte. O ato auténtico

85. O tribunal de reenvio pretende saber se o certificado emitido pelo notério lituano é um «ato
auténtico» na ace¢do do regulamento, com efeitos juridicos noutros Estados-Membros®.

26 Na audiéncia foram prestados esclarecimentos sobre a qualificacio da competéncia do notdrio como «exclusiva»: limita-se a exigir que os
herdeiros requeiram a abertura da sucessdo a um notdrio.

27 O considerando 22 prevé os atos exarados por notdrios em conformidade com um regime dual: ou sdo «decisdes» ou sdo «atos auténticos». O
certo é que é possivel ndo ser nem uma coisa nem outra.
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86. Quanto ao conceito de «ato auténtico», definido no artigo 3.°, n.° 1, alinea i), do regulamento, o
Tribunal de Justica pronunciou-se em varias ocasides; recentemente, no Acérdio WB?*. Também a
qualidade e o alcance da «autenticidade», elemento essencial do ato auténtico, sdo descritos no
regulamento e foram abordados pelo Tribunal de Justica no mesmo acérdao®.

87. Nos termos dessa jurisprudéncia e da informagdo disponivel”, o certificado do notério lituano
parece reunir as caracteristicas necessarias para ser qualificado de «ato auténtico» para efeitos do
regulamento, uma vez que:

— o0 notdrio, nos termos do disposto no artigo 26.° da Lei do Notariado, pode emitir certificados
relativos a uma sucessio;

— nos termos desse mesmo artigo da Lei do Notariado, os factos consignados nos documentos
notariais consideram-se provados e ndo serd necessario fazer prova deles se nao for declarada a
nulidade desses documentos;

— nos termos do artigo 40.° da Lei do Notariado, o notério deve recusar a pratica de um ato contrério
a lei;

— o certificado de direitos sucessoérios é um ato auténtico, emitido em conformidade com um modelo
oficial aprovado pelo Ministério da Justica, que certifica a aceitacdo da sucessdo e os direitos dos
herdeiros sobre os bens; e

— antes de o emitir, o notario deve efetuar uma série de diligéncias, nomeadamente a verificacdo da
existéncia ou da auséncia de testamento; se este existir, a verificagio do respetivo contetddo e
validade; a determinacdo dos bens que fazem parte integrante da heranca; a identificacdo dos
herdeiros, analisando as declaracoes de aceitacio ou de renuincia da heranga; a apreciacdo dos
lagos de parentesco e matrimoniais e dos titulos de propriedade.

88. Uma vez mais, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, cujo conhecimento do seu direito
interno o coloca em melhor situagdo para decidir este ponto, pronunciar-se definitivamente a esse
respeito. Caso decida a atribuicdio do carater de documento auténtico ao certificado, este terd a
mesma forca probatdria noutros Estados-Membros, nos termos do artigo 59.°, n.” 1, do regulamento.

C. Sexta questdo prejudicial

89. Na verdade, o tribunal a guo formula duas questoes conexas, tomando como ponto de partida os
factos descritos no seu despacho de reenvio. Pretende saber se, atendendo a esses factos, «as partes
em causa concordaram que os 6rgdos jurisdicionais lituanos deviam ser considerados competentes e
que o direito lituano devia ser aplicado».

90. A resposta exige, por conseguinte, a interpretacdo do artigo 22.°, n.° 2, do regulamento. Tendo em
conta a data do testamento, anterior a 17 de agosto de 2015, terei também em conta as suas
disposicoes transitorias.

28 Acérdao WB, n.° 67.

29 Considerando 62 do regulamento e Acérdao WB, n.° 68: «Além disso, resulta do considerando 62 desse regulamento que ha que adotar uma
interpretacdo auténoma do conceito de “autenticidade”, respondendo a uma série de elementos, nomeadamente a exatidio do ato, as exigéncias
de forma aplicaveis, os poderes da autoridade que emite o ato e o procedimento segundo o qual o ato é emitido. A autenticidade devera
englobar também os elementos factuais consignados pela autoridade em causa no ato, como é o facto de as partes indicadas se terem
apresentado perante essa autoridade na data indicada e de terem feito as declaracdes ai mencionadas».

30 Além da que foi junta pelo dérgdo jurisdicional de reenvio e nas observacdes do Governo lituano, por escrito e na audiéncia, o estudo de
Beaumont, P, Fitchen, J. e Holliday, J., The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the context of
successions, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf, pp. 152 e segs.
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91. Nos termos do artigo 5.° n.° 1, do regulamento, a escolha de lei de um Estado-Membro, feita pelo
falecido, d4 as partes em causa na sucessio a possibilidade de atribuir, por acordo, competéncia
exclusiva aos drgaos jurisdicionais desse Estado, sob determinadas condi¢oes. O artigo 7.°, alinea c),
alarga a escolha, permitindo que seja feita expressamente perante o tribunal onde o assunto ja foi
submetido. No despacho de reenvio pede-se também a interpretacdo destas disposicoes.

1. Escolha de lei que ndo consta expressamente do testamento

a) Disposi¢ées testamentdrias efetuadas a partir de 17 de agosto de 2015%

92. A consagracdo da autonomia da vontade conflitual em matéria sucesséria é um dos aspetos mais
relevantes do regulamento. Néao obstante, a validade da escolha estd sujeita a requisitos subjetivos,
objetivos e formais.

93. Por razoes Obvias, a faculdade de escolher s6 se reconhece ao falecido. Este, em aplicacdo do
artigo 22.°, n.° 1, do regulamento, s6 pode escolher a lei do Estado de que é nacional *.

94. A fim de assegurar que tenha existido vontade de escolher e clareza relativamente ao seu objeto, o
artigo 22.°, n.° 2, do regulamento impde condi¢des formais: a escolha deve ser feita expressamente
numa declaracdo que revista a forma de uma disposicdo por morte ou resultar dos termos dessa
disposicdo. Esta segunda possibilidade é a que suscita mais dificuldades na pratica.

95. Determinar se houve uma escolha de lei em matéria sucessoria exige um especial cuidado, para
garantir o respeito da vontade de um individuo (o falecido) que, por definicdo, ndo a podera
confirmar nem contestar quando for aberta a sucessao.

96. Por isso, e devido as condi¢des formais que ja referi, entendo que nao se pode deduzir a professio
iuris de dados que ndo constem da prépria disposicdo testamentdria. Por maioria de razdo quando
esta foi feita perante notdrio e, por conseguinte, existiu (ou se pode pressupor que existiu)
aconselhamento sobre a lei aplicavel a sucessao.

97. Assim, fatores externos a disposicdo testamentdria (como, por exemplo, a deslocacdo do falecido a
um determinado pais para fazer o testamento, a nacionalidade da autoridade interveniente ou o
ordenamento juridico que lhe atribui competéncia) ndo sao decisérios. Se for o caso, serdo vélidos
como argumentos ad abundantiam, isto é, de apoio a conclusio quanto a existéncia ou nao de
escolha de lei, decorrente da prépria disposicdo testamentdria.

98. Sobre esta ultima, nos termos do considerando 39 do regulamento, pode considerar-se que a
escolha de lei «resulta de uma disposicio por morte [...] se o falecido tiver feito referéncia [...] a
normas especificas da lei do Estado da sua nacionalidade ou se, de outra forma, tiver mencionado essa
lei».

99. Essa consequéncia depende, em grande medida, das normas especificas referidas. Uma comparagao
com a lei da residéncia habitual, na medida em que é aplicivel por defeito, é necessaria para
determinar até que ponto aquelas normas referidas apenas sdo caracteristicas do ordenamento juridico
cuja escolha estd em causa.

31 O artigo 84.° salienta que o regulamento «¢é aplicével a partir de 17 de agosto de 2015». Nos termos do artigo 83.°, n.° 1, as suas disposicoes sdo
aplicaveis as sucessdes das pessoas falecidas em 17 de agosto de 2015 ou apds essa data. As disposi¢oes testamentérias feitas no préprio dia 17
estao, assim, abrangidas no ambito de aplicagdo do instrumento europeu.

32 A opgdo poderia ser mais ampla nos casos previstos no artigo 83.°, n.° 2, dada a remissdo para as regras do direito internacional privado em
vigor no Estado em que o falecido tinha a sua residéncia habitual ou em qualquer dos Estados de que era nacional, no momento em que a
escolha foi feita.
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b) Testamentos anteriores a 17 de agosto de 2015

100. No entanto, o que até agora foi dito pode ser alterado no caso de testamentos feitos antes da data
de aplicabilidade plena do regulamento.

101. O artigo 83.° do regulamento prevé um regime transitério para disposicdes testamentarias
anteriores a 17 de agosto de 2015. A finalidade deste é salvaguarda-las de alteragdes legislativas
posteriores a data em que o falecido organizou o destino do seu patriménio apés a sua morte.

102. Inspirado pelo objetivo de preservar a vontade do testador, o artigo 83.°, n.° 2, regula a validade da
escolha de lei, nacional ou outra, efetuada antes de 17 de agosto de 2015 (se o de cuius falecer nesse
dia ou depois). Essa escolha é vdlida se respeitar as condi¢des previstas no Capitulo III do
regulamento, ou as vigentes, no momento em que a escolha foi feita, no Estado em que o falecido
tinha a sua residéncia habitual ou em qualquer dos Estados de que era nacional.

103. Em conformidade com o artigo 83.°, n.’ 4, do regulamento, se uma disposicdo por morte causa
anterior a 17 de agosto de 2015 ¢é valida «nos termos da lei que o falecido tivesse podido escolher por
forca do presente regulamento, considera-se que essa lei foi escolhida como lei aplicavel a sucessao».

104. A ficgdo estabelecida por essa disposicao elimina a necessidade de averiguar se, num testamento
anterior a 17 de agosto de 2015, houve escolha de lei, quando esta ndo se deduza de forma evidente
do texto (caso este em que deve ser tido em conta o artigo 83.°, n.’ 2): evidentemente, sempre que
esteja preenchido o requisito previsto pela prépria norma.

¢) No presente caso

105. E facto assente que o testamento foi feito perante notdrio na Lituania, em 4 de julho de 2013.
Nesse momento, a sucessdo ja apresentava elementos transfronteiricos que eram conhecidos da
falecida: a sua nacionalidade lituana, a regularidade da sua permanéncia na Alemanha, a localizacao
do seu patrimdnio na Lituénia e as diferentes nacionalidades do seu marido e filho, respetivamente.

106. Além disso, nessa data o regulamento ji tinha entrado em vigor. Uma escolha de lei feita
expressamente, ou que decorresse dos termos da disposicdo testamentdria, teria sido possivel ao
abrigo do artigo 83.%, n.° 2.

107. De qualquer forma, se o testamento é valido nos termos da lei nacional da falecida a data da

outorga, ou a data do falecimento, o artigo 83.°, n.° 4, do regulamento autoriza a recorrer, sem mais, a
ficcdo de que essa lei foi efetivamente escolhida.

2. Eleigdo do foro que se segue a escolha de lei

a) Justificagdo e requisitos

108. A competéncia judicidria internacional para decidir de qualquer aspeto relativo a uma sucessiao
com elementos transfronteiricos compete exclusivamente, nos termos do artigo 4.° do regulamento,
aos orgdos jurisdicionais do Estado-Membro em que o falecido tinha a sua residéncia habitual no
momento do ébito.
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109. Provavelmente, existe uma forte conexdo entre os 6rgdos jurisdicionais assim designados e os
bens da herancga, assim como com as pessoas interessadas nesta. E, uma vez que a lei aplicavel é, por
defeito, a da ultima residéncia habitual do falecido, também se verifica automaticamente uma
correlacdo forum/ius. Ambos sdo objetivos especificos do regulamento, conforme explicam os seus
considerandos 23 e 27.

110. A mobilidade crescente das pessoas, aliada a possibilidade de escolher a lei nacional para regular a
sua sucessdo futura, pdem em risco, ou impossibilitam diretamente, os objetivos que acabo de
mencionar. Consciente disto, o legislador europeu adotou regras de competéncia judicidria
internacional que, sob determinadas condigoes, afastam a do artigo 4.° do regulamento.

111. Uma dessas regras é a que dd as pessoas interessadas na sucessdao a faculdade de atribuir
competéncia aos 6rgdos jurisdicionais do Estado de que o falecido era nacional, quando este tenha
escolhido como aplicével a sua lei nacional.

112. Pode suscitar-se a questdo de saber se a opcao dada as partes interessadas e que, repito, depende
de uma prévia escolha de lei pelo falecido, também existe quando nido ha certeza de ter havido uma
escolha expressa mas a lei nacional do de cuius se impde devido a ficcdo consagrada no artigo 83.°,
n.° 4, do regulamento (para testamentos anteriores a 17 de agosto de 2015).

113. Na minha opinido, a resposta deve ser afirmativa. Deve excluir-se uma leitura formalista do
regulamento (embora aluda sempre a lei «escolhida» pelo falecido) e fomentar-se a atribuicdo de
competéncia judicidria a autoridade que melhor conhece o direito material aplicavel. Creio que essa é
a solucdo mais coerente com o objetivo exposto no considerando 27 do regulamento.

114. Quando a lei escolhida pelo falecido para regular a sua sucessdo seja a de um Estado-Membro, o
artigo 5.° do regulamento prevé que as partes interessadas podem atribuir a competéncia exclusiva,
para decidir de toda e qualquer questdo em matéria sucessoria, a um 6rgao jurisdicional desse Estado.

115. No entanto, esta extensdo de competéncia expressa estd sujeita a rigorosas condi¢cdes de forma,
nos termos do n.° 2 do referido artigo 5.° Pretende-se garantir, assim, que quem subscreve um acordo
que atribui a competéncia exclusiva conhece o seu conteido, di-lhe o seu consentimento e tem
consciéncia das suas consequéncias: a extensdo da competéncia dos 6rgaos jurisdicionais escolhidos e
a revogacdo da dos 6rgdos jurisdicionais da ultima residéncia habitual do falecido.

116. O artigo 7.°, alinea c), do regulamento prevé também que as partes na acdo (entenda-se, numa
acdo pendente) aceitem expressamente a competéncia do 6rgdo jurisdicional onde a mesma foi
intentada. O artigo 9.° estende a competéncia do érgdo jurisdicional escolhido por acordo, a quem o
processo ja estd submetido, as partes na agdo que ndo participaram no acordo, se comparecerem
perante esse 6rgdo jurisdicional sem contestar a respetiva competéncia.

117. O regulamento ndo prevé outras possibilidades de atribuicio de competéncia. A falta de
comparéncia de uma parte interessada que tenha sido notificada da abertura do processo sucessério
ndo equivale ao seu acordo tdcito. A declaracdo feita por uma parte interessada fora do ambito de
qualquer processo sobre os seus direitos ou obriga¢des relativamente a heranca, também néo tem este
efeito.

118. O legislador europeu nao impde no artigo 5.° as mesmas condi¢des de forma rigorosas que no
artigo 7.° Neste segundo caso, a agdo estd pendente: os interessados chamados a participar nela, e que
aceitem nesse momento a competéncia do érgao jurisdicional ao qual foi submetido o processo, terdo
tido a sua disposicdo todos os elementos necessdrios para que o seu consentimento se considere
informado.
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119. No entanto, a aceitacdo da competéncia deve ser expressa, a fim de evitar qualquer ddvida acerca
da sua existéncia. Cabe ao legislador nacional especificar outras condi¢des de prazos e de forma para
tornar efetiva a aceitacdo no processo sucessério aberto, respeitando os principios da eficicia e da
equivaléncia.

b) No presente caso

120. Em conformidade com os dados do reenvio prejudicial, ndo parece que tenha havido um acordo
de atribuicdo de competéncia das partes a favor dos o6rgdos jurisdicionais da Litudnia. Em
contrapartida, existem declaragdoes unilaterais do coOnjuge sobrevivo da falecida, efetuadas na
Alemanha, nas quais renuncia a qualquer direito sobre a heranca, aceita a competéncia dos érgaos
jurisdicionais lituanos e se recusa a comparecer perante eles nos processos pendentes nesse Estado.

121. Apenas a segunda destas declaragoes tem interesse, na medida em que possa corresponder a
situacdo descrita no artigo 7.°, alinea c), do regulamento. O 6rgao jurisdicional de reenvio deve
determinar se é o caso, a luz dos termos dessa declaraciao, em especial, do alcance do consentimento
que nela se expresse. Deve também verificar as restantes condicoes de prazos e forma, previstas no seu
ordenamento, para que uma declaracdo desse tipo produza efeitos de atribuicio de competéncia nos
processos pendentes.

122. Relativamente a competéncia judicidria por acordo entre as partes, creio ser oportuno recordar
que o regulamento ndo deve ser interpretado de modo a impedir as partes de decidir a sucessao
extrajudicialmente, num Estado-Membro da sua escolha, se tal for possivel de acordo com a lei desse
Estado-Membro. Tal possibilidade deve ficar em aberto mesmo que a lei aplicdvel a sucessdo nido seja
a lei desse Estado. Este critério, que o considerando 29 do regulamento expressa claramente, pode ser
util ao érgdo jurisdicional de reenvio.

V. Conclusio

123. Face ao exposto, proponho que se responda ao Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo
Tribunal, Lituinia) nos seguintes termos:

1) O artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicivel, ao reconhecimento e execucdo das
decisdes, e a aceitagdo e execucdo dos atos auténticos em matéria de sucessoes e a criacio de um
Certificado Sucessério Europeu, bem como as outras disposi¢oes relativas a residéncia habitual do
falecido, devem ser interpretadas no sentido de que sé pode existir uma tnica residéncia habitual.

2) Quando a residéncia habitual do falecido se situe num Estado e outros elementos relevantes da
sucessdo se encontrem noutro ou noutros Estados, a sucessdo tem cardter transfronteirico e,
consequentemente, o Regulamento n.° 650/2012 é aplicavel.

3) O artigo 3.°, n.° 2, e o artigo 4.° do Regulamento n.” 650/2012 devem ser interpretados no sentido
de que um notdrio que ndo possa ser qualificado de «6rgdo jurisdicional», na acecdo dessa
disposicdo, ndo esta sujeito as regras de competéncia previstas no referido regulamento.

4) O artigo 3.°, n.° 1, alinea i), do Regulamento n.” 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que
um certificado nacional de direitos sucessérios como o do litigio principal, emitido pelo notério, a
pedido de parte, em conformidade com um modelo oficial e apos ter sido comprovada a veracidade
dos factos e declaragbes que dele constam, constitui um «ato auténtico» e produz os
correspondentes efeitos juridicos noutros Estados-Membros.
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O artigo 22.°, n.’ 2, do Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que a escolha
de lei pelo falecido que ndo tenha sido feita expressamente numa declaragdo que revista a forma de
uma disposicdo por morte deve resultar dos termos dessa disposicéo.

O artigo 83.°, n.’ 4, do Regulamento n.” 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que, quando
numa disposicdo testamentdria anterior a 17 de agosto de 2015 ndo constar uma escolha de lei, ou
esta ndo resultar dos termos dessa disposicdo, a lei nacional do falecido, nos termos da qual a

referida disposicdo testamentdria é valida, aplica-se a sucessdo sem necessidade de averiguar se
essa lei foi efetivamente escolhida.

O artigo 7.° alinea c), do Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que uma
declaracdo efetuada por uma parte interessada fora do processo, nos termos da qual essa aceite a
competéncia dos O6rgaos jurisdicionais para uma agdo pendente intentada por outras partes,
equivale a uma aceitacdo expressa da competéncia desses 6rgaos jurisdicionais, se essa declaracdo
preencher as condicoes de forma e de prazos exigidas pelas regras processuais do foro.
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