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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de
Antuérpia, Bélgica)]

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria civil — Competéncia judicidria e execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial — Conceito de “matéria civil e comercial” — Acdo inibitéria
intentada por uma autoridade publica com vista a protecdo dos interesses dos consumidores»

I. Introducao

1. No seu Acérdao de 1 de outubro de 2002, Henkel?, o Tribunal de Justica considerou que um litigio
no ambito do qual é intentada uma acgdo para cessacdo da utilizacdo de cldusulas abusivas por uma
associacdo de defesa dos consumidores esta abrangida pelo conceito de «matéria civil e comercial»,
que define o ambito de aplicacio da maioria dos instrumentos do direito internacional privado da
Unido. Com o seu reenvio prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica
que determine se estd igualmente abrangido por este conceito um litigio no ambito do qual as
autoridades publicas de um Estado-Membro intentam uma agdo contra praticas de mercado e/ou
préticas comerciais desleais.

1 Lingua original: francés.
2 C-167/00, EU:C:2002:555, n.” 30.
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I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido

2. Segundo o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012/CE?, este «aplica-se em matéria civil
e comercial, independentemente da natureza da jurisdicdo. Nao abrange, nomeadamente, as matérias
fiscais, aduaneiras ou administrativas, nem a responsabilidade do Estado por atos ou omissdes no
exercicio da autoridade do Estado («acta jure imperii»)».

B. Direito belga

1. Lei de 30 de julho de 2013

3. O artigo 5.°% n.° 1, da Lei de 30 de julho de 2013 relativa a venda de bilhetes de entrada em eventos
(Moniteur belge de 6 de setembro de 2013, p. 63069, a seguir «Lei de 30 de julho de 2013») proibe a
revenda de forma habitual, a exposicdo para revenda de forma habitual, e o fornecimento de meios
que serdo utilizados para a revenda de forma habitual de bilhetes. Por outro lado, o artigo 5.°, n.° 2,
desta lei proibe a revenda ocasional de bilhetes a um preco superior ao seu preco final.

4. Segundo o artigo 14.° da referida lei, o presidente do tribunal de commerce (Tribunal de Comércio)
declara a existéncia de um ato constitutivo de uma infragdo ao artigo 5.° desta mesma lei e ordena a
sua cessacdo. Esta disposicdo prevé a propositura de uma agédo inibitéria ocorre a pedido do ministro
ou do diretor-geral da direction générale du Controle et de la Médiation, Service public fédéral de
I'Economie, PME, des Classes moyennes et de 'Energie (Direcio-Geral do Controlo e da Mediacio,
Servico Publico Federal da Economia, PME [Pequenas e Médias Empresas], das Classes Médias e da
Energia) ou dos interessados.

2. Codigo do Direito Econémico

5. O Livro VI do Cédigo do Direito Econémico, de 28 de fevereiro de 2013 (na sua versao aplicavel aos
factos do litigio no processo principal, a seguir «CDE») contém, no seu titulo 4, um capitulo 1, relativo
as «Praticas comerciais desleais relativamente aos consumidores», cujos artigos VI.92 a VI.100
constituem uma aplicagdo da Diretiva 2005/29/CE*. Neste contexto, os artigos VI.100, V197, V1.99
e VI.93 deste cddigo, em particular, definem as praticas comerciais desleais.

6. Nos termos do artigo XVII.1 do CDE, o presidente do Tribunal de commerce declara a existéncia de
um ato, mesmo que este seja penalmente punivel, que constitua uma infracdo as disposi¢oes deste
cédigo, sem prejuizo de determinadas agdes especificas, e ordena a sua cessagdo. O artigo XVIL.7 do
CDE prevé que a acdo fundada no artigo XVIIL.1 deste c6digo € intentada a pedido, nomeadamente, dos
interessados, do ministro ou do diretor-geral da Direcdo-Geral do Controlo e da Mediag¢do do Servigo
Publico Federal da Economia, PME, das Classes Médias e da Energia e de uma associacdo que tenha
por objeto a defesa dos interesses dos consumidores, quando age em juizo na defesa dos seus
interesses coletivos estatutariamente definidos.

3 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

4 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as préticas comerciais desleais das empresas face aos
consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («Diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO 2005, L 149, p. 22).

2 ECLIL:EU:C:2020:297
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III. Litigio no processo principal, questao prejudicial e tramitacdo do processo no Tribunal de
Justica

7. Em 2016, as autoridades belgas intentaram, em processo de medidas provisérias, duas agdes
inibitérias contra as recorridas, Movic BV, Events Belgium BV e Leisure tickets & Activities
International BV, sociedades de direito neerlandés.

oo

. Essas acOes destinavam-se a,

— em primeiro lugar, obter a declaracio de que as recorridas ofereciam em revenda, na Bélgica,
através de sitios Internet que geriam, bilhetes para eventos a um prego superior ao mencionado
pelo vendedor inicial, suprimindo, simultaneamente, o preco inicial e o0 nome do vendedor inicial,
e de que esses atos constitufam infracdes as disposi¢des dos artigos 4§ 1,55 1 e 5§ 2, da Lei de
30 de julho de 2013 e dos artigos VI.100, VI.97, V199 e VI.93 do CDE, sendo caso disso
conjugados com os artigos 193b a 193g do Livro 6 do Nederlands Burgerlijk Wetboek (Cédigo Civil
neerlandés);

— em segundo lugar, ordenar a cessagdo dessas infragdes;

— em terceiro lugar, ordenar medidas de publicidade da decisdo proferida com despesas a cargo das
sociedades de direito neerlandés;

— em quarto lugar, aplicar uma san¢do pecunidria compulséria de 10 000 euros por infragdo declarada
a partir da notificacdo da sentenca e, por ultimo,

— em quinto lugar, declarar que as infracdes podem ser constatadas por simples auto lavrado por um
funciondrio ajuramentado da Direcdo-Geral da Inspecdo Econémica em conformidade com os
artigos XV.2 e seguintes do CDE.

9. As recorridas alegaram uma excecdo de incompeténcia internacional dos 6rgdos jurisdicionais
belgas, sustentando que as autoridades belgas tinham agido no exercicio da autoridade do Estado, pelo
que essas acdes ndo eram abrangidas pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.” 1215/2012. Esta
excecdo foi julgada procedente em primeira instancia.

10. As recorridos interpuseram recurso para o hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de
Antuérpia, Bélgica). Foi neste contexto que este 6rgdo jurisdicional decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Constitui matéria civil ou comercial, na acecio do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
n.° [1215/2012], uma agdo inibitéria destinada a declaracdo e cessacdo de praticas comerciais ou de
mercado que violam os direitos dos consumidores, intentada pelas autoridades belgas contra
sociedades de direito neerlandés que, a partir dos Paises Baixos e através dos seus sitios na Internet,
se dirigem a um publico essencialmente belga para a revenda de bilhetes de entrada em eventos
realizados na Bélgica, proposta nos termos do artigo 14.° da [Lei de 30 de julho de 2013, relativa a
venda de bilhetes de entrada em eventos] e do artigo XVIL7 do [CDE]; pode a decisdo proferida no
ambito dessa agdo estar, por esse motivo, abrangida pelo &mbito de aplicacdo daquele regulamento?»

11. As recorridas, o Governo belga e a Comissdo Europeia apresentaram observagdes escritas. Os
mesmos interessados estiveram representados na audiéncia realizada em 29 de janeiro de 2020.
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IV. Anadlise

12. Com a sua questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se estd abrangido
pelo conceito de «matéria civil e comercial», na acecdao do artigo 1.°, n° 1, do Regulamento
n.° 1215/2012, um litigio que opde as autoridades de um Estado-Membro a entidades de direito
privado estabelecidas noutro Estado-Membro, no ambito do qual essas autoridades pedem que seja,
em primeiro lugar, declarada a existéncia de infragbes que constituem, designadamente, praticas
comerciais desleais, em segundo lugar, ordenada a cessacdo das mesmas, em terceiro lugar, ordenadas
medidas de publicidade com despesas a cargo da recorridas, em quarto lugar, imposta uma sangio
pecunidria compulséria de um montante determinado por cada infracio declarada a partir da
notificagdo da sentenca e, em quinto lugar, declarado que as infracdes podem ser constatadas por
simples auto lavrado por um funciondrio ajuramentado de uma das referidas autoridades.

13. Embora pareca que estas agdes visam praticas de mercado ou préticas comerciais desleais, o 6rgao
jurisdicional de reenvio ndo explica de que modo essas praticas estdo relacionadas entre si. Na
audiéncia, o Governo belga e uma das recorridas referiram que a Lei de 30 de julho de 2013 constitui
uma lex specialis relativamente ao CDE. Daqui deduzo que, caso esta lex specialis ndo existisse,
qualquer infracdo constituiria uma pratica comercial desleal. Além disso, afigura-se que estes atos
legislativos partilham o mesmo objetivo, a saber, a protecio dos interesses dos consumidores, e
seguem uma légica analoga.

14. Por outro lado, é verdade que a formulagdo da questdo prejudicial pode levar a pensar que o 6rgao
jurisdicional de reenvio apenas se interroga quanto aos pedidos relativos a declaracdo da existéncia das
infragdes e ao facto de ordenar a sua cessagdo. Todavia, o érgdo jurisdicional de reenvio, para poder
reconhecer competéncia a si mesmo ao abrigo de um dos critérios de competéncia previstos pelo
Regulamento n.° 1215/2012 para conhecer do litigio no processo principal®, tem de demonstrar que
nenhum dos pedidos apresentados pelas autoridades belgas é suscetivel de excluir este litigio, no todo
ou em parte, do ambito de aplicacdo material deste regulamento.

15. Além disso, resulta da formulacdo da questio prejudicial que o érgdo jurisdicional de reenvio
também se interroga se a decisio de mérito, proferida no litigio no processo principal, estara
abrangida pelo ambito de aplicacdo ratione materiae do Regulamento n.® 1215/2012. Embora o ponto
de saber se a resposta a esta questdo é necessaria para a decisdo que esse 6rgdo jurisdicional proferira
relativamente a excecdo de incompeténcia internacional possa suscitar dividas, importa salientar que a
decisdo quanto ao mérito incidird sobre todos os pedidos apresentados ao referido érgao jurisdicional.

16. Resulta do pedido de decisdo prejudicial e das observacdes das partes que subsiste uma duvida
fundamental quanto a questdo de saber se o exercicio da competéncia de que dispde uma autoridade
publica para intentar uma agdo destinada a por termo a infragcoes a Lei de 30 de julho de 2013 e as
disposi¢oes do Livro VI do CDE constitui um ato praticado no exercicio de autoridade do Estado.
Neste contexto, sdo objeto de debate as seguintes questdes: em primeiro lugar, contrariamente a
qualquer outra pessoa, as autoridades belgas ndo sdo obrigadas a demonstrar que tém um interesse
proprio para iniciar um litigio como o do processo principal, em segundo lugar, as competéncias de
investigacdo de que dispdem essas autoridades ndo estdo disponiveis para pessoas de direito privado e,
em terceiro lugar, as referidas autoridades também dispoem dessas competéncias no ambito do
processo de execucdo.

5 Devo ainda observar que o drgdo jurisdicional de reenvio ndo declara expressamente qual o fundamento de competéncia previsto pelo
Regulamento n.° 1215/2012 que as autoridades belgas pretendem invocar no litigio no processo principal. Na audiéncia, estas esclareceram que
o 6rgdo jurisdicional de reenvio tinha sido chamado a pronunciar-se ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2, deste regulamento, a saber, enquanto foro
competente em matéria extracontratual do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso. Dito isto, este esclarecimento nao é suscetivel
de atenuar a resposta a dar a presente questdo prejudicial. Como jd tive oportunidade de observar num contexto diferente, o ambito de
aplicacdo ratione materiae do Regulamento n.° 1215/2012, definido pelo seu artigo 1.°, ¢ o mesmo no que diz respeito a todos os fundamentos
de competéncia previstos no referido regulamento. V. as minhas Conclusées no processo Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, n.° 23).
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17. Para responder a questdo prejudicial, recordarei, antes de mais, a jurisprudéncia pertinente no que
respeita a interpretagdo do conceito de «matéria civil e comercial» na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1215/2012 (titulo A). Em seguida, analisarei, a luz dessa jurisprudéncia, os aspetos
debatidos pelas partes e os seus efeitos na resposta a dar a questdo prejudicial, a saber, os relativos ao
interesse em que age uma autoridade publica (titulo B), as competéncias de investigacdo de que dispoe
esta autoridade (titulo C) e as competéncias da referida autoridade no &mbito do processo de execugdo
(titulo D).

A. Matéria civil e comercial

18. Segundo o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012, este regulamento aplica-se em matéria
civil e comercial (primeiro periodo) e, em contrapartida, ndo se aplica as matérias fiscais, aduaneiras ou
administrativas, nem a responsabilidade do Estado por atos jure imperii (segundo periodo).

19. O conceito de «matéria civil e comercial» define assim o ambito de aplicagdio material do
Regulamento n.” 1215/2012 por oposicdo aos conceitos relativos ao direito publico. A distingdo entre
os litigios abrangidos pelo conceito de «matéria civil e comercial» e os que nado estdo abrangidos por
esse conceito assenta no facto de que é a expressao de prerrogativas de autoridade do Estado por uma
das partes no litigio que exclui tal litigio desse &mbito de aplicagdo®.

20. Nesta ordem de ideias, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que, embora determinados
litigios que opoem uma entidade publica a uma entidade privada possam ser abrangidos pelo ambito
de aplicagdo do Regulamento n.” 1215/2012, o mesmo ja ndo acontece quando essa entidade publica
age no exercicio da sua autoridade publica’.

21. Para determinar se é este o caso, ha que analisar os elementos que caracterizam a natureza das
relagdes juridicas entre as partes no litigio e o objeto deste® ou, alternativamente, como resulta de
determinados acérddos do Tribunal de Justica’, o fundamento e as modalidades de exercicio da acdo
intentada no ambito desse litigio.

22. O recurso as prerrogativas de autoridade do Estado, que é suscetivel de excluir um litigio do
ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1215/2012, pode ocorrer, por um lado, no ambito da relagao
juridica existente entre uma autoridade e uma pessoa de direito privado, na qual esse litigio tem a sua
origem, ou, por outro, no quadro processual instituido para conhecer do referido litigio .

23. E a luz destes esclarecimentos jurisprudenciais que, tendo em conta os principais aspetos do debate
entre as partes, hd que determinar se o litigio no processo principal estd abrangido pelo conceito de
«matéria civil e comercial».

()

V. as minhas Conclusdes no processo Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, n.° 59).

7 V. Acérdaos de 11 de abril de 2013, Sapir e o. (C-645/11, EU:C:2013:228, n.° 33 e jurisprudéncia referida), e de 12 de setembro de 2013, Sunico
e 0. (C-49/12, EU:C:2013:545, n.° 34).

8 V. Acérdio de 18 de outubro de 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

9 V., nomeadamente, Acérdio de 28 de julho de 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).

10 A este respeito, a doutrina observa que o critério relativo ao objeto do litigio bem como o relativo ao fundamento e as modalidades de exercicio
da acdo em principio ndo parece, na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, encontrar aplicacdes que excluam um litigio do dmbito de aplicacdo
do Regulamento n.” 1215/2012. V. Van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, p. 38.
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B. Quanto ao interesse em que age uma autoridade puiblica

24. O objeto do debate entre as partes incide, nomeadamente, sobre a questdo de saber se, devido as
especificidades do interesse em que as autoridades belgas agiram, o litigio em que estas autoridades
pedem que seja declarada a existéncia de praticas de mercado e/ou de praticas comerciais desleais e
que seja ordenada a cessacdo dessas praticas, estd abrangido pelo conceito de «matéria civil e
comercial»

25. Com efeito, no que respeita as recorridas, estas sustentam que as autoridades belgas intentam
acoes inibitérias para a defesa do interesse geral. Para este efeito, essas autoridades possuiam
prerrogativas diretamente conferidas pelo legislador nacional e agiram, portanto, ao abrigo da
autoridade do Estado. Contrariamente a qualquer outra pessoa que pretenda intentar uma agdo
inibitéria ao abrigo do artigo 14.° da Lei de 30 de julho de 2013 e do artigo XVIL7 do CDE, as
autoridades belgas ndo tém de demonstrar que possuem um interesse proprio.

26. O Governo belga admite que as autoridades belgas defendem um interesse geral. Todavia, esclarece
que esse interesse consiste em fazer respeitar a regulamentacdo em matéria de praticas comerciais, a
qual se destina a proteger os interesses privados tanto dos empresarios como dos consumidores.

27. Assim, hd que determinar se um litigio estd excluido do conceito de «matéria civil e comercial»
devido ao facto de, em primeiro lugar, esse litigio ser intentado por uma autoridade publica que
defende um interesse geral, em segundo lugar, o legislador ter especificamente conferido a essa
autoridade o poder de intentar o referido litigio e, em terceiro lugar, qualquer outra pessoa que
pretenda submeter tal litigio ter um interesse préprio.

1. Exercicio de uma missdo publica no interesse geral

28. No Acérdao Pula Parking', o Tribunal de Justiga considerou que um litigio relativo a cobranca,
por uma sociedade detida por uma autarquia local, de uma taxa de estacionamento que deu origem
ao reenvio prejudicial esta abrangido pelo conceito de «matéria civil e comercial», embora a gestdo do
estacionamento publico e a cobranca dessa taxa constituam, como resulta desse acérddo, uma missdao
de interesse local.

29. Este acérddo evidencia assim o facto que «agir num interesse compardvel ao interesse geral ou
publico» ndo significa automaticamente «agir no exercicio da autoridade do Estado» na acecdo da
jurisprudéncia relativa ao artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012".

2. Prerrogativas conferidas diretamente por um ato legislativo

30. Uma das recorridas parece interpretar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no sentido de que se
podem distinguir duas situagdes em que um litigio ndo estd abrangido pelo conceito de «matéria civil e
comercial». Por um lado, quando uma autoridade utiliza poderes exorbitantes relativamente as regras
aplicaveis nas relagdes entre particulares e, por outro, como ilustram os Acérdios Baten™ e
Blijdenstein ', quando as competéncias de uma autoridade se baseiam em disposi¢des pelas quais o

11 V. Acérdao de 9 de margo de 2017 (C-551/15, EU:C:2017:193, n.° 35).

12 V., também, as minhas Conclusées no processo Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, n.° 79).
13 Acérdio de 14 de novembro de 2002 (C-271/00, EU:C:2002:656).

14 Acérdao de 15 de janeiro de 2004 (C-433/01, EU:C:2004:21).
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legislador lhe conferiu especificamente uma prerrogativa prépria. Esta recorrida parece, assim, alegar
que, se as autoridades belgas intervém unicamente pelo facto de terem sido designadas para o fazer
pelo legislador, agem, por conseguinte, no ambito do exercicio de prerrogativas de autoridade do
Estado.

31. Todavia, no seu Acérdio Pula Parking'®, o Tribunal de Justica ja declarou que o simples facto de
certos poderes serem conferidos, ou mesmo delegados, por ato de poder publico, ndo implica que o
exercicio desses poderes exija o recurso as prerrogativas de poder publico. Nesta ordem de ideias,
embora a qualidade de funciondrio seja atribuida por um ato de poder publico, o Tribunal de Justica
considerou, no Acérddo Sonntag'®, que a circunstancia de um professor de uma escola publica ter o
estatuto de funciondrio e agir enquanto tal ndo é determinante para considerar que uma agdo de
indemnizacgdo por danos intentada contra esse docente nido estd abrangida pelo conceito de «matéria
civil e comercial».

32. No que respeita, mais especificamente, a fonte legislativa de um poder exercido por uma
autoridade publica em relagdo ao Regulamento (CE) n.° 1393/2007 "/, que também define o seu dmbito
de aplicacdo pelo conceito de «matéria civil e comercial», o Tribunal de Justica declarou, no Acérdao
Fahnenbrock e 0.%, que a circunstancia de um poder ter sido atribuido por lei ndo é, em si mesma,
determinante para concluir que esse Estado exerceu o poder publico. Esta declaracdo nédo foi posta em
causa no Acérdio Kuhn", que diz respeito a interpretacio do conceito de «matéria civil e comercial»
no dmbito do Regulamento n.° 1215/2012. Nesse acérdao, o Tribunal de Justica, que concluiu que o
litigio ndo estava abrangido pelo conceito de «matéria civil e comercial», ndo se limitou a declarar que
um Estado tinha exercido um poder diretamente conferido pela lei nacional, mas examinou a posi¢do
em que esse Estado se encontrava em relagdo aos particulares devido ao exercicio desse poder ™.

33. Por outro lado, é incontestdvel que, nos Acérdaos Baten? e Blijdenstein?, referidos por uma das
recorridas, o Tribunal de Justica declarou que, quando uma acdo se baseia em disposicoes pelas quais
o legislador conferiu ao organismo publico uma prerrogativa prépria, essa agdo ndo pode ser
considerada abrangida pelo conceito de «matéria civil e comercial» na ace¢do da jurisprudéncia
relativa ao conceito de «matéria civil e comercial».

34. Todavia, ndo resulta destes dois acérddos que o simples facto de exercer um poder ou uma
competéncia que o legislador conferiu especificamente a uma autoridade publica implica
automaticamente o recurso ds prerrogativas da autoridade do Estado. Nos referidos acérdios, o
Tribunal de Justica declarou que as agdes em causa estavam abrangidas pelo conceito de «matéria
civil e comercial», embora as autoridades tenham invocado direitos de acdo de que estavam investidas
diretamente pelo legislador com base em disposi¢des que se destinam apenas as autoridades publicas ™.

15 Acérdao de 9 de margo de 2017 (C-551/15, EU:C:2017:193, n.° 35).
16 V. Acérdao de 21 de abril de 1993 (C-172/91, EU:C:1993:144, n.° 21).

17 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativo a citagdo e a notificagdo dos atos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros («citagio e notificagdo de atos») e que revoga o Regulamento (CE)
n.’ 1348/2000 do Conselho (JO 2007, L 324, p. 79).

18 V. Acérdao de 11 de junho de 2015 (C-226/13, C-245/13 e C-247/13, EU:C:2015:383, n.* 56).
19 Acérdio de 15 de novembro de 2018 (C-308/17, EU:C:2018:911).

20 V. Acérdao de 15 de novembro de 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, n.”* 37 e 38).

21 V. Acérdao de 14 de novembro de 2002 (C-271/00, EU:C:2002:656, n.° 36).

22 V. Acérdéo de 15 de janeiro de 2004 (C-433/01, EU:C:2004:21, n.° 20).

23 V. Acérdaos de 14 de novembro de 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, n.° 32), e de 15 de janeiro de 2004, Blijdenstein (C-433/01,
EU:C:2004:21, n.° 21). V., também, Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa law from Routledge, 6° edi¢do, Taylor & Francis Group,
Nova York, 2015, p. 61. No que se refere ao Acérddo Baten, v., neste sentido, Toader, C., « La notion de matiére civile et commerciale »,
Europa als Rechts- und Lebensraum: Liber amicorum fiir Christian Kohler zum 75. Geburtstag am 18. Juni 2018, sob a direcao de Hess, B.,
Jayme, E., Mansel, H.-P., Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2018, p. 523.
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O elemento decisivo para estabelecer que essas agoes particulares estavam abrangidas por esse conceito
era o facto de, por remissiao para as regras de direito civil, essas disposi¢des ndo colocarem as
autoridades publicas em situagdes juridicas derrogatérias do direito comum. Essas autoridades nao
exerciam, portanto, prerrogativas de autoridade publica.

35. Por conseguinte, ndo basta constatar que, em conformidade com a legislacio nacional, uma
autoridade publica dispoe de certos poderes ou competéncias de que nao beneficia nenhuma pessoa
de direito privado por forca dessa legislacio nacional. Para excluir a aplicacio do Regulamento
n.’ 1215/2012, é necessario que essa autoridade publica disponha de uma prerrogativa de autoridade
publica na acecdo estabelecida pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia. Neste contexto, nao se
deve perder de vista que o conceito de «matéria civil e comercial» é um conceito auténomo do direito
da Unido. A questdo de saber se o exercicio de um poder ou de uma competéncia constitui uma
manifestacdo de uma prerrogativa de autoridade publica ndo pode depender exclusivamente do exame
da legislacdo nacional a que esta sujeita uma autoridade publica e da constatacdo de que essa legislacao
prevé diferencas quanto ao regime juridico aplicavel relativamente a determinadas pessoas, embora o
recurso a referida legislacao se possa revelar util para determinar o leque dos poderes utilizados por
essa autoridade publica®. Por outro lado, o recurso a uma tnica legislacio é frequentemente
suficiente para determinar quais os poderes ou as competéncias que estdo geralmente disponiveis para
pessoas de direito privado.

36. Resta-me apenas verificar se a circunstincia de uma autoridade publica estar dispensada da
obrigacdo de demonstrar que possui um interesse proprio para intentar uma agao inibitdéria constitui
uma prerrogativa de autoridade publica na ace¢do da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

3. A dispensa de demonstrar o interesse proprio constitui uma prerrogativa de autoridade publica?

37. Nos termos da legislacdo belga, uma autoridade publica parece estar dispensada da obrigacdo de
demonstrar que, para uma acao inibitéria, defende um interesse ou um direito que lhe é préprio. Em
contrapartida, para poder intentar tal acdo, um particular deve ter a qualidade de «interessado» na
acecao das disposicoes da Lei de 30 de julho de 2013 e do CDE.

38. No entanto, resulta do reenvio prejudicial que, pelo menos no que respeita ao CDE, que aplica a
Diretiva 2005/29, uma agdo inibitéria também pode ser intentada por agrupamentos com
personalidade civil e, em determinadas condi¢des, por associacdes que tenham por objeto a defesa dos
interesses dos consumidores. Uma associacdo dessa natureza ndo defende um interesse ou um direito
que lhe sdo proprios. Age sobretudo para a defesa dos interesses coletivos dos consumidores ou do
interesse geral e é o legislador que lhe concede a faculdade de intentar uma agdo inibitéria com
fundamento em disposi¢des como o artigo XVIL.7 do CDE.

39. No que respeita ao interesse em agir e, consequentemente, aos aspetos processuais determinados
pelo interesse em que é intentada uma ac¢do, como o locus standi ou a admissibilidade dessa acdo, a
situacdo juridica de uma autoridade publica é, assim, comparavel a de uma associacido de defesa dos
consumidores. Essa associacdo também pode intentar uma ac¢do inibitéria ndo tendo um interesse
proprio.

24 Com efeito, seguir estritamente essa interpretacdo teria como consequéncia que as escolhas feitas pelo legislador de um tnico Estado-Membro
quanto ao leque dos poderes de uma autoridade publica relativamente aqueles de que dispdem as pessoas de direito privado determinariam a
aplicabilidade do Regulamento n.° 1215/2012. Ora, resulta da jurisprudéncia que a qualificagio de um poder como uma prerrogativa de
autoridade publica por forca da legislacio de um tnico Estado-Membro, ndo pode determinar a aplicabilidade deste regulamento. V., neste
sentido, Acérddos de 16 de dezembro de 1980, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, n.° 11), e de 21 de abril de 1993, Sonntag (C-172/91,
EU:C:1993:144, n.* 22 e 25). Por outro lado, enquanto uma unica legislacdo nacional pertinente pode com probabilidade ser facilmente
identificada no que respeita ao reconhecimento e a execucdo de decisdes, 0 mesmo ndo acontece no que respeita ao exame levado a cabo no
inicio de um processo para determinar se um 6rgdo jurisdicional chamado a decidir é ou ndo competente para decidir.

25 V. as minhas Conclusdes no processo Rina (C-641/18, EU:C:2020:3, n.° 89 e doutrina referida).
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40. Neste contexto, é oportuno recordar que, no Acérdio Henkel”, o Tribunal de Justica se

pronunciou no sentido de que um litigio no dmbito do qual uma associagdo intenta uma acdo de
interesse coletivo por conta de consumidores é abrangida pelo conceito de «matéria civil e comercial»,
uma vez que essa acdo ndo diz minimamente respeito ao exercicio de poderes exorbitantes em relacao
as regras de direito comum aplicdveis nas relagdes entre particulares.

41. Podia-se argumentar que o processo que deu origem ao Acérdio Henkel” dizia respeito a uma
acdo inibitéria de utilizagdo de cldusulas abusivas com fundamento na Diretiva 93/13/CEE*, ao passo
que o presente processo diz respeito a uma acdo inibitéria de praticas comerciais desleais com
fundamento na Diretiva 2005/29. Todavia, importa recordar que o Tribunal de Justica confirmou a
interpretagio seguida no Acérdio Henkel” no contexto de um outro instrumento de direito
internacional privado da Unido, a saber o Regulamento (CE) n.’ 864/2007 ¥, cujos conceitos devem ser
objeto de uma interpretacdo coerente com a do Regulamento n.° 1215/2012°'. Mais especificamente, o
Tribunal de Justica declarou que uma «acéo inibitéria [da utilizacdo de clausulas abusivas] prevista pela
Diretiva 2009/22/CE [**]» estd abrangida pelo conceito de «matéria civil e comercial».

42. A este respeito, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2009/22, esta tem por objeto harmonizar
as regulamentagdes nacionais relativas as a¢oes inibitérias para a protecdo dos interesses coletivos dos
consumidores incluidos nas diretivas enumeradas no anexo I. Resulta desta disposicio que uma acdo
inibitoria de praticas comerciais desleais na acecdo da Diretiva 2005/29 também constitui uma acdo
abrangida pela Diretiva 2009/22.

43. Por outro lado, pouco importa que tenham sido as autoridades publicas a submeter ao érgio
jurisdicional de reenvio o litigio no processo principal. Antes de mais, nos termos do artigo 3.° da
Diretiva 2009/22, conjugado com o seu artigo 2.°, os o¢rgdos jurisdicionais ou as autoridades
administrativas designadas para esse efeito por um Estado-Membro podem ser chamados a conhecer
de agdes inibitérias intentadas por «entidades com legitimidade para agir», a saber, em primeiro lugar,
um ou varios organismos publicos independentes, nos Estados-Membros em que esses organismos
existam; e/ou, em segundo lugar, as organizacdes que tenham por finalidade proteger os interesses
coletivos dos consumidores. As ac¢des inibitérias dessas entidades podem servir o mesmo objetivo, a
saber, a cessacdo de determinadas praticas no interesse coletivo dos consumidores. Neste quadro
juridico, um organismo publico independente pode assim desempenhar, perante profissionais, o
mesmo papel que as organizagdes de protecdo dos interesses coletivos dos consumidores, cujas agdes
estdo abrangidas pelo conceito de «matéria civil e comercial».

44. Em seguida, o artigo 11.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2005/29 impde que os Estados-Membros
assegurem a existéncia de meios adequados e eficazes para lutar contra as praticas comerciais desleais,
a fim de garantir o cumprimento das disposi¢oes desta diretiva no interesse dos consumidores. Esses
meios devem incluir disposi¢oes legais nos termos das quais as pessoas ou organizacdes que, de
acordo com a legislacdo nacional, tenham um interesse legitimo em combater as praticas comerciais
desleais, incluindo os concorrentes, possam, em primeiro lugar, intentar uma acgao judicial contra tais
praticas comerciais desleais; e/ou, em segundo lugar, submeté-las a uma autoridade administrativa
competente para decidir as queixas ou para instaurar os procedimentos legais adequados. Assim, o
legislador da Unido previu, nomeadamente, um modelo de implementacdo da protecio dos
consumidores no qual as autoridades administrativas ndo sdo competentes para conhecer de agdes

26 V. Acérdao de 1 de outubro de 2002 (C-167/00, EU:C:2002:555, n.° 30).

27 Acérdéo de 1 de outubro de 2002 (C-167/00, EU:C:2002:555).

28 Diretiva do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).
29 V. Acérdao de 1 de outubro de 2002 (C-167/00, EU:C:2002:555, n.° 29).

30 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigagdes extracontratuais (Roma II)
(JO 2007, L 199, p. 40).

31 V. Acérdao de 28 de julho de 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, n.° 39).

consumidores (JO 2009, L 110, p. 30).
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contra as praticas comerciais desleais. Em contrapartida, essas autoridades devem agir perante os
6rgdos jurisdicionais nacionais para a defesa do interesse dos consumidores, o que as coloca em pé de
igualdade com as pessoas ou organizagdes também mencionadas no artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva
2005/29.

45. Por ultimo, também fora do contexto da protecio dos consumidores, as legislacoes dos
Estados-Membros por vezes autorizam as autoridades publicas a instaurar processos nos 6rgaos
jurisdicionais nacionais inexistindo interesse proprio, e isto para a defesa de um interesse geral,
coletivo ou mesmo individual, em especial quando se trate de uma pessoa de direito privado que, no
ambito desse processo, seja considerada uma parte fraca®. Considerar essa situagdo excluida do
ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1215/2012 diminuiria o papel das autoridades publicas nas
situacOes transfronteiricas, apesar de esses processos sé dificilmente poderem ser distinguidos dos
instaurados por pessoas de direito privado.

46. Assim, tendo em conta os ensinamentos desenvolvidos pelo Tribunal de Justica na sua
jurisprudéncia relativa ao conceito de «matéria civil e comercial», uma autoridade publica ou uma
associacdo de defesa dos consumidores que intenta uma agdo inibitéria encontra-se numa posiciao
comparéavel a de qualquer interessado. E certo que estd dispensada da obrigacio de demonstrar que
age no seu proprio interesse. No entanto, ndo beneficia, por essa razio, de nenhuma prerrogativa
suscetivel de lhe dar competéncias ou poderes que alterem a natureza civil ou comercial da sua
relacdo juridica com as entidades de direito privado ou que alterem o objeto em que uma agdo
inibitéria ¢ intentada®. Também ndo beneficia dessas competéncias ou poderes no que se refere ao
quadro processual instituido para conhecer o litigio que tem a sua origem nessas relagcdes; uma vez
que este é idéntico independentemente da qualidade das partes nesse processo™.

4. Conclusdo preliminar

47. Para resumir esta parte da minha andlise, considero que o facto de agir no interesse geral ou no
interesse de outrem ndo exclui automaticamente um litigio do ambito de aplicacdo do Regulamento
n.° 1215/2012%. O simples facto de exercer um poder ou uma competéncia conferidos diretamente
por um ato legislativo também ndo implica automaticamente essa exclusio®. Também pouco importa
que a possibilidade de uma autoridade publica intentar uma acdo nio seja condicionada pela existéncia
de um interesse préprio. Para que um litigio esteja excluido do ambito de aplicacdo do Regulamento
n.’ 1215/2012, é preciso que esses poderes sejam exorbitantes em relacdo as regras de direito comum
apliciveis nas relacdes entre particulares®. Como resulta da minha anélise, pelo menos no que
respeita as acoes em matéria de praticas comerciais desleais, o exercicio de poderes que se referem a
aspetos diferentes do interesse em que age uma autoridade publica, o locus standi e a admissibilidade
da acdo intentada em principio ndo constitui o exercicio de poderes exorbitantes deste tipo.
Consequentemente, sem prejuizo das verificacdes relativas as competéncias de investigacio e de
execucdo, as quais voltarei mais tarde, nada indica que o litigio no processo principal diga respeito a
poderes exorbitantes.

33 No meu préprio sistema juridico, em direito polaco, é o caso de um procurador que intervém em processos em tribunais civeis.

34 E certo que a questio de saber se as autoridades belgas disppem de competéncias de investigacio e de execugio suscetiveis de serem
consideradas poderes exorbitantes é objeto de debate (v. titulos C e D das presentes conclusdes). Assim sendo, mesmo que essas autoridades
disponham de tais competéncias, isso ndao decorre do facto de estarem dispensadas da obrigacdo de demonstrar que, através de uma agdo
inibitéria, defendem um interesse ou um direito que lhes sdo proprios.

35 V., por analogia, Acérddo de 11 de abril de 2013, Sapir e o. (C-645/11, EU:C:2013:228, n.* 36).
36 V. n.° 29 das presentes conclusoes.
37 V. n.° 35 das presentes conclusoes.
38 V. n.° 46 das presentes conclusoes.

10 ECLIL:EU:C:2020:297



CONCLUSOES DE M. SzPUNAR — Processo C-73/19
Movic E o.

C. Quanto as competéncias de investigacdo

48. No Acérdio Sunico e 0.%, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a relevancia do exercicio das
competéncias de investigacio na qualificacio civil e comercial de um litigio. E assim a luz dos
ensinamentos retirados desse acérdiao que se pode examinar a argumentacdo de uma das recorridas
segundo a qual as autoridades belgas podiam utilizar as suas préprias constatagdes e declaragdes
como provas juridicas, pelo que os documentos cruciais do processo sdo constituidos por uma série
de relatérios e de conclusdes de controladores estatais. As autoridades belgas também apresentam,
como documentos, dentincias de consumidores, e tiveram acesso a esses documentos, uma vez que 0s
recebem através do seu préprio sitio Internet/endereco eletrénico na sua qualidade de «autoridades».

1. Acdrddo Sunico e o.

49. No processo que deu origem ao Acérdio Sunico e 0.%, a autoridade publica de um
Estado-Membro solicitou informacoes sobre os demandados as autoridades de outro Estado-Membro,
nos termos do Regulamento n.° 1798/2003/CE*, antes de intentar num 6rgéo jurisdicional nacional a
sua acdo de indemnizacdo por um prejuizo causado por uma fraude ao imposto sobre o valor
acrescentado. Foi neste contexto que se colocou a questdo de saber se o facto de ter solicitado essas
informacoes tinha incidéncia na natureza das relagdes juridicas entre as partes no litigio, pelo que este
litigio estava excluido do conceito de «matéria civil e comercial» **.

50. Nas suas conclusdes apresentadas nesse processo®, a advogada-geral J. Kokott considerou que as
informacoes de que o Tribunal de Justica tinha disposto ndo permitiam determinar se, e, sendo caso
disso, em que medida, o pedido de informagdes também era relevante para o processo principal. Ora,
a advogada-geral sublinhou que o pedido de informagdes é um instrumento que ndo estd ao alcance
de um demandante particular. Consequentemente, se o direito processual nacional autorizasse a
autoridade publica a utilizar estas informacdes e elementos de prova obtidos no exercicio das suas
prerrogativas de autoridade publica no ambito desse processo, essa autoridade ndo se encontraria, face
aos demandados, na mesma situacdo que um particular.

51. O Tribunal de Justica confirmou, no Acérdio Sunico e 0.*, que nio resultava dos autos que, no
ambito do processo principal, a autoridade publica tinha usado elementos de prova obtidos através
das suas prerrogativas de autoridade publica. O Tribunal de Justica declarou que cabia ao drgao
jurisdicional de reenvio «verificar se tal ndo sucedeu e se, sendo caso disso, [essa autoridade publica] se
encontra[va] na mesma situacdo que uma pessoa de direito privado no ambito da sua acgdo [...] contra
[as demandadas no litigio no processo principal]» .

52. Embora, nesse acérdao, seja feita referéncia ao ponto exato das conclusdes da advogada-geral, foi
referido na doutrina que o Tribunal de Justica adotou uma solugdo menos categérica do que a
preconizada nessas conclusdes *.

39 Acérdio de 12 de setembro de 2013 (C-49/12, EU:C:2013:545).
40 Acérdao de 12 de setembro de 2013 (C-49/12, EU:C:2013:545).

41 Regulamento do Conselho de 7 de outubro de 2003, relativo a cooperagdo administrativa no dominio do imposto sobre o valor acrescentado e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 218/92 (JO 2003, L 264, p. 1).

42 V. Acérdiao de 12 de setembro de 2013, Sunico e o. (C-49/12, EU:C:2013:545, n.° 42).

43 V. Conclusoes da advogada-geral J. Kokott no processo Sunico e o. (C-49/12, EU:C:2013:231, n.° 45).

44 Acérdao de 12 de setembro de 2013 (C-49/12, EU:C:2013:545).

45 V. Acérdiao de 12 de setembro de 2013, Sunico e o. (C-49/12, EU:C:2013:545, n.”* 42 e 43). O sublinhado é meu.

46 V., neste sentido, De Troyer, 1., «“De fiscus in burger”: nieuwe wegen voor de inning van belastingen in het buitenland?», Tijdschrift voor fiscaal
recht, 2015, vol 481, p. 426, n.° 10.
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53. Também interpreto este acérddo no sentido de que, para que um litigio seja excluido do conceito
de «matéria civil e comercial», ndo basta identificar as disposicdes nacionais que, in abstrato,
autorizam uma autoridade publica a obter elementos de prova reunidos gragas as suas prerrogativas
de autoridade publica e a utilizd-los no ambito de um litigio. Também ndo basta constatar que esses
elementos de prova foram utilizados nesse litigio. Para que esse litigio seja excluido deste conceito,
também se deve determinar se, in concreto, devido a utilizacdo desses elementos de prova, a
autoridade publica ndo se encontrava na mesma situacdo que uma pessoa de direito privado no
ambito de um litigio anélogo.

2. Aplicagdo dos ensinamentos retirados do Acorddo Sunico e o.

54. Antes de mais, hd que esclarecer que o facto de as autoridades belgas terem apresentado queixas
dos consumidores como elementos de prova nao implica que estas autoridades se colocassem numa
situacdo diferente da de uma pessoa de direito privado no &mbito de um litigio andlogo. Com efeito,
embora uma associacdo de protecdo dos consumidores seja um organismo de direito privado e nao
exerca prerrogativas de autoridade publica, pode recolher essas queixas e utiliza-las em litigios contra
os profissionais.

55. No entanto, pode suscitar ddvidas neste contexto o facto de uma autoridade publica dispor de
competéncias de investigacdo, no sentido estrito do termo, o que permite a essa autoridade obter
elementos de prova de forma andloga as autoridades policiais. Considero que o recurso a tais
competéncias implica o exercicio de prerrogativas de autoridade publica. Um litigio contra uma
autoridade publica no qual a vitima pede a reparacdo do prejuizo causado pela recolha de elementos
de prova ndo estd, em principio, abrangido pelo Regulamento n.° 1215/2012, uma vez que se trata de
uma responsabilidade por atos ou omissoes no exercicio da autoridade do Estado.

56. Todavia, a utilizacdo de elementos de prova reunidos gracas as prerrogativas de autoridade publica
no ambito de um litigio ndo afeta automaticamente a relacdo juridica entre as partes nesse litigio nem
o seu objeto.

57. Com efeito, uma pessoa de direito privado também pode utilizar os elementos de prova reunidos
por uma autoridade publica gracas as suas prerrogativas de autoridade publica. Por exemplo, num
litigio contra o autor de um acidente de viacdo, a vitima desse acidente pode apresentar documentos
elaborados por uma autoridade policial. Se essa vitima ndo dispuser desses documentos, pode, em
principio, pedir a um drgao jurisdicional nacional que uma autoridade seja obrigada a apresentar esses
documentos para efeitos desse litigio. Do mesmo modo, um agente do mercado pode instaurar uma
acdo em matéria de direito da concorréncia no ambito do qual apresenta uma agdo «follow-on», em
apoio da qual invoca uma decisio que declara uma infracio as disposicoes desse direito”. E evidente
que tais litigios mantém o seu cardter civil e comercial e estio abrangidos pelo Regulamento
n.° 1215/2012.

58. O facto de um documento elaborado por uma autoridade putblica no dmbito dos seus poderes ter
um valor probatério especial ndo pde em causa esta evidéncia. Com efeito, também sdo as regras
aplicaveis nos litigios entre pessoas de direito privado que conferem esse valor a certas categorias de
elementos de prova.

47 V., para uma ilustragio desta hip6tese desta hipdtese, Acérdio de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
n.’ 10).
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59. Por outro lado, considerar que um litigio instaurado por uma autoridade publica estd excluido do
ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1215/2012, pelo facto de essa autoridade utilizar elementos
de prova reunidos gracas as suas prerrogativas enfraqueceria a eficacia pratica de um dos modelos de
execugdo da prote¢io dos consumidores reconhecidos pelo legislador da Unido®. Nesse modelo,
diferentemente do modelo em que é a propria autoridade administrativa que decide sobre as
consequéncias de uma infracdo, uma autoridade administrativa é responsavel pela defesa do interesse
dos consumidores perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais.

60. Assim sendo, uma autoridade publica pode ter poderes que lhe permitam utilizar elementos de
prova excluindo qualquer pessoa de direito privado. Por exemplo, o direito nacional pode prever que
os elementos de prova reunidos por uma autoridade sejam confidenciais e que é essa autoridade que
decide da sua eventual divulgagdo. Do mesmo modo, nos termos do direito processual nacional,
podem ser aplicadas diferentes modalidades, relativamente a contestacdo pela outra parte no litigio,
dos mesmos elementos de prova quando estes sdo apresentados por uma autoridade publica e por
uma pessoa de direito privado.

61. Sdo situagdes que, na minha opinido, correspondem a adotada no Acérddo Sunico e 0.%, a saber,
aquela em que, devido a utilizacdo de certos elementos de prova, uma autoridade publica ndo se
encontra na mesma situacdo que uma pessoa de direito privado no ambito de um litigio semelhante.
Ora, ndo ha nada que indique que no processo principal ocorra uma situacdo suscetivel de excluir o
litigio no processo principal do ambito de aplicacdo deste regulamento.

62. Para melhor esclarecimento, hd que ndo perder de vista que a situacdo contemplada no Acérdao
Sunico e 0.” respeitava a circunstincias em que um litigio abrangido a priori pelo conceito de
«matéria civil e comercial» estava excluido desse conceito devido a utilizacio de determinados
elementos de prova por uma das partes nesse litigio. Ora, considero que, na maioria dos casos, o facto
de certos elementos de prova estarem disponiveis apenas para uma autoridade publica decorre do facto
de a relagdo entre essa autoridade e uma pessoa ndo configurar, ab initio, uma relagdo entre
particulares.

D. Quanto as competéncias no dmbito do processo de execucdo

63. Com o seu quarto pedido, as autoridades belgas pediram ao 6rgao jurisdicional de reenvio que
aplicasse uma sanc¢do pecunidria compulséria de um montante determinado por infracdo declarada a
partir da notificagdo da decisao judicial proferida no termo do litigio no processo principal. Com o
seu quinto pedido, essas autoridades também pediram que as infracdes pudessem ser declaradas por
simples auto lavrado por um funciondrio ajuramentado. Este ultimo pedido, segundo uma das
recorridas, implica que, também no dmbito do processo de execugdo, as autoridades belgas dispoem
de competéncias de que ndo dispde nenhuma das partes habituais em litigios em matéria civil ou
comercial.

64. Em contrapartida, nem o érgéo jurisdicional de reenvio nem as partes manifestam duvidas quanto
a questdo de saber se o pedido relativo a uma san¢do pecunidria compulséria devida por infracoes
futuras é suscetivel de excluir o litigio no processo principal e a decisdao proferida no termo desse
litigio, do @mbito de aplicagdo do Regulamento n.” 1215/2012. Ora, o pedido relativo a uma sancao
pecunidria compulsoria estd relacionado com o pedido relativo a declaracdo de infracoes futuras por
simples auto. Analisarei, antes de mais, a questdo de saber se um litigio no ambito do qual é pedida
tal sangdo pecunidria compulsoéria estd abrangido pelo ambito de aplicacdo deste regulamento.

48 V. n.° 44 das presentes conclusoes.
49 Acérdao de 12 de setembro de 2013 (C-49/12, EU:C:2013:545).
50 Acérdao de 12 de setembro de 2013 (C-49/12, EU:C:2013:545).
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1. Uma sangdo pecunidria compulsoria por infragéoes futuras

65. Decorre do Acérdio Realchemie Nederland® que a inclusdo no ambito de aplicacdo do
Regulamento n.° 1215/2012 de uma decisdo judicial relativa a uma multa aplicada por uma infragdo a
proibicdo decretada noutra decisdo judicial é determinada ndo pela prépria natureza dessa medida,
mas pela natureza dos direitos cuja salvaguarda assegura. Seguindo o mesmo raciocinio no Acérdao
Bohez®, o Tribunal de Justica declarou que, devido & natureza dos direitos cuja salvaguarda é
garantida por uma san¢do pecunidria compulsdria, ndo estd abrangida pelo conceito de «matéria civil e
comercial», na acecdo do regulamento que precedeu o Regulamento n.° 1215/2012, a execugdo de uma
sanc¢do pecunidria compulséria ordenada por uma decisdo relativa ao direito de guarda e ao direito de
visita para assegurar o respeito desse direito de visita pelo titular do direito de guarda. Segundo esse
acérddo, essa execucdo entra, em contrapartida, no ambito de aplicacio do Regulamento
n.° 2201/2003 .

66. E certo que a linha jurisprudencial em que se inscrevem esses acérddos foi desenvolvida
maioritariamente no contexto de reenvios prejudiciais relativos as medidas cautelares®™ ou
provisérias® abrangidas por uma decisdo separada cuja execu¢do foi requerida® ou a essas medidas
pedidas num processo de medidas provisérias separado”. Em contrapartida, nio resulta
expressamente do presente reenvio prejudicial que, no caso em apreco, se trata de uma medida
cautelar ou provisdria.

67. Todavia, neste contexto, ha que distinguir o Acérdio Bohez*, no qual se colocava a questio da
cobranga de uma sancdo pecunidria compulséria, ordenada pelo juiz do Estado-Membro de origem
que conheceu do mérito do direito de visita para garantir a efetividade deste direito. Essa sancao
pecunidria compulséria correspondia a um determinado montante que devia ser pago por cada dia de
ndo apresentacdo da crianca.

68. Devo observar que as autoridades belgas parecem apresentar um pedido andlogo no litigio no
processo principal. E certo que o érgio jurisdicional de reenvio nio fornece indicacdes suplementares
quanto ao pedido relativo a sancdo pecunidria compulséria. Quanto ao Governo belga, explica que
esta sancdo pecunidria compulséria sé é aplicavel no que respeita a infragoes definidas pelo érgao
jurisdicional nacional no termo do litigio no processo principal. Também resulta da formulagdo do
pedido relativo a uma san¢do pecunidria compulsdria que esta tem por objetivo garantir a efetividade
da decisdo judicial pedida pelas autoridades belgas na medida em que esta decisdo diz respeito a
cessacdo das praticas de mercado e/ou das praticas comerciais desleais.

69. Por outro lado, o Cédigo Judicidrio belga contém um capitulo XXIII, intitulado «Da sancao
pecunidria compulséria», no qual o artigo 1385.°-A dispoe que o juiz pode, a pedido de uma das
partes, condenar a outra parte, caso nio seja cumprida a condenacdo principal, no pagamento de uma
quantia em dinheiro, denominada san¢do pecunidria compulséria, sem prejuizo de uma indemnizagdo
por perdas e danos, se for caso disso. Segundo o artigo 1385.-B deste cddigo, o juiz pode fixar a
sancdo pecuniaria compulséria, nomeadamente, numa quantia determinada por contravencdao. Embora

51 V. Acérdao de 18 de outubro de 2011 (C-406/09, EU:C:2011:668, n.”* 40 a 42 e 44).
52 V. Acérdao de 9 de setembro de 2015 (C-4/14, EU:C:2015:563, n.”* 33, 37 e 39).

53 Regulamento do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).

54 V. Acérdao de 27 de margo de 1979, de Cavel (C-143/78, EU:C:1979:83, n.° 2), referido pelo Tribunal de Justica no Acérdao de 18 de outubro
de 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668).

55 V. Acérdao de 17 de novembro de 1998, Van Uden (C-391/95, n.° 33) também referido pelo Tribunal de Justica no Acérdio de 18 de outubro
de 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668).

56 V. Acérdaos de 27 de margo de 1979, de Cavel (C-143/78, EU:C:1979:83, n.° 2), e de 18 de outubro de 2011, Realchemie Nederland (C-406/09,
EU:C:2011:668, n.° 35).

57 V. Acérdao de 17 de novembro de 1998, Van Uden (C-391/95, n.° 33).

58 V., também, Acérdiao de 9 de setembro de 2015, Bohez (C-4/14, EU:C:2015:563, n.° 49).
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o oOrgdo jurisdicional de reenvio ndo indique se o pedido das autoridades belgas se baseia nesta
disposicao, parece que o seu contetido corresponde perfeitamente ao que estas autoridades pedem. O
Acoérdao Bohez” é assim particularmente importante em relagio ao presente reenvio prejudicial: a
sancdo pecunidria compulséria visada nesse acérdao foi aplicada com fundamento no artigo 1385.°-A
do Cédigo Judiciario belga.

70. Pode-se invocar, tendo em conta a linha jurisprudencial em que se inscreve o Acérddo Bohez®
que, embora esteja abrangido pelo conceito de «matéria civil e comercial» um litigio no ambito do
qual as autoridades solicitam, por um lado, a declaracdo da existéncia de praticas de mercado e/ou de
praticas comerciais desleais e, por outro, o facto de ordenar a cessacdo dessas praticas, este litigio
continua a estar abrangido por este conceito também quando é solicitada uma sangdo pecunidria
compulsdria para assegurar o respeito da decisdo judicial proferida no seu termo.

71. E certo que ndo se deve perder de vista a hipétese, mencionada no n.° 22 das presentes conclusées,
segundo a qual um litigio é excluido do ambito de aplicacdo do Regulamento n.” 1215/2012 devido ao
fundamento da agdo intentada no dmbito desse litigio ou as modalidades do seu exercicio. Decorre, no
entanto, do artigo 1385.°-A do Cddigo Judicidrio belga que a sangdo pecunidria compulséria pedida
pelas autoridades desse Estado-Membro ao oérgdo jurisdicional de reenvio parece constituir uma
medida convencional do processo civel, também disponivel para os particulares. Por conseguinte, nem
o facto de apresentar um pedido de aplicacdo dessa sancdo pecunidria compulséria, nem o facto de
pedir a execu¢do de uma decisdo judicial que defere esse pedido constituem o exercicio de
prerrogativas de autoridade do Estado.

72. Tendo em conta o que precede, uma acdo através da qual as autoridades puiblicas pedem que seja
aplicada uma sangdo pecunidria compulsdria de um montante determinado por cada infracdo declarada
a partir da notificacdo da decisdo judicial esta abrangida pelo conceito de «matéria civil e comercial»
quando, em primeiro lugar, essa sancdo pecunidria compulsdria tenha por objetivo garantir a eficdcia
da decisdo judicial proferida no litigio abrangido por esse conceito e, em segundo lugar, a referida
sancdo pecunidria compulsdria constitui uma medida convencional do processo civel, que esta
igualmente disponivel para os particulares ou cujo exercicio ndo envolve poderes exorbitantes em
relagdo as regras de direito comum aplicéveis nas relagdes entre particulares®.

2. Declaragdo de infragées por uma autoridade administrativa

73. O 6rgao jurisdicional de reenvio ndo apresenta informacgdes detalhadas quanto aos aspetos que
podem ser objeto de duvidas no que se refere ao quinto pedido, relativo a declaragdo de infragoes
futuras por simples auto lavrado por um funciondrio ajuramentado. Por conseguinte, para dar uma
resposta Util a este 6rgdo jurisdicional, formularei, com base nas observacdes das partes, algumas
consideracdes gerais relativamente a este pedido.

59 Acérdao de 9 de setembro de 2015 (C-4/14, EU:C:2015:563). Em relagdo a esta disposi¢do do Cédigo Judiciario belga, v., também, as minhas
Conclusées no processo Bohez (C-4/14, EU:C:2015:233, n.° 42 e doutrina referida).

60 Acérdao de 9 de setembro de 2015 (C-4/14, EU:C:2015:563).

61 Apesar de nem o drgdo jurisdicional de reenvio nem as partes manifestarem davidas quanto a medidas de publicidade, por uma questdo de
exaustividade, observo que estas também ndo estio excluidas do ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 1215/2012. Com efeito, estdo
previstas, nomeadamente, no artigo 14.°, § 1, ponto 2, da Lei de 30 de julho de 2013 e parecem constituir uma medida convencional do
processo civel acessivel aos particulares. Assim, o litigio em que essas medidas sdo pedidas ndo diz de modo algum respeito ao exercicio de
poderes exorbitantes relativamente as regras aplicéveis nas relagdes entre particulares. Além disso, embora essas medidas se distingam de uma
sang¢do pecunidria compulsdria, visam assegurar a eficicia de uma decisao judicial que declara a existéncia de praticas comerciais desleais. A este
respeito, o artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2005/29 prevé que, para eliminar os efeitos persistentes de praticas cuja cessacdo tenha sido ordenada
por uma decis@o definitiva, os Estados-Membros podem prever que seja exigida a publicacdo dessa decisdo ou de um comunicado retificativo.
Nada indica que se tratam de medidas reservadas as autoridades publicas.
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74. O quinto pedido das autoridades belgas parece ter por objeto permitir-lhes declarar elas préprias as
infragoes punidas pela san¢do pecunidria compulséria, sem que seja necessdrio recorrer a um oficial de
justica ou a outros meios para esse fim. Na mesma linha, o Governo belga referiu, na audiéncia que, se
o drgao jurisdicional nacional julgasse improcedente o quinto pedido, as autoridades belgas deveriam
recorrer aos servicos de um oficial de justica para proceder a essas declaracoes. Do mesmo modo, as
recorridas alegam que, contrariamente a uma autoridade belga, uma pessoa de direito privado deve,
por exemplo, recorrer aos servicos de um oficial de justica e deve, sendo caso disso, provar as
infragcdes no 6rgao jurisdicional chamado a decidir.

75. Recordo que, no Acérdao Henkel®, o Tribunal de Justica considerou que uma a¢do inibitdria
intentada por uma associacido de defesa dos consumidores estava abrangida pelo conceito de «matéria
civil e comercial», pelo facto de essa acdo visar submeter a fiscalizagdo do juiz relagdes de direito
privado. Ora, resulta das observacdes das partes apresentadas nos numeros precedentes das presentes
conclusdes que, com o quinto pedido, as autoridades belgas pretendem que lhe seja atribuida
competéncia para declarar a existéncia de infragoes futuras. Este pedido, destinado assim, em
substancia, a submeter ao controlo dessas autoridades relagdes juridicas em que estdo envolvidas as
recorridas, diz respeito, portanto, ao exercicio de prerrogativas de autoridade do Estado.

76. Por outro lado, nos termos do artigo XV.2 do CDE, os autos redigidos por funciondrios fazem fé
até prova em contririo. Um documento redigido por uma pessoa de direito privado nido beneficia
desse valor probatério. Assim, embora pareca que esses autos podem ser utilizados no d4mbito do
processo de execucdo, o facto de os lavrar equivaleria antes a reunir elementos de prova. Como
indiquei no n.” 55 das presentes conclusoes, exercer competéncias em matéria de recolha de provas,
que implicam o recurso a poderes exorbitantes relativamente as regras aplicaveis nas relacdes entre
particulares, equivale a exercer prerrogativas de autoridade do Estado. O mesmo se aplica,
nomeadamente, quando uma autoridade publica exerce uma competéncia pela qual pretende
substituir um oficial de justica, demonstrando a existéncia de infragcdes gracas a um documento por si
elaborado. Um litigio destinado a obter a atribuicio dessa competéncia incide sobre poderes
exorbitantes relativamente as regras de direito comum aplicdveis nas relacdes entre particulares, pelo
que o objeto desse litigio ndo permite sustentar que este é abrangido pelo conceito de «matéria civil e
comercial».

77. Nao é de excluir que a concessdo dessa competéncia reforcaria a eficicia de uma decisao judicial
proferida no termo de um litigio abrangido pelo conceito de «matéria civil e comercial». Todavia, o
quinto pedido ndo diz respeito a uma medida cautelar ou proviséria nem a uma medida que se
analisa como a condenagdo de uma parte no litigio no pagamento de uma multa® ou de uma sangio
pecunidria compulséria® cuja inclusio no ambito de aplicagio do Regulamento n.° 1215/2012
depende da natureza dos direitos cuja salvaguarda esse direito ou medida garantem.

E. Consideracées finais

78. Resulta da minha andlise que, em primeiro lugar, as especificidades relativas ao interesse de uma
autoridade publica de intentar uma acdo ndo sdo suscetiveis de excluir do ambito de aplicacdo
material do Regulamento n.’ 1215/2012 um litigio como o do processo principal®. Em segundo lugar,
o facto de essa autoridade dispor de competéncias de investigacdo de que ndo beneficiam as pessoas de
direito privado e de utilizar elementos de prova reunidos gracas a essas competéncias também nao
exclui automaticamente esse litigio do ambito de aplicacdo ratione materiae do Regulamento

62 V. Acérdao de 1 de outubro de 2002 (C-167/00, EU:C:2002:555, n.° 30).

63 V. Acérdao de 18 de outubro de 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, n.° 44).
64 V. Acérdio de 9 de setembro de 2015, Bohez (C-4/14, EU:C:2015:563, n.”* 35).

65 V. n.° 47 das presentes conclusoes.
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n.° 1215/2012%. Em terceiro lugar, o referido litigio é excluido do 4mbito de aplicagio deste
regulamento na medida em que diz respeito a uma agdo com a qual autoridades publicas pedem que
lhes sejam conferidos poderes exorbitantes relativamente as regras apliciveis nas relagdes entre
particulares, a saber, a que sejam autorizadas a declarar a existéncia de infragoes®.

79. Devo ainda esclarecer que, embora o litigio no processo principal nao esteja abrangido pelo ambito
de aplicacdo do Regulamento n.” 1215/2012 no que respeita ao quinto ponto do pedido, nem por isso
estd excluido no que respeita aos outros pedidos®.

V. Conclusio

80. A luz das consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que dé a seguinte resposta a
questdo prejudicial submetida pelo hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia,
Bélgica):

O artigo 1.°, n.’ 1, do Regulamento (UE) n.” 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucgdo de
decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que um litigio relativo a
uma acdo intentada, por autoridades publicas de um Estado-Membro, contra pessoas de direito
privado estabelecidas noutro Estado-Membro e destinado a obter a declaracdo da existéncia de
infracdes que constituem praticas comerciais desleais, a ordenar a cessagdo destas, a ordenar medidas
de publicidade a cargo das recorridas e a aplicar uma san¢do pecunidria compulséria num montante
determinado por cada infragdo futura estd abrangido pela «matéria civil e comercial» na acegdo desta
disposicao.

Em contrapartida, esse litigio ndo estd abrangido por este conceito na medida em que diz respeito a
uma acgdo pela qual as autoridades publicas pedem que lhes sejam conferidos poderes exorbitantes
relativamente as regras aplicaveis nas relagdes entre particulares.

66 V. n.” 60 a 61 das presentes conclusoes.

67 V. n.” 75 e 77 das presentes conclusoes.

68 Com efeito, pode-se deduzir do Acérdao de 21 de abril de 1993, Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, n.” 6, 14 a 16 e 21), que o Regulamento
n.° 1215/2012 também se aplica as decisoes proferidas em matéria civil por uma jurisdigdo penal, que contém disposi¢des penais e civis. Neste
caso, s6 as disposicdes civeis estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste regulamento. Além disso, segundo a minha leitura do Acérdao de
27 de fevereiro de 1997, van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, n.° 21), também ¢é possivel que apenas certos aspetos de uma decisao
proferida por um 6rgao jurisdicional civel estejam abrangidos pelo &mbito de aplicagdo do referido regulamento. Em principio, o mesmo deve
acontecer no que respeita a situacdo em que apenas determinados aspetos de um litigio estdo abrangidos pelo conceito de «matéria civil e
comercial».
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