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Diskrimineringsombudsmannen
contra
Braathens Regional Aviation AB

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hogsta domstolen (Supremo Tribunal, Suécia)]

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2000/43/CE — Igualdade de tratamento entre as pessoas, sem
distincdao de origem racial ou étnica — Artigo 7. — Defesa dos direitos — Artigo 15. — Sangdes —
Acdo de indemnizacdo por discriminacdo — Mecanismo de aquiescéncia — Recusa do demandado em
reconhecer a existéncia de uma discriminacdo nao obstante o pedido expresso formulado pelo
demandante — Relagdo entre a sangdo e a discriminagdo — Artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Direito a uma protecdo jurisdicional efetiva — Impossibilidade de
fazer com que a existéncia de discriminagdo seja constatada»

I. Introducao

1. O pedido de decisdo prejudicial submetido pelo Hogsta domstolen (Supremo Tribunal, Suécia) diz
respeito & interpretagdo da Diretiva 2000/43/CE? que proibe a discrimina¢do que tenha origem racial
ou étnica, e tem por objeto o direito de uma pessoa que considera ser vitima de tal discriminacdo a
que essa discriminacdo seja examinada e, eventualmente, que seja constatada por um juiz a existéncia
dessa discriminacdo. O pedido de decisdo prejudicial visa, mais precisamente, determinar se essa pessoa
goza, no ambito de uma acdo de indemnizagdo, deste direito quando o demandado aquiesca e paga a
indemnizacdo pedida, mas ndo reconhece ter cometido uma discriminacao.

2. Esta problemadtica é suscitada no ambito de um litigio que opde um passageiro aéreo, representado
pelo Diskrimineringsombudsmannen (autoridade sueca responsavel pela luta contra as discriminagdes;
a seguir «Provedor»), a companhia aérea Braathens Regional Aviation AB (a seguir «Braathens»).

3. O presente processo suscita mais especificamente a questdo de saber se um mecanismo processual
nacional, nos termos do qual o demandado pode, aquiescendo e pagando um pedido de indemnizacgao
por discriminagdo, por termo ao litigio, sem que contudo seja constatada a existéncia de uma
discriminacdo, e sem que o demandante tenha a possibilidade de fazer com que um juiz examine e
constate a existéncia dessa discriminacdo, para que este dltimo invoque plenamente os direitos que
decorrem da Diretiva 2000/43, lida a luz da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»).

1 Lingua original: francés.

2 Diretiva do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distin¢ao de origem
racial ou étnica (JO 2000, L 180, p. 22).
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4. Pelas razdes que exporei no seguimento das presentes conclusoes, considero que ha que responder
de forma negativa a esta questao.

5. Este processo deve levar o Tribunal de Justica a examinar a margem de manobra de que os
Estados-Membros dispdem quando estabelecem as suas regras processuais, atendendo aos requisitos
da Diretiva 2000/43, lida a luz da Carta.

6. No termo da minha andlise, proporei ao Tribunal de Justica que declare que uma pessoa que
considere ter sofrido uma discriminagdo em razdo da origem étnica deve, quando o demandado ndo
reconheca essa discriminacdo, ter a possibilidade de que um juiz examine e, eventualmente, constate a
existéncia dessa discriminacdo. Um mecanismo processual de resolugdo de litigios ndo pode conduzir a
que este direito lhe seja negado.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido
7. Os considerandos 19 e 26 da Diretiva 2000/43 enunciam:

«(19) As pessoas que tenham sido objeto de discriminagdo baseada na origem racial ou étnica devem
dispor de meios adequados de protecao juridica. Além disso, a fim de garantir um nivel de
protecdo mais eficaz, devem ser cometidas as associacdes ou entidades juridicas competéncias
para, nos termos determinados pelos Estados-Membros, intervir em processos judiciais, em
defesa ou apoio de qualquer vitima, sem prejuizo das normas processuais nacionais relativas a
representacdo e defesa em tribunal.

(26) Devem ser estabelecidas pelos Estados-Membros san¢oes eficazes, proporcionais e dissuasivas, em
caso de incumprimento das obrigacdes decorrentes da presente diretiva.»

8. Nos termos do artigo 1.° desta diretiva, com a epigrafe «Objetivo»:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um quadro juridico para o combate a discriminacgao
baseada em motivos de origem racial ou étnica, com vista a pér em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

9. O artigo 2.° da referida diretiva, com a epigrafe «Conceito de discriminagdo», dispde, no seu n.° 1:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia de
qualquer discriminacdo, direta ou indireta, em razdo da origem racial ou étnica.»

10. O artigo 7.° desta mesma diretiva, com a epigrafe «Defesa dos direitos», prevé:

«1. Os Estados-Membros tomarao as medidas necessdrias para assegurar que todas as pessoas que se
considerem lesadas pela ndo aplicagdo, no que lhes diz respeito, do principio da igualdade de
tratamento, possam recorrer a processos judiciais e/ou administrativos, incluindo, se considerarem
adequado, os processos de conciliacdo, para exigir o cumprimento das obrigacdes impostas pela
presente diretiva, mesmo depois de extinta a relacdo contratual no dmbito da qual a discriminacdo
tenha alegadamente ocorrido.
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2. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que as associagdes, organizagdes e outras
entidades legais que, de acordo com os critérios estabelecidos na respetiva legislacdo nacional, possuam
um interesse legitimo em assegurar o cumprimento do disposto na presente diretiva, possam intervir
em processos judiciais e/ou administrativos previstos para impor o cumprimento das obrigagdes
impostas pela presente diretiva, em nome ou em apoio da parte requerente e com a aprovacao desta.

3. Os n.” 1 e 2 ndo prejudicam as regras nacionais relativas aos prazos para a interposicao de agdes
judiciais relacionadas com o principio da igualdade de tratamento.»

11. O artigo8.° da Diretiva 2000/43, com a epigrafe «Onus da prova», enuncia:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessirias, de acordo com os respetivos sistemas
judiciais, para assegurar que, quando uma pessoa que se considere lesada pela nao aplicacdo, no que
lhe diz respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra
instancia competente, elementos de facto constitutivos da presuncido de discriminacdo direta ou
indireta, incumba a parte demandada provar que ndo houve violagdo do principio da igualdade de
tratamento.

3. O n.° 1 ndo se aplica aos processos penais.

[...]»
12. O artigo 15.° desta diretiva, com a epigrafe «Sang¢des», dispde:

«Os Estados-Membros determinardo os regimes das sangdes aplicaveis as violagdes das disposicodes
nacionais adotadas em execucdo da presente diretiva e adotardo as medidas necessdrias para assegurar
a aplicacdo dessas disposicoes. As sanc¢oes, em que se pode incluir o pagamento de indemnizagoes a
vitima, devem ser eficazes, proporcionais e dissuasivas [...]»

B. Direito sueco

13. Em conformidade com o § 4, n.° 1, do capitulo 1 da diskrimineringslagen (2008:567) (Lei contra
a Discriminagdo), constitui nomeadamente uma discriminacdo a situacdo na qual uma pessoa se
encontra numa situacdo de desvantagem por ser objeto de um tratamento menos favoravel do que
aquele que é conferido ou seria conferido a outra pessoa numa situacdo comparavel, quando a
diferenca de tratamento esteja relacionada com o sexo, a identidade ou a expressao de género, com a
pertenca a uma etnia, com a religido ou com convicgdes religiosas, com uma deficiéncia, com a

orientacdo sexual ou com a idade.

14. Nos termos do § 12 do capitulo 2 desta mesma lei, a discriminacdo é especialmente proibida a
quem, fora da sua esfera privada ou familiar, forneca bens, preste servicos ou forneca habitacio ao
publico.

15. O capitulo 5 da Lei contra a Discriminacdo prevé as sangdes aplicaveis a qualquer pessoa que
discrimine outrem. Estas sancdes podem revestir a forma de uma indemnizagdo, dita «indemnizagdo
por discriminagdo», de uma alteracdo e de uma anulacdo de contratos, bem como de outros atos
juridicos.
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16. Resulta do § 1, segundo periodo, do capitulo 6 desta lei que os litigios relativos a aplicagdo do § 12
do capitulo 2 da referida lei devem ser examinados pelos 6rgédos jurisdicionais comuns nos termos das
disposicoes do rittegangsbalken (1942:740) (Cédigo de Processo Civil) relativas ao contencioso civel,
em cujo ambito é permitida a resolucgao extrajudicial dos litigios.

17. Nos termos do § 1 do capitulo 13 deste cédigo, o demandante pode, desde que reunidas as
condi¢cdes enumeradas nesta disposicdo, intentar uma acdo de execucdo que tenha por objeto o
cumprimento de uma obrigacdo, nomeadamente a condenacdo do demandado no pagamento de uma
quantia monetaria a titulo da indemnizacdo por discriminacao.

18. O § 7 do capitulo 42 deste mesmo c6digo prevé que, na audiéncia, o demandado deve apresentar
imediatamente a sua defesa. Em alternativa, o demandado pode, nesta fase, optar por aquiescer o
pedido formulado pelo demandante. Da aquiescéncia resulta a extin¢do da instancia. A aquiescéncia
pode basear-se num fundamento de direito ou de facto especifico invocado pelo demandante, mas
também pode nao estar relacionado com os fundamentos invocados em apoio do pedido deste tltimo.

19. Em conformidade com o § 18 deste capitulo 42 do Cédigo de Processo Civil, apds a aquiescéncia
formulada pelo demandado, o juiz pode proferir uma decisdo que assente nesta aquiescéncia.

20. Nos termos do § 2, primeiro periodo, do capitulo 13 deste c6digo, o demandante pode intentar
uma acdo declarativa em cujo ambito seja constatada a existéncia de uma relacdo juridica especifica
quando haja incerteza quanto a esta relacdo juridica e o prejudique.

II1. Litigio no processo principal, questio prejudicial e tramitacdo processual no Tribunal de
Justica

21. Em julho de 2015, um passageiro de origem chilena residente em Estocolmo (Suécia) que estava a
viajar num voo interno Gotemburgo-Estocolmo (a seguir «passageiro»), operado pela Braathens, foi
submetido por decisdo do comandante, juntamente com outro passageiro, a um controlo de seguranga
adicional.

22. O Provedor intentou uma agdo no Stockholms tingsrdtt (Tribunal de Primeira Instincia de
Estocolmo, Suécia) em cujo ambito pediu a condenacgdo da Braathens no pagamento ao passageiro de
uma indemnizacdo por discriminacio no montante de 10000 coroas suecas (SEK) (cerca de
1000 euros). Em apoio da sua agdo, esta autoridade alegou que o passageiro tinha sido objeto de
discriminacdo direta por parte da Braathens, em violacio do § 12, do capitulo 2, e do § 4 do
capitulo 1, da Lei contra a Discriminacdo. A Braathens entendera que o passageiro era arabe e
muculmano, tendo-o, por este motivo, submetido a um controlo de seguranca adicional, e, por
conseguinte, prejudicou-o por motivos relacionados com a aparéncia fisica e com a pertenca a uma
etnia, tendo-lhe concedido um tratamento menos favoravel do que aquele que foi conferido a outros
passageiros que se encontravam numa situacdo comparavel.

23. Perante aquele 6rgéo jurisdicional e atento o pedido de execucdo do pagamento da indemnizagdo
pedida, a Braathens aquiesceu, embora tenha contestado a existéncia de uma discriminacao.

24. O Provedor opods-se a que o Stockholms tingsrétt (Tribunal de Primeira Instancia de Estocolmo) se
pronunciasse com base naquela aquiescéncia sem proceder ao exame do mérito da alegada

discriminacao. Contudo, na hipétese de aquele 6rgao jurisdicional decidir ndo examinar o mérito da
causa no ambito da acdo de execucido®, o Provedor pediu, primeiro, que o referido 6rgéo jurisdicional

3 Trata-se de uma agéo civel em cujo ambito é pedido o cumprimento da obrigagdo de reparar o dano causado.
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proferisse uma decisdo declarativa na qual constatasse que a Braathens era responsavel pelo pagamento
de uma indemnizagdo por discriminacdo devido ao seu comportamento discriminatério ou, segundo,
que, naquela decisdo, o mesmo 6rgao jurisdicional se limitasse a constatar que o passageiro tinha sido
objeto de discriminacgdo por parte da companhia aérea.

25. O Stockholms tingsratt (Tribunal de Primeira Instancia de Estocolmo) condenou a Braathens, no
n.’ 1 do dispositivo da sua decisdo, no pagamento da quantia de 10 000 SEK ao passageiro, acrescida de
juros, e, no n.” 2 deste dispositivo, no pagamento das despesas. No n.” 3 do mesmo dispositivo, O
Stockholms tingsratt (Tribunal de Primeira Instincia de Estocolmo) julgou inadmissiveis os pedidos,
formulados pelo Provedor, de obtencdo de decisdo declarativa. O Stockholms tingsratt (Tribunal de
Primeira Instincia de Estocolmo), sublinhando que estava vinculado pela aquiescéncia da Braathens,
considerou que os litigios, como o que estava em apreco, que tenham por objeto direitos e obrigacdes
civeis que estejam na livre disposicdo das partes devem, em caso de aquiescéncia pelo demandado do
pedido formulado pelo demandante, ser julgados sem que se proceda ao exame do mérito.

26. O Svea hovritt (Tribunal de Recurso de Svea, Suécia) negou provimento ao recurso interposto pelo
Provedor, tendo considerado que este recurso era inadmissivel relativamente aos n.* 1 e 2 do
dispositivo da decisio de primeira instancia, que esta decisdo respeitava o direito processual civil
sueco e que, tendo em conta a sua aquiescéncia, a posicdo da Braathens ndo era pertinente no que se
referia a alegacdo de um comportamento discriminatério. O mesmo 6rgao jurisdicional negou
igualmente provimento ao pedido de prolagio de uma decisdo declarativa, formulado em sede de
recurso e que dizia respeito ao n.” 3 do referido dispositivo.

27. O Provedor interpos recurso deste acérddao do 6rgdo jurisdicional de segunda instancia, tendo
pedido ao Hogsta domstolen (Supremo Tribunal) que submetesse ao Tribunal de Justica um pedido
de decisdo prejudicial, que anulasse aquele acérdao, que revogasse a Decisdao do Stockholms tingsrétt
(Tribunal de Primeira Instiancia de Estocolmo) e que remetesse o processo a este dltimo tribunal para
exame quanto ao mérito de pelo menos um dos seus pedidos destinados a obter uma decisdo
declarativa, além do pedido de pagamento da indemnizacdo por discriminacdo. A Braathens pediu que
estes pedidos fossem julgados improcedentes.

28. O o6rgao jurisdicional de reenvio refere que a Lei contra a Discriminagdo tem por objetivo
combater a discriminacdo e promover a igualdade de direitos e oportunidades das pessoas sem
distincdo em funcdo do sexo, da identidade ou da expressdo de género, da pertenca a uma etnia, da
religido ou das convicgoes religiosas, de deficiéncias, da orientacdo sexual ou da idade. Esta lei, de
natureza obrigatéria, abrange varios dominios de atividade, aplica-se tanto ao setor publico como ao
setor privado, por ocasido da sua elaboracio foram tomados em consideracdo os motivos de
discriminacdo previstos nas Convencoes das Nacoes Unidas e do Conselho da Europa, bem como,
designadamente, os diferentes atos da Unido Europeia, como a Diretiva 2000/43, e visa permitir,
segundo os seus trabalhos preparatérios, a aplicacdo de sangdes gravosas e dissuasivas em caso de
discriminacdo.

29. Este 6rgdo jurisdicional acrescenta, no ambito da transposicdo para o direito sueco da Diretiva
2000/43, designadamente do seu artigo 15.°, que as sangdes previstas na referida lei que podem ser
aplicadas a qualquer pessoa que exerca uma discriminacdo sdo: as sanc¢des de indemnizacgdo,
designadas de «indemnizacdo por discriminagdo», assim como a sangdo de alteracdo e a sangdo de
anulagdo de contratos, bem como de outros atos juridicos. Em especial, aquele que violar a proibicao
prevista no § 12 do seu capitulo 2 é obrigado a pagar semelhante indemnizagdo. Esta deve ser
determinada de forma casuistica para que constitua uma indemnizacdo razodvel para a vitima e
contribua para o combate a discriminacdo na sociedade, de modo a garantir uma dupla funcio de
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reparacdo e de preven¢do®. O 6rgio jurisdicional de reenvio precisa que os litigios que tenham por
objeto a aplicacdo deste § sdo da competéncia dos 6rgdos jurisdicionais comuns, que se pronunciam
ao abrigo das disposi¢coes do Codigo de Processo Civil relativas aos processos civeis em cujo ambito
esteja prevista a resolucdo extrajudicial dos litigios, uma vez que os direitos estdo na livre disposicao
das partes.

30. O Hogsta Domstolen (Supremo Tribunal) sublinha ainda certos aspetos processuais decorrentes do
direito nacional. Refere que o demandado pode optar por aquiescer e pagar o pedido de indemnizagdo
do demandante, ndo sendo obrigado a indicar os seus motivos nem tendo de se basear num
fundamento invocado pelo demandante. Tal aquiescéncia pode assim ndo estar relacionada com os
motivos que fundamentaram o pedido deste tGltimo. Na pratica, esta aquiescéncia destina-se a que seja
decretada a extingdo da instancia sem que seja necessario prosseguir com o exame do processo. O juiz
deve homologar a aquiescéncia sem proceder a uma apreciacdo real dos factos ou da questdo juridica.
Por conseguinte, ndo é possivel retirar nenhuma conclusio com um minimo de certeza no que se
refere ao mérito dos argumentos apresentados pelo demandante, relativos as circunstancias do litigio.

31. O Hogsta domstolen (Supremo Tribunal) acrescenta que a agdo declarativa prevista no § 2 do
capitulo 13 do Cdédigo de Processo Civil se destina a constatar a existéncia de uma relacdo juridica
entre as partes. Todavia, esta acdo é facultativa. O juiz pode aprecid-la se houver uma incerteza
quanto a essa relacdo, e se desta ultima resultar um dano para o demandante que, designadamente,
torne mais dificil o planeamento da sua atividade econdémica. A apreciacdo de tal acdo deve, por
conseguinte, afigurar-se oportuna a luz dos factos, devendo o juiz ponderar, por um lado, o interesse
em agir do demandante e, por outro lado, os prejuizos que o demandado pode sofrer, em razdo,
nomeadamente, da probabilidade de outros processos.

32. O o6rgao jurisdicional de reenvio refere que, no processo principal, os 6rgdos jurisdicionais de
primeira e de segunda instdncia proferiram decisdes de condenacdo da Braathens no pagamento da
indemnizacdo pedida com base na sua aquiescéncia, sem que a questdo da existéncia da discriminacao
invocada pudesse, segundo estes Orgaos jurisdicionais, ser examinada no ambito de um processo
declarativo.

33. O ¢rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre este resultado atendendo as exigéncias do
artigo 15.° da Diretiva 2000/43, em matéria de sancdo das discriminagodes, lido a luz da obrigacdao que
incumbe aos Estados-Membros de garantirem a qualquer pessoa o direito a agdo perante um oérgao
jurisdicional para ser ouvida em caso de violacdo dos direitos e liberdades garantidos pelo direito da
Unido, em conformidade com o artigo 47.° da Carta. O érgdo jurisdicional de reenvio considera que
importa saber se um juiz deve poder examinar a questio da existéncia da discriminacdo se lhe for
apresentado um pedido por parte da pessoa que se considera lesada e se a resposta depender do facto
de o presumivel autor admitir ou ndo a respetiva existéncia.

4 O Governo sueco, o Provedor e a Braathens precisaram que, em conformidade com a jurisprudéncia do Hogsta domstolen (Supremo Tribunal),
a indemnizagdo estd dividida em duas partes, a saber, uma indemnizagdo a titulo de reparagio e uma majoracdo a titulo de prevencdo. A
indemnizacdo de reparagio deve corresponder a uma quantia que seja considerada necessdria para reparar a discriminacdo. O seu montante
ndo ¢é limitado. A majoracdo a titulo de prevencdo é, em principio, equivalente a indemnizacdo de reparagdo, pelo que conduz a duplicacdo
desta ultima.
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34. Nestas condigdes, o Hogsta domstolen (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Num processo relativo a violacdo de uma proibicao prevista na [Diretiva 2000/43], em que o lesado
apresenta um pedido de indemnizagdo por discriminacido, deve um Estado-Membro, se assim lhe for
requerido pelo lesado, apreciar sempre se houve discriminacdo — e, se necessario, concluir que houve
efetivamente discriminacdo — independentemente de a pessoa acusada de discriminacgdo ter ou nao
admitido que essa discriminacdo ocorreu, para que se considere preenchido o requisito de sancoes
eficazes, proporcionais e dissuasivas, previsto no artigo 15.° [dessa diretiva]?»

35. Foram apresentadas observacoes escritas pelo Provedor, pela Braathens, pelos Governos sueco e
finlandés e pela Comissdao Europeia. Com excecdo do Governo finlandés, estas partes e os interessados
estiveram representados na audiéncia de alegacdes realizada em 11 de fevereiro de 2020.

IV. Anadlise

A. Observacoes preliminares

36. Através da acdo que intentou em nome do passageiro, o Provedor pede que a Braathens seja
condenada a pagar ao passageiro uma indemnizagdo por discriminacdo. Um aspeto importante desta
acdo consiste no facto de através desta acdo ndo se pretender simplesmente o pagamento de uma
quantia monetdria, pretendendo-se também que a Braathens reconheca que esta quantia é paga em
razdo de uma discriminagdo ou, em alternativa, que o juiz declare que houve uma violacdo do direito
a igualdade de tratamento do passageiro.

37. Ora, a Braathens recusa reconhecer uma qualquer discriminacdo. Declarou-se pronta a pagar e,
com efeito, pagou a indemnizagdo pedida, mas unicamente para mostrar «a sua boa vontade» e evitar
um processo eventualmente longo e dispendioso que a obrigasse a defender-se da alegacio de
discriminacdo.

38. Nao obstante esta recusa em reconhecer a existéncia de uma discriminacéo, os juizes da primeira e
da segunda instancia, em conformidade com as regras processuais nacionais, declararam que, ao
aquiescer pagar o pedido apresentado pelo Provedor, no dmbito de uma acdo que se considera estar
limitada ao pedido de indemnizacdo, foi posto termo ao litigio, embora o Provedor também tenha
pedido que fosse constatada a existéncia de uma discriminacdo. Por conseguinte, estes juizes
ordenaram o pagamento da indemnizagdo, mas julgaram improcedentes os pedidos do Provedor de
constatacdo da violacdo do direito a igualdade de tratamento do passageiro.

39. Sublinho que resulta das observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica que uma acdo declarativa
destinada a obter semelhante constatagio é facultativa® e ndo é «habitual» em casos de litigios em
matéria de discriminagdo® Neste tipo de litigios, podendo a indemnizagdo por discriminagio, em
principio, ser determinada diretamente, a acdo declarativa, que implica frequentemente um processo
em duas fases respeitante, primeiro, a constatacdo da discriminacdo e, em seguida, a determinacdo do

5 V. n.? 31 das presentes conclusoes.

6 Nas suas observagdes escritas, o Provedor indica que formulou os seus pedidos sabendo perfeitamente que, em principio, ndo seriam admitidos
devido as regras processuais nacionais. Resulta igualmente dos debates realizados na audiéncia no Tribunal de Justica que, tanto quanto é do
conhecimento das partes no processo principal e do Governo sueco, o Hogsta domstolen (Supremo Tribunal) nunca se pronunciou sobre a
possibilidade de obter uma decisdo declarativa no dmbito de uma acdo de indemnizagao por discriminagdo nio foi objeto de nenhuma Decisdo
do Hogsta domstolen (Supremo Tribunal).
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montante da indemnizagdo, é geralmente considerada inoportuna’ e, por conseguinte, inadmissivel. Sé
¢é considerada oportuna se, por exemplo, a extensio do dano material ou moral ndo puder ser
determinada no momento em que a acdo é intentada e esta ndo puder ser diferida por razodes
relacionadas com o prazo de prescri¢io®.

40. Em resumo, nos termos do direito sueco, conforme interpretado pelos juizes da primeira e da
segunda instancia no processo principal, uma pessoa que considere ser vitima de discriminacdo em
razdo da origem racial ou étnica, na acecdo do artigo 2. desta diretiva, ndo pode, na pratica, obter em
juizo, excecdo feita a indemnizacdo, a constatagdo da existéncia em si mesma desta discriminagdo
quando o presumivel autor desta discriminacdo aceite pagar a indemnizacdo pedida, embora conteste
a existéncia de uma qualquer discriminacdo. A questdo central que se coloca no presente processo é a
de saber se um mecanismo processual de extin¢cdo da instancia, como a aquiescéncia, pode conduzir a
semelhante resultado sem violar as exigéncias constantes da Diretiva 2000/43.

41. Sublinho que o recurso que o Provedor interpos no 6rgao jurisdicional de reenvio tem unicamente
por objeto uma situacdo na qual uma pessoa que considere ser vitima de uma discriminacdo recebe
uma indemnizacdo do demandado sem que este recomhe¢ca que teve um comportamento
discriminatério. O recurso nio tem por objeto a situagdo na qual o demandado reconhece a existéncia
de tal discriminacdo. Nesta ultima hipdtese, o Provedor considera que, se o recorrente tiver obtido
vencimento no que se refere a totalidade dos seus pedidos, os 6rgdos jurisdicionais nacionais ja nédo
sdo obrigados a examinar se ocorreu efetivamente uma discriminacdo, e ndo seria nesse caso util
interrogar o Tribunal de Justica sobre esta questdo.

42. Atendendo ao ambito do litigio no processo principal, considero que hd que examinar a questdo
prejudicial unicamente na perspetiva do ndo reconhecimento da existéncia de uma discriminagdo por
parte do seu presumivel autor.

43. Para poder apreciar a margem de manobra de que os Estados-Membros dispdem no plano
processual, para aplicar a Diretiva 2000/43, ha que examinar as exigéncias desta tltima.

B. Exigéncias da Diretiva 2000/43

44. Como resulta do seu preambulo, a Diretiva 2000/43 visa proteger todas as pessoas singulares
contra as discriminagdes em razdo da origem racial ou étnica e, desta forma, assegurar o respeito de
um direito fundamental da pessoa humana. A Diretiva 2000/43 concretiza assim, no dominio por si
abrangido, o principio geral da ndo discriminacdo que passou a estar consagrado no artigo 21.° da
Carta’. Como resulta do considerando 12 e do artigo 3.° desta diretiva, este direito estende-se aos

7 V.n.? 31 das presentes conclusoes.

8 O Provedor apresenta dois exemplos de processos em que o demandante, por considerar ter sofrido um dano moral, tentou em vdo obter uma
decisdo declarativa ou fazer com que o mérito da sua acdo fosse examinado. No primeiro processo, o demandante tinha pedido que fosse
reconhecida a responsabilidade extracontratual do Estado, por violagdo dos direitos de um cidaddo em matéria de protecdo de dados pessoais,
conforme garantida pelo direito da Unido. O juiz chamado a pronunciar-se considerou que, por se tratar de um dano moral, a agdo declarativa
ndo era oportuna, e convidou o ora recorrente a apresentar um pedido de execucdo a titulo de indemniza¢do desse dano [Decisao do Svea
hovritt (Tribunal de Recurso de Svea), de 10 de janeiro de 2008, no processo O 9152-07, J.S. c. staten genom Justitiekanslern]. O segundo
processo tinha por objeto um caso de assédio sexual que opunha um estudante a um professor de uma universidade do setor ptblico. Depois
de, num primeiro momento, ter contestado a ag¢do de execu¢do em que era pedido o pagamento de uma indemnizacdo, o Estado optou por
aquiescer, embora apenas de forma abstrata, ao pedido apresentado pelo Provedor em nome do estudante, pedindo que o juiz mencionasse
expressamente que o Estado ndo reconhecia o alegado assédio. Embora o Provedor tenha indicado que o principal interesse do estudante nio
era um interesse econémico, ndo conseguiu que o juiz examinasse o meérito da alegagao segundo a qual o estudante tinha sido vitima de assédio.
Foi indeferido um requerimento de apresentagido de um pedido de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica e foi proferida decisio em primeira
instdncia sem que o estudante, que se considerou ter obtido ganho de causa, tenha podido interpor recurso [Acérdao do Stockholms tingsritt
(Tribunal de Primeira Instancia de Estocolmo), de 5 de outubro de 2017, Diskrimineringsombudsmannen mot staten genom Justitiekanslern
(T 16908-15)].

9 V., por analogia, no que respeita a Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16), Acérddo de 23 de abril de 2020, Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, n.° 38).
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mais variados dominios da sociedade. Neste contexto, os artigos 7.° e 15.° da referida diretiva, relativos
as vias de recurso e as sangoes aplicaveis, desempenham um papel central para assegurar o respeito do
direito a igualdade de tratamento ao exigirem aos Estados-Membros que prevejam meios adequados de
protecdo juridica'® a favor das vitimas de tais discriminagdes.

45. O artigo 7.° da Diretiva 2000/43 impde aos Estados-Membros que prevejam procedimentos
judiciais ou administrativos para que as pessoas que se considerem lesadas pela nao aplicacdo, no que
lhes diz respeito, do principio da igualdade de tratamento para exigirem o cumprimento das obrigacdes
impostas por esta diretiva.

46. Nos termos do artigo 15.° da referida diretiva, os Estados-Membros devem prever sangoes eficazes,
proporcionais e dissuasivas, em que se pode incluir o pagamento de indemnizagdes a vitima.

47. Essas duas disposicoes estdo ligadas entre si, como resulta do Acérdao doutrindrio von Colson e
Kamann', relativo a interpretagdo da Diretiva 76/207/CEE" consagrada & proibi¢do de discriminagdo
entre homens e mulheres. Este acérdao interpreta, mais especificamente, o artigo 6.° desta diretiva,
relativo ao direito de as pessoas vitimas de discriminacdo fazerem valer os seus direitos, cujos termos
sdo proximos dos utilizados no artigo 7.° da Diretiva 2000/43.

48. Naquele acérddo, o Tribunal de Justica declarou que os Estados-Membros devem, por forca do
artigo 6.° da Diretiva 76/207, introduzir na respetiva ordem juridica as medidas necessdrias para
permitir que qualquer pessoa que se considere lesada por uma discriminagdo faga valer judicialmente
os seus direitos, precisando que estas medidas devem ser suficientemente eficazes para atingirem o
objetivo da diretiva e poderem ser invocadas de maneira efetiva perante os tribunais nacionais pelas
pessoas interessadas. A titulo de exemplo, o Tribunal de Justica indicou que de entre essas medidas
podem constar disposi¢des que assegurem uma indemnizacdo pecunidria adequada, e sejam
reforcadas, sendo caso disso, por um sistema de coimas *.

49. O Tribunal de Justica acrescentou que a sangdo deve, além disso, produzir relativamente ao autor
da discriminagdo um efeito dissuasivo real™.

50. O legislador da Unido tomou em consideracdo aquele acérdao e a jurisprudéncia que lhe sucedeu
nas novas diretivas adotadas em matéria de igualdade de tratamento’, entre as quais a Diretiva
2000/43.

51. Assim, por uma questdo de clareza, o legislador da Unido passou a prever ndo apenas uma Gnica
disposi¢ao, mas duas disposi¢des distintas, neste caso os artigos 7.° e 15.° da Diretiva 2000/43. Estas

tém por objeto, respetivamente, a «defesa dos direitos», incluindo os processos judiciais ou

administrativos, e as «sangdes» .

10 V. considerando 19 da Diretiva 2000/43.

11 Acérdao de 10 de abril de 1984 (14/83, EU:C:1984:153).

12 Diretiva do Conselho, de 9 de fevereiro de 1976, relativa a concretizacdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no
que se refere ao acesso ao emprego, & formagdo e promogao profissionais e as condigdes de trabalho (JO 1976, L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70).

13 Acérdao de 10 de abril de 1984, von Colson e Kamann (14/83, EU:C:1984:153, n.° 18).

14 Acérdao de 10 de abril de 1984, von Colson e Kamann (14/83, EU:C:1984:153, n.° 23).

15 V. Diretiva 2000/78; Diretiva 2004/113/CE do Conselho, de 13 de dezembro de 2004, que aplica o principio de igualdade de tratamento entre
homens e mulheres no acesso a bens e servigos e seu fornecimento (JO 2004, L 373, p. 37); Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (JO 2006, L 204, p. 23); e Diretiva 2010/41/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 7 de julho de 2010, relativa & aplicacdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres que exercam uma
atividade independente e que revoga a Diretiva 86/613/CEE do Conselho (JO 2010, L 180, p. 1).

16 Estas disposicoes figuram, respetivamente, nos artigos 9.° e 17.° da Diretiva 2000/78, nos artigos 8.° e 14.° da Diretiva 2004/113, nos artigos 17.°,
18.° e 25.° da Diretiva 2006/54, bem como nos artigos 9.° e 10.° da Diretiva 2010/41. Embora haja algumas diferencas de uma diretiva para a
outra entre os termos utilizados, estas ndo sao significativas no ambito da presente analise.
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52. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica precisou as caracteristicas destes conceitos. Noto que
os mesmos termos de eficacia e de efetividade sdo utilizados para qualificar tanto a defesa dos direitos "’
como as sancdes '*.

53. No que respeita a defesa dos direitos, o Tribunal de Justica refere-se, em geral, ao direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva .

54. O Tribunal de Justica interpretou uma disposicao redigida em termos idénticos ao artigo 7.° da
Diretiva 2000/43, a saber, o artigo 9.° da Diretiva 2000/78. Declarou que este artigo 9.° prevé um
direito a a¢do, & semelhanga do que estd consagrado no artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta®.
Nos termos desta ultima disposicdo, toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito
da Unido tenham sido violados tem direito a uma agdo perante um tribunal.

55. Sublinho que, embora se trate de um direito fundamental consagrado no direito primdrio, que
qualquer pessoa pode invocar, o legislador da Unido considerou necessirio reafirma-lo tanto na
Diretiva 2000/43 como nas outras diretivas em matéria de igualdade de tratamento, prevendo que este
direito fundamental deve ser implementado através de vias processuais. Estas tltimas refletem as vias
de recurso que cabe aos Estados-Membros prever nos termos do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, para assegurar uma protecdo jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.

56. O Tribunal de Justica declarou assim no Acérdio Leitner® que o respeito pelo principio da
igualdade exige, no que diz respeito as pessoas que tenham sido vitimas de discriminacdo, no caso
entdo em apreco em razdo da idade, «que seja garantida uma protecdo jurisdicional efetiva do seu
direito & igualdade de tratamento» *.

57. Daqui resulta que uma pessoa que considere ser vitima de discriminacdo em razdo da origem
étnica deve poder, nos termos do artigo 7.° da Diretiva 2000/43, invocar perante um juiz o seu direito
a igualdade de tratamento para que este examine se houve discriminacdo e imponha o respeito do seu
direito ™.

58. O legislador reforcou ainda mais a protecdo jurisdicional da pessoa que considere ser vitima de
discriminacdo, facilitando-lhe a producdo da prova. Assim, o artigo 8.° da Diretiva 2000/43 prevé que
quando uma pessoa que se considere vitima de discriminacdo apresentar elementos de facto
constitutivos da presuncdo de discriminacdo, incumbe a parte demandada provar que ndo houve
violacdo do principio da igualdade de tratamento.

17 V. Acérdaos de 8 de novembro de 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, n.° 23); de 2 de agosto de 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
n.” 22 e 24); de 22 de abril de 1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, n.° 39); de 10 de julho de 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397,
n.° 37); de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 63); e de 17 de dezembro de 2015, Arjona Camacho (C-407/14,
EU:C:2015:831, n.° 31).

18 V. Acérdios de 2 de outubro de 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, n.° 22); de 22 de abril de 1997, Drachmpaehl (C-180/95,
EU:C:1997:208, n.° 25); de 10 de julho de 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, n.° 38); e de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, n.° 73).

19 V., no que respeita a Diretiva 2000/43, Acérdao de 10 de julho de 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, n.° 37).

20 Acérdio de 8 de maio de 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375).

21 V., neste sentido, Acérdao de 8 de maio de 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, n.° 61).

22 Acérdao de 8 de maio de 2019 (C-396/17, EU:C:2019:375, n.° 62).

23 O sublinhado é meu.

24 O direito de acesso a justica para invocar o direito a igualdade de tratamento estd exposto na Proposta de diretiva do Conselho que aplica o
principio da igualdade de tratamento entre as pessoas sem distincdo de raga ou origem étnica [COM (1999) 566 final]. Corresponde a
jurisprudéncia constante sobre o direito a agdo; v., em dltimo lugar, Acérdao de 26 de marco de 2020, Reapreciagdo Simpson e HG/Conselho e
Comissdo (C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, n.° 55).
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59. No que respeita as sangdes previstas no artigo 15.° da Diretiva 2000/43, o Tribunal de Justica
sublinhou, a respeito de disposi¢cdes andlogas, que os Estados-Membros devem, em primeiro lugar,
assegurar-se de que a vitima possa obter a reparagdo integral® do prejuizo sofrido. Por conseguinte,
esta indemnizacgdo ndo pode ser limitada™.

60. As sangdes devem, em segundo lugar, produzir um efeito realmente dissuasivo™. Por conseguinte,
ndo podem ser puramente simbdlicas® e devem ser adequadas a gravidade das violagdes®, embora
respeitando o principio da proporcionalidade®. Considera-se que medidas de publicidade sdo
suscetiveis de desempenhar um papel dissuasivo®. As sancdes também podem assumir uma funcio
punitiva®,

61. Sublinho que, embora a protecdo jurisdicional e as san¢des devam ser eficazes e efetivas, os
Estados-Membros sao, em contrapartida, livres de escolher as medidas que se lhes afigurem
adequadas, desde que lhes permitam atingir os resultados pretendidos pelo direito da Unido®.

62. No presente processo, é precisamente o alcance desta liberdade de escolha que estd em causa no
que se refere as obrigacdes impostas pelo legislador da Unido na Diretiva 2000/43.

63. Resulta das explicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio que um regime de sangdes como o que
estd em causa no processo principal visa, por um lado, reparar o dano sofrido pela vitima e, por
outro, punir o autor da discriminacdo, dissuadindo-o de no futuro se comportar de forma
discriminatdria. Além disso, estd prevista uma via de recurso, a acdo de execucdo, para a aplicacdo
dessas sancoes.

64. A Braathens, o Governo sueco e a Comissdao deduzem daqui que semelhante sistema de sangoes e
de vias de recurso, que inclui um mecanismo processual de extin¢do da instancia, que a aquiescéncia
constitui, preenche os requisitos previstos na Diretiva 2000/43.

65. A semelhanca do Provedor, considero, pela minha parte, contrariamente a Braathens, ao Governo
sueco e a Comissdo, que ndo é assim.

25 V. Acérdaos de 2 de agosto de 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, n.”® 26, 31 e 34), e de 17 de dezembro de 2015, Arjona Camacho
(C-407/14, EU:C:2015:831, n.* 33 e 37).

26 V. Acérdéo de 2 de agosto de 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, n.”* 30 e 32).

27 V. Acérdaos de 8 de novembro de 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, n.° 23); de 2 de agosto de 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
n.° 24); de 22 de abril de 1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, n.° 40); de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, n.° 63); e de 17 de dezembro de 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, n.° 31). Noto que esta dupla funcdo da
san¢do estd, ela propria, refletida em duas disposi¢oes distintas da Diretiva 2006/54, a saber, nos artigos 18.° e 25.°, com a epigrafe,
respetivamente, «Indemnizagdo ou reparacdo» e «Sangdes». O termo «san¢do» passou, assim, a estar reservado unicamente para as medidas
que tém uma funcédo dissuasiva.

28 V. Acérdao de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 64).
29 V. Acérdao de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 63).
30 V. Acérdéo de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 63).
31 V. Acérdéo de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 68).
32 V. Acérdéo de 17 de dezembro de 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, n.° 40).

33 V. Acérdéos de 8 de novembro de 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, n.° 26); de 2 de agosto de 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
n.° 23); de 10 de julho de 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, n.° 37); de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275,
n.’ 61); e de 17 de dezembro de 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, n.° 30).
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C. Consequéncias sobre a autonomia processual decorrentes da Diretiva 2000/43

66. Recordo que segundo o principio da autonomia processual e por forca de jurisprudéncia constante,
na falta de regulamentacdo da Unido para garantir a protecdo jurisdicional dos direitos que decorrem
para os cidaddos do direito da Unido, cabe ao ordenamento juridico de cada Estado-Membro designar
os o6rgdos jurisdicionais competentes e definir as modalidades processuais das ac¢des judiciais destinadas
a garantir a protecdo desses direitos™.

67. Esta liberdade dos Estados-Membros estd sujeita aos principios da equivaléncia e da efetividade, a
saber, no que se refere ao primeiro, a obrigacdo de garantir que aquelas modalidades processuais nao
sejam menos favoraveis do que as que dizem respeito a agdes judiciais semelhantes de natureza interna
e, no que se refere ao segundo, a obrigacdo de essas modalidades ndo tornarem impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido.

68. O Tribunal de Justica foi progressivamente levado, em numerosos processos, a aplicar outro
critério, o da protecdo jurisdicional efetiva, que passou a estar consagrada no artigo 47.° da Carta™.
Este critério consiste em examinar se o direito interno em causa garante uma protecdo jurisdicional
efetiva, permitindo que o interessado invoque perante um juiz os direitos que o direito da Unido lhe
confere. Este ultimo critério é considerado mais estrito. S6 admite limitagbes nos termos do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta, a saber, que esta limitacdo esteja prevista na lei, que respeite o contelddo
essencial dos direitos e liberdades reconhecidos pela Carta bem como o principio da
proporcionalidade.

69. Um e/ou outro critério serdo normalmente aplicados consoante as regras examinadas ponham ou
ndo em causa o direito a uma protec¢do jurisdicional efetiva na ace¢ido do artigo 47.° da Carta®.

70. Na medida em que o presente processo tem por objeto regras de direito derivado em matéria de

sancoes e de vias de recurso que visam garantir uma protecdo jurisdicional efetiva, é o critério da
protecdo jurisdicional efetiva que, na minha opinido, se deve aplicar.

71. Considero, no entanto, que neste caso ndo ha que colocar os dois critérios frente a frente, uma vez
que o conceito de «efetividade» no dmbito do principio da autonomia processual vai ao encontro do de
«protecao jurisdicional efetiva».

72. Os Estados-Membros sdo, por conseguinte, livres de adotar as regras processuais que se lhes
afigurem adequadas, sob reserva das exigéncias decorrentes da Diretiva 2000/43.

73. Observo, a este respeito, que os artigos 7.°, 8.° e 15.° da Diretiva 2000/43, lidos a luz do
artigo 47.° da Carta, contém disposi¢oes explicitas ou implicitas em matéria regulamentar.

74. Em primeiro lugar, em conformidade com o disposto nos artigos 7.° e 15.° desta diretiva, os
Estados-Membros devem prever vias de recurso e medidas reparadoras e sancionatdrias que permitam
garantir uma protecdo jurisdicional efetiva. Em segundo lugar, o artigo 8.° da referida diretiva prevé
expressamente uma regra processual em matéria de énus da prova.

34 V., designadamente, Acérddos de 16 de dezembro de 1976, Rewe-Zentralfinanz e Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188), e de 13 de marco de
2007, Unibet (C-432/05, a seguir «Acérdao Unibet», EU:C:2007:163, n.° 39).

35 V., designadamente, Acérddos de 15 de setembro de 2016, Star Storage e o. (C-439/14 e C-488/14, EU:C:2016:688), e de 8 de novembro de
2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838).

36 A titulo exemplificativo, v., em primeiro lugar, quanto a aplicagdo exclusiva do critério da autonomia processual, Acérdaos de 27 de fevereiro de
2003, Santex (C-327/00, EU:C:2003:109), e de 6 de outubro de 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662); em segundo lugar, quanto a aplicagdo
exclusiva do critério da protecdo jurisdicional efetiva, Acérdiaos de 15 de setembro de 2016, Star Storage e o. (C-439/14 e C-488/14,
EU:C:2016:688), e de 8 de novembro de 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838); e, em terceiro lugar, quanto a
aplicagdo dos dois critérios, Acérdao de 18 de margo de 2010, Alassini e o. (C-317/08 a C-320/08, EU:C:2010:146).
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75. Examinarei em seguida as consequéncias préticas que daqui decorrem para as medidas adotadas
pelos Estados-Membros ao abrigo desta diretiva em matéria de sangdes (sec¢do 1), de vias de recurso
(seccdo 2) bem como, de forma mais geral, para a sua faculdade de prever mecanismos destinados a
facilitar a resolucédo de litigios, baseados no principio dispositivo (seccao 3).

1. Quanto a «livre» determinagdo pelos Estados-Membros das medidas sancionatorias

76. Resulta da jurisprudéncia constante a qual se fez referéncia na nota de rodapé n.” 33 das presentes
conclusdes que os Estados-Membros gozam de uma margem de manobra para escolherem as sangdes
que considerem ser adequadas. No que respeita a Diretiva 2000/43, o Tribunal de Justica declarou no
Acérdao Feryn® que esta ndo impde sancdes especificas, antes deixando aos Estados-Membros a
liberdade de escolherem de entre as diferentes solugdes suscetiveis de realizar o objetivo por aquela
estabelecido.

77. Naquele acérdao, que dizia respeito a uma discriminacdo no &mbito da selecdo dos candidatos com
vista a um recrutamento, o Tribunal de Justica precisou, no n.” 39, que as sangdes podem consistir na
constatacdo da discriminacdo pelo 6rgao jurisdicional ou pela autoridade administrativa competente,
acompanhada do grau de publicidade adequado, na intimacdo dirigida a entidade patronal para por
fim a prética discriminatéria constatada, acompanhada, quando necessario, de uma sanc¢do pecunidria

compulséria ou ainda na concessdo de uma indemniza¢do ao organismo que instaurou o processo .

78. Daqui resulta que um Estado-Membro pode prever nomeadamente o pagamento de uma
indemnizacédo a titulo de sancido e que a declaracdo da discriminacdo é apenas uma das possibilidades
de sancao que lhe sdo conferidas.

79. Todavia, resulta daquele acérdao que a sangdo aplicada tem de estar estreitamente relacionada com
a existéncia de uma discrimina¢do®. O referido acérddo ndo pode ser interpretado no sentido de que
uma indemnizacdo pode constituir uma sangdo efetiva na acecdo do artigo 15.° da Diretiva 2000/43
sem que uma violagdo do direito a igualdade de tratamento seja reconhecida pelo presumivel autor da
discriminagdo ou seja constatada por uma autoridade administrativa ou judicial.

80. Considero que a inexisténcia de relacdo entre o pagamento de uma indemnizacdo e uma violagao
do direito a igualdade de tratamento através do reconhecimento ou da constatacdo desta ultima
prejudicaria tanto a funcdo reparadora como a funcdo dissuasiva da sancéo.

a) Quanto a fungdo reparadora da sangdo

81. O Tribunal de Justica declarou no Acérdao Marshall que a reparacdo pecunidria pode ser a medida
escolhida para restabelecer a igualdade de tratamento, no caso entdo em apreco, entre homens e
mulheres, tendo sublinhado que tal reparacido deve ser adequada face ao dano sofrido®.

82. Mas de que forma poderd haver reparacio do dano sofrido se este ndo for reconhecido nem
constatado?

37 Acérdao de 10 de julho de 2008 (C-54/07, EU:C:2008:397, n.° 37).
38 Acoérdao de 10 de julho de 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397).

39 A relagdo estreita entre o direito e a medida reparadora é sublinhada por van Gerven, W., no seu artigo «Of rights, remedies and procedures»,
CMLRev, 2000, vol. 37, p. 525: «The close link between right and remedy lies in the fact that a right must necessarily give rise to a remedy
which allows the right to be enforced through the judicial process».

40 V., neste sentido, Acérdao de 2 de agosto de 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, n.”* 30 e 34).
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83. Esta questdo coloca-se de forma mais especifica quando esteja em causa um dano moral, como
sucede no presente caso. Afigura-se que o pagamento de um montante pecunidrio ndo é, em geral,
suficiente, por si s6, para reparar o dano sofrido. Como o Provedor alega, o principal interesse do
passageiro e da maioria das vitimas de discriminacdo por si representadas ndo é econémico.

84. Ora, se o demandado paga a quantia pedida embora recuse reconhecer a existéncia de um dano, é
certo que a vitima recebe uma quantia monetdria, mas uma vez que esta ndo estd relacionada com o
dano sofrido, esta quantia estd dissociada da realidade vivida pela vitima. Se o juiz, contra a vontade do
demandante, menciona na sua decisio que a discriminacdo nio é reconhecida® e nio se exprime, ele
préprio, sobre a realidade ou ndo da discriminacdo alegada, esta ndo tem existéncia juridica.

85. A necessidade de estabelecer uma relacdo entre a medida sancionatéria, no caso em apreco uma
indemnizacdo, e a existéncia de uma discriminacdo é corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»).

86. Recordo que, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, na medida em que esta contenha
direitos correspondentes aos direitos garantidos pela Convencdo Europeia para a Proteciao dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir
«CEDHp»), o sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos conferidos pela referida Convencéo.

87. Ora, o direito a uma protecéo jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 47.° da Carta, reflete os
direitos enunciados nos artigos 6.° e 13.° da CEDH relativos, respetivamente, ao direito a um processo
equitativo e ao direito a um recurso efetivo . Por outro lado, o direito a igualdade de tratamento sem
distincdo de origem racial ou étnica, que a Diretiva 2000/43 visa proteger e que se encontra consagrado
no artigo 21.° da Carta, reflete o disposto no artigo 14.° da CEDH®. Por conseguinte, a referéncia a
jurisprudéncia do TEDH ¢é pertinente neste dominio.

88. O TEDH considerou que uma pessoa que considere ser «vitima», na acec¢do do artigo 34.°* da
CEDH, de uma discriminacdo e que pega a respetiva reparacio sob a forma de uma indemnizacio sé
perde o seu estatuto de vitima se estiverem preenchidas duas condi¢des. Deve ndo apenas receber a
indemnizacdo pedida, como as autoridades nacionais devem também ter reconhecido a violacao
alegada da CEDH™.

89. Considero que esta jurisprudéncia é pertinente quando estejam em causa vitimas de discriminagdo
na acecdo da Diretiva 2000/43. O conceito de «pessoa que se considere lesada» no ambito desta
diretiva corresponde ao de «[pessoa] que se considere vitima» de uma discriminacdo na acecdo da
CEDH™.

90. Se transpusermos esta jurisprudéncia do TEDH para o 4&mbito de um processo como o que estd em
causa no processo principal, isto implica que, para obter a reparacdo efetiva do prejuizo sofrido, essa
pessoa deve poder pedir a um juiz que constate que foi vitima de discriminacgdo. Esta jurisprudéncia
demonstra, por conseguinte, a importancia de constatar a existéncia de uma relacdo entre a
indemnizagdo paga a pessoa que considera ter sido lesada por ndo ter sido respeitado, em relacao a si,
o principio da igualdade de tratamento e a violagdo do seu direito a igualdade de tratamento.

41 A decisao de primeira instancia contém, no presente caso, semelhante mencao.
42 V. Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17) respeitantes ao artigo 47.° desta.
43 V. Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17) respeitantes ao artigo 21.° desta.

44 Nos termos do artigo 34.° da CEDH, o TEDH pode receber peticoes de qualquer pessoa singular que se considere vitima de violagdo por
qualquer «Alta Parte Contratante dos direitos reconhecidos na Convengdo ou nos seus protocolos».

45 V., designadamente, Decisdo TEDH, 25 de novembro de 2004, Nardone c. Itdlia (CE:ECHR:2004:1125DEC003436802, § 1 da parte «O Direito»),
e Acérdao TEDH, 7 de junho de 2012, Centro Europa 7.S.R.L e Di Stefano c. Itdlia (CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, §81 e jurisprudéncia
referida, bem como §87 e 88).

46 Noto que tanto o considerando 24 da Diretiva 2000/43 como os seus trabalhos preparatérios empregam o termo «vitima».
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91. Nao pode proceder a posicao do Governo sueco e da Braathens segundo a qual a jurisprudéncia do
TEDH néo é pertinente no ambito de um litigio entre duas pessoas privadas, no caso em apreco uma
sociedade privada e um particular, uma vez que apenas diz respeito as relagoes entre o Estado e um
particular.

92. Com efeito, por um lado, os ensinamentos resultantes da jurisprudéncia do TEDH relativa a
proibicio de violacoes dos direitos fundamentais também se podem aplicar as relagcdes entre
particulares através da doutrina das «obrigagdes positivas» que esta Convencdo impode aos Estados
Contratantes — em especial, a obrigacdo positiva de garantir que um particular nao seja discriminado
por outro particular no exercicio dos direitos previstos na referida Conven¢io®. Por outro lado, em
todo o caso, as limitacoes previstas na CEDH a respeito do 4&mbito de aplicagdo de um direito previsto
nesta Convengdo® nio se podem aplicar aos direitos equivalentes que figuram na Carta, se estes ndo
previrem essa limitacdo. Alids, o Tribunal de Justica interpretou os artigos 21.° e 47.° da Carta em
numerosos litigios entre particulares®.

93. Daqui resulta que, no caso de um litigio relativo a uma discriminacdo em razdo da origem étnica,
um demandante como o passageiro deve poder ter direito a que seja constatado que a indemnizagdo
pedida a uma sociedade privada, como a companhia aérea em causa no processo principal, tem
origem nessa discriminagdo. Se esta ultima aquiescer pagar o pedido de indemnizagdo sem reconhecer
a discriminagdo, o demandante que se considerar lesado deve poder pedir ao juiz que verifique a
existéncia de discriminacdo.

94. A relagdo entre a indemnizacdo e a existéncia de uma discriminagdo através do reconhecimento ou
da constatacdo desta dltima é importante ndo apenas para que a vitima possa obter uma reparacio
adequada, mas também para que a sangdo possa assumir a sua segunda funcdo, a saber, a sua fungao
dissuasiva, em conformidade com o disposto no artigo 15.° da Diretiva 2000/43.

b) Quanto a fungdo dissuasiva da sangdo

95. Ha que aplicar consideracdes andlogas as que desenvolvi na seccdo a), relativas a necessidade de
uma relacdo entre a sancdo e o direito que foi violado, através do reconhecimento ou da constatacdo
desta violacdo, para garantir que a sancdo desempenha a sua funcdo de dissuasdo tanto em relagdo ao
demandado como em relacdo a outros autores de discriminacdes semelhantes,

96. Com efeito, de que forma pode o pagamento de uma quantia ter um efeito suficientemente
dissuasivo relativamente ao demandado, incentivando-o a ndo reproduzir o seu comportamento
discriminatdrio e prevenindo assim novas discriminagdes da sua parte ou por parte de outras pessoas,
se este ndo reconhece que teve semelhante comportamento e se o juiz ndo constatar a existéncia de
uma discriminagdo?

47 V., neste sentido, Acérdao TEDH, 12 de abril de 2016, R.B. c¢. Hungria (CE:ECHR:2016:0412JUD006460212, § 81).

48 Recordo, por exemplo, que o principio da proibi¢do de discriminacgdo previsto no artigo 14.° da CEDH s6 se aplica quando conjugado com um
dos outros direitos e liberdades reconhecidos por esta Convencdo. Por outro lado, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, segunda frase, da
Carta, nada impede o direito da Unido de prever direitos mais amplos.

49 Embora ndo sugira ao Tribunal de Justica que aplique diretamente os artigos 21.° e 47.° da Carta, mas que interprete a Diretiva 2000/43 a luz
destes artigos, sublinho que o Tribunal de Justica declarou que estes tém um efeito direto horizontal, pelo que se podem prestar a semelhante
aplicagdo direta num litigio entre duas pessoas privadas. V. Acérdédos de 17 de abril de 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 76), e de
22 de janeiro de 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, n.° 76).
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97. O Governo finlandés sustenta que o autor da discriminagdo toma consciéncia do seu ato quando
paga uma indemnizacdo majorada, ficando assim dissuadido de reproduzir no futuro um
comportamento discriminatério idéntico. No entanto, é precisamente esta tomada de consciéncia que
ndo se verifica quando, como no caso em apreco, a parte demandada recusa reconhecer que houve
uma discriminac¢do e o montante pedido ndo tem sobre si um impacto econémico vincado®.

98. Se a sancdo ndo estiver claramente associada a um comportamento discriminatério, ha que
constatar que o efeito dissuasivo serd fortemente atenuado. O autor da discriminacdo podera ser
tentado a ignora-lo no futuro e a reproduzir comportamentos idénticos, uma vez que ndo terd sido
punido «por» discriminacéo.

99. Se, no ambito de uma agdo de indemnizag¢do, o demandado pudesse, através do pagamento da
indemnizagdo, abster-se de reconhecer a existéncia de uma discriminacdo e se esta ndo pudesse ser
constatada por um juiz, as medidas impostas pela Diretiva 2000/43 ficariam amplamente desprovidas
do seu efeito util e ndo permitiriam combater de maneira efetiva as discriminagdes porque estas
poderiam ser ignoradas.

100. Nesse caso, o demandado poderia, de certo modo, «comprar» o seu comportamento
discriminatdrio, uma vez que este nao seria reconhecido nem constatado.

101. Pelo contririo, o reconhecimento ou a constatacdo de uma violagdo do direito fundamental a
igualdade de tratamento sdo suscetiveis de incitar este ultimo a nao reproduzir no futuro os mesmos
comportamentos discriminatérios. O efeito dissuasivo poderd ainda ser reforcado através de uma
comunicagdo, ou inclusivamente através de publicidade, a este respeito.

102. Por conseguinte, convido o Tribunal de Justica a declarar que deve existir uma relacdo entre a
sancdo e a existéncia de uma discriminacéo, seja através do reconhecimento da discriminagao pelo seu
autor, seja através da constatacdo desta efetuada por uma autoridade judicial ou administrativa, para
que a san¢do possa assumir plenamente as suas fungdes reparadoras e dissuasivas em conformidade
com o disposto nos artigos 7.° e 15.° da Diretiva 2000/43.

2. Quanto a «livre» determinagdo das vias de recurso

103. As consideragdes precedentes sobre o reconhecimento ou a constatagdo de uma discriminacdo
também sdo pertinentes no que respeita a verificacdo da existéncia de vias de recurso eficazes e
efetivas nos termos do artigo 7.° da Diretiva 2000/43. Com efeito, sdo duas faces do mesmo problema,
uma vez que uma violacdio do dever de prever sancdes efetivas se traduz num dano que afeta a

efetividade das vias de recurso.

104. Como indiquei no n.° 71 das presentes conclusdes, o conceito de «efetividade» junta-se aqui ao
conceito de «protecdo jurisdicional efetiva».

105. Embora os Estados-Membros disponham, em principio, de liberdade de escolha das vias de
recurso e das modalidades processuais a que estas estdo sujeitas, tal sucede sob reserva de ndo
violarem o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva previsto no artigo 7.° da Diretiva 2000/43, lido
a luz do artigo 47.° da Carta.

50 Sem me pronunciar sobre o cariter adequado do nivel da sanc¢do, noto que a prépria Braathens sublinhou o cardter muito reduzido do
montante da indemnizagdo pedida.
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106. Segundo a Braathens, resulta do Acérdao Unibet que os Estados-Membros ndo estdo obrigados a
prever uma via de recurso auténoma para que seja verificada a conformidade do direito nacional com o
direito da Unido. Daqui, a Braathens deduz que uma via de recurso, como a acdo de execugao prevista
no direito processual sueco, e as modalidades processuais que lhe estdo associadas, como no caso em
apreco o mecanismo de aquiescéncia, sdo conformes com o direito da Unido.

107. A este respeito, recordo que é certo que o direito da Unido ndo pretendeu criar vias de recurso
diferentes das previstas no direito nacional. Todavia, resulta daquele acérdao que esta consideracgdo se
aplica na condicdo de existirem vias de recurso nos termos do direito nacional, nem que seja a titulo
incidental, para assegurar o respeito dos direitos de que os cidaddos gozam e que tém origem no
direito da Unido®".

108. Ora, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que se o demandado aquiescer ao
pedido de indemnizacdo apresentado pelo demandante, embora negue ter tido um comportamento
discriminatério, este ultimo fica, na pratica, privado da faculdade de fazer com que um juiz examine,
ou inclusivamente que este constate, a existéncia de uma discriminacdo, ainda que a titulo incidental.

109. Cabe, evidentemente, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se é efetivamente esse o efeito do
direito nacional. Noto, de qualquer modo, que, segundo as explicacdes dadas por este drgao
jurisdicional no seu pedido de decisdo prejudicial, a acdo declarativa destinada a constatar a existéncia
de uma discriminacao ¢é facultativa e estd nas maos do juiz que decide da sua oportunidade, pelo que a
pessoa que se considere lesada ndo dispoe de um direito® de fazer com que seja examinada e, se for
caso disso, constatada a existéncia de uma discriminacéao.

110. Ha que constatar que tal situacdo ndo confere a pessoa que se considera lesada uma garantia de
acesso ao juiz para que seja declarada a existéncia de uma discriminacdo, em conformidade com o
artigo 7.° da Diretiva 2000/43 e com o artigo 47.° da Carta™.

111. O critério aplicével é estrito. A pessoa que considere ser lesada deve ter um direito de acesso ao
juiz. Este acesso ao juiz constitui, com efeito, o conteudo essencial do direito a uma protecido
jurisdicional efetiva previsto no artigo 7.° da Diretiva 2000/43 e no artigo 47.° da Carta, pelo que um
mecanismo processual de extincdo da instancia que conduza a que a discriminacdo ndo seja
reconhecida nem declarada ndo preenche o critério previsto no artigo 52.°, n.° 1, da Carta™.

112. Além do facto de um mecanismo processual de extin¢do da instdncia poder criar um obstaculo no
acesso ao juiz conforme exigido no artigo 7.° da Diretiva 2000/43 e no artigo 47.° da Carta, observo
que, se puser termo a acdo sem que o demandado tenha reconhecido a existéncia de uma
discriminacdo, esse mecanismo também pode impedir a aplicacdo efetiva do artigo 8.° da Diretiva
2000/43, que visa reforcar a protecdo jurisdicional.

113. Recordo que, segundo este artigo, quando uma pessoa que se considere lesada apresentar perante
um tribunal ou outra instincia competente elementos de facto constitutivos da presuncido de
discriminagdo, incumbe a parte demandada provar que nao houve violagdo do principio da igualdade
de tratamento.

114. Ora, a pessoa que se considere lesada ndo pode sequer apresentar esses factos perante um 6rgéo
jurisdicional, uma vez que a sua acdo termina na fase da aquiescéncia.

51 V., neste sentido, Acérdao Unibet, n.”* 42 e 65.

52 V., neste sentido, Acérdao de 25 abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 69), do qual resulta que a simples existéncia de
uma acao de responsabilidade civil, nos termos do direito interno em causa, ndo pode, enquanto tal, suprir eventuais insuficiéncias no plano da
efetividade da sancdo se, na pratica, devido as regras do direito nacional pertinentes, essa via de recurso ndo puder proceder.

53 V., neste sentido, Acérdao de 8 de maio de 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, n.° 62), e n.° 56 das presentes conclusoes.
54 V. n. 68 das presentes conclusoes.
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115. Com efeito, embora o Provedor tenha considerado que, a luz do problema de discriminagdo
suscitado pelo passageiro, este merecia o seu apoio, o drgao jurisdicional competente nido examinou se
o passageiro tinha apresentado factos suscetiveis de criar uma presuncdo de discriminagédo. Os juizes de
primeira e de segunda instincia consideraram que tinha sido dado provimento ao pedido do
demandante, pelo que ja nada restava examinar. Por conseguinte, o passageiro ndo pdde apresentar a
sua causa a respeito da existéncia de uma discriminacdo.

116. Neste caso, hd que constatar que o artigo 8.° da Diretiva 2000/43 fica privado do seu efeito ttil e
que a pessoa que se considera lesada é negada a possibilidade de ser ouvida sobre um dos seus pedidos
essenciais.

117. A Braathens, o Governo sueco e a Comissdo alegam ainda que, para apreciar se regras
processuais, como as que estdo em causa no processo principal, permitem assegurar a efetividade do
direito da Unido, ha que situd-las no conjunto do direito interno em causa e tomar em consideragéo,
em especial, a existéncia de outras vias de recurso™, neste caso as previstas em matéria penal para
combater a discriminacao ilicita.

118. A este respeito, saliento que a Diretiva 2000/43 ndo diz respeito aos procedimentos penais® e
que, de resto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo os mencionou, tendo antes sublinhado as vias de
recurso civeis destinadas a dar execugdo a esta diretiva. A possibilidade de dar inicio a uma agdo penal
foi, no entanto, debatida na audiéncia, na sequéncia de uma pergunta do Tribunal de Justica dirigida ao
Governo sueco para resposta escrita. Este dltimo indicou que a discriminacéo ilicita é passivel de
procedimento penal. Se, depois de um particular ter apresentado queixa a policia, o Ministério
Publico ndo promover esse procedimento, este Governo precisou que o particular tem a possibilidade
de promover o processo penal mediante acusagdo particular. O Provedor ndo contesta a possibilidade
de uma agdo penal, mas sublinha que a probabilidade de esta ser procedente é reduzida devido a
afetacdo de recursos publicos, que limita o nuimero de casos suscetiveis de serem objeto de
procedimento penal e a dificuldade de uma pessoa privada apresentar as provas exigidas.

119. Todavia, independentemente da facilidade ou da dificuldade de acesso ao referido procedimento,
observo que semelhante via de recurso ndo permite que se considere que a pessoa que se considere
lesada dispde de uma protecdo jurisdicional efetiva, na acecdo do artigo 8.° da Diretiva 2000/43.

120. Com efeito, a agdo penal apresenta determinados constrangimentos em matéria de producao da
prova, que a Diretiva 2000/43 procurou precisamente evitar no que respeita as vitimas de
discriminacdo no ambito de uma acio civel”. Assim, inverteu expressamente o énus da prova a seu
favor para as ajudar a que seja constatada a existéncia de uma violacdo do seu direito a igualdade de
tratamento.

121. Por conseguinte, a existéncia de uma agdo penal ndo permite de modo nenhum suprir a
inexisténcia de vias de recurso em matéria civel, que sejam conformes com as regras relativas as
provas previstas no artigo 8.° da Diretiva 2000/43, destinadas a constatar a existéncia de uma
discriminacgdo, em caso de aquiescéncia, quando ndo haja reconhecimento de discriminagdo por parte
do demandado.

55 Baseiam-se, a este respeito, no Acérdao Unibet, n.° 54.
56 As regras da prova em matéria penal ndo sdo afetadas pela Diretiva 2000/43, conforme resulta do seu artigo 8.°, n.° 3.
57 V. também as afirmagdes do 6rgéo jurisdicional de reenvio no n.’ 29 das presentes conclusoes.
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3. Quanto a «livre» determinagdo de um mecanismo de resolugdo rdpida dos litigios baseado no
principio dispositivo

122. A Braathens considera, por dltimo, que o mecanismo de aquiescéncia previsto no direito do
Estado-Membro em causa permite uma boa administracdo da justica, no sentido de que permite uma
rapida resolucio dos litigios em conformidade com o principio dispositivo. E especialmente ttil no
caso de diferendos qualificados de «pequenos litigios», devido aos montantes em causa e contribui,
através da possibilidade de resolver extrajudicialmente o litigio, para evitar o congestionamento dos
tribunais.

123. A preocupagdo de assegurar uma boa administracdo da justica é, com efeito, um objetivo legitimo
a luz do direito da Unido®®, mas considero que a andlise precedente é plenamente concilidvel com este
objetivo.

124. O direito da Unido reconhece cada um dos instrumentos processuais mencionados pela
Braathens. O principio dispositivo, nos termos do qual a iniciativa processual pertence as partes e do
qual resulta que o poder do juiz de suscitar oficiosamente fundamentos estd limitado pela obrigacao
que lhe é imposta de se ater ao objeto do litigio e de basear a sua decisdo nos factos que lhe foram
apresentados, foi admitido enquanto instrumento processual partilhado pela maioria dos
Estados-Membros®. Por seu turno, a resolugdo extrajudicial estd prevista no artigo 7.° da Diretiva
2000/43, através da mencdo a possibilidade de os Estados-Membros preverem processos de
conciliagdo. Por outro lado, a resolucdo amigavel entre as partes é expressamente encorajada no
regulamento consagrado as agdes de pequeno montante*.

125. Todavia, estas ferramentas nao se opdem de modo nenhum a interpretacdo da Diretiva 2000/43,
conforme proposta na presente andlise.

126. O principio dispositivo no qual a Braathens se baseia deve ser aplicado atendendo aos direitos
conferidos pela Diretiva 2000/43.

127. Daqui resulta que, quando uma pessoa que se considere lesada, como o passageiro, pede uma
indemnizagdo por discriminacido e o reconhecimento desta discriminacdo, s6 poderd ser celebrado um
acordo entre as partes desde que, no minimo, o seu adversario aceite as duas partes do seu pedido.

128. O objeto do seu pedido ndo pode ser limitado ao pagamento da indemnizacdo sem que se
prejudique o objetivo da Diretiva 2000/43. Como foi demonstrado, o direito a que um juiz constate a
existéncia de uma discriminacdo em caso de contestacdo a este respeito estd no cerne desta diretiva,
examinada a luz do artigo 47.° da Carta, e afeta o conteido essencial do direito que a mesma visa
proteger. Por conseguinte, uma limitacdo deste direito ndo respeita uma das condig¢des do artigo 52.°,
n.° 1, da Carta®.

129. Quando ndo haja acordo, resulta da andlise da Diretiva 2000/43, lida a luz do artigo 47.° da Carta,

que o demandante deve poder invocar o seu direito a igualdade de tratamento perante um juiz para
que este examine e, se for caso disso, que este constate a existéncia de uma discriminacgio.

58 V. Acérdaos de 18 de marco de 2010, Alassini e o. (C-317/08 a C-320/08, EU:C:2010:146, n.° 64), e de 6 de setembro de 2012, Trade Agency
(C-619/10, EU:C:2012:531, n.” 57 e 58).

59 V., neste sentido, Acérdaos de 14 de dezembro de 1995, van Schijndel e van Veen (C-430/93 e C-431/93, EU:C:1995:441, n.° 21), e de
7 de junho de 2007, van der Weerd e o. (C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318, n.° 35).

60 Regulamento (CE) n.° 861/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, que estabelece um processo europeu para agdes
de pequeno montante (JO 2007, L 199, p. 1). V., igualmente, as consideragdes do Tribunal de Justica no Acérddo de 18 de margo de 2010,
Alassini e o. (C-317/08 a C-320/08, EU:C:2010:146, n.° 64), segundo as quais disposi¢des nacionais que visem uma resolu¢do mais rapida e
menos dispendiosa de litigios, bem como o descongestionamento dos tribunais prosseguem objetivos legitimos de interesse geral.

61 A contrario, no que se refere a uma situacdo em que o conteudo essencial do direito a uma protecao jurisdicional efetiva nao é afetado por uma
regra processual nacional, v. Acérdao de 18 de margo de 2010, Alassini e o. (C-317/08 a C-320/08, EU:C:2010:146, n.° 65).
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V. Conclusio

130. Proponho, por conseguinte, ao Tribunal de Justica que responda da seguinte forma a questdo
prejudicial submetida pelo Hogsta domstolen (Supremo Tribunal, Suécia):

As disposicdes da Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o principio da
igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distingdo de origem racial ou étnica, em especial os seus
artigos 7.°, 8.° e 15.% lidos a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
devem ser interpretadas no sentido de que, num processo relativo a violacdo de uma proibicao de
discriminacdo em razdo da origem étnica no qual a pessoa que se considera lesada pede uma
indemnizacdo por motivo de discriminacdo, esta pessoa tem o direito, se o presumivel autor da
discriminacdo aceitar pagar a indemnizagdo, mas recusar reconhecer a discriminacdo, a que um juiz
examine e, se for caso disso, constate essa discriminacdo. Um mecanismo processual de extin¢do da
instancia, como a aquiescéncia, ndo deve conduzir a outro resultado.

20 ECLIL:EU:C:2020:374
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