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Parte no processo nacional

TF

Sendo interveniente: Openbaar Ministerie,

Dispositivo

O artigo 2.°, alinea d), do Regulamento (CE) n.° 273/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro
de 2004, relativo aos precursores de drogas, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1258/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de novembro de 2013,

deve ser interpretado no sentido de que:

uma pessoa que, no ambito de uma atividade ilegal, participa na coloca¢do no mercado de substancias inventariadas na
Unido ndo constitui um «operador», na acecio desta disposigio.

()

JO C 138, de 28.3.2022.

Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 7 de novembro de 2022 — (pedidos de decisio
prejudicial da Inalta Curte de Casatie si Justitie — Roménia) — processo penal contra FX, CS, ND
(C-859/19), BR, CS, DT, EU, FV, GW (C-926/19), CD, CLD, GLO, SDC, PVV (C-929/19),

[Processos apensos C-859/19, C-926/19 e C-929/19 (), FX e o. (Efeito dos acérdios de um Tribunal
Constitucional III) e o.]

[«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Artigo 19.,
n.° 1, segundo pardgrafo, TUE — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Luta contra a corrupcio — Protecdo dos interesses financeiros da Unido — Artigo 325.°, n.° 1, TFUE —
Convengido PIF — Decisdo 2006/928/CE — Processos penais — Acérddos da Curtea Constitutionald
(Tribunal Constitucional, Roménia) relativos a composicio das formacdes de julgamento em matéria de
corrupgio grave — Obrigagdo de os juizes nacionais conferirem pleno efeito as decisdes da Curtea
Constitutionald (Tribunal Constitucional) — Responsabilidade disciplinar dos juizes em caso de
desrespeito dessas decisbes — Faculdade de ndo aplicar as decisdes da Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional) que ndo sejam conformes com o direito da Unido — Principio do primado do direito da
Unido»]

(2023/C 104/09)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Partes nos litigios penais nos processos principais

FX, CS, ND (C-859/19), BR, CS, DT, EU, FV, GW (C-926/19), CD, CLD, GLO, SDC, PVV (C-929/19)

sendo intervenientes: Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (C-859/19,
C-926/19 e C-929/19), Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura Centrald (C-926/19), Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (C-926/19), Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(C-926/19 e C-929/19), HX (C-926/19), IY (C-926/19), SC Uranus Junior 2003 SRL (C-926/19), SC Complexul Energetic
Oltenia SA (C-929/19)

Dispositivo

1) O artigo 325.°, n.° 1, TFUE, lido em conjugagdo com o artigo 2.° da Convencio estabelecida com base no artigo K.3 do

Tratado da Unido Europeia, relativa a protegdo dos interesses financeiros das Comunidades, assinada em Bruxelas em
26 de julho de 1995, e a Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um
mecanismo de cooperacdo e de verificagdo dos progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia
especificos nos dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrupgio,
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devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a uma regulamentacdo ou a uma prética nacional segundo a qual as decisdes em matéria de corrupgdo e de
fraude fiscal em matéria de imposto sobre o valor acrescentado que ndo foram proferidas, em primeira instancia, por
formagdes de julgamento especializadas nesta matéria ou, em sede de recurso, por formagdes de julgamento em que
todos os membros tenham sido selecionados por sorteio, estdo feridas de nulidade absoluta pelo que os processos de
corrupgdo e de fraude fiscal em matéria de imposto sobre o valor acrescentado em causa devem, se assim se considerar
na sequéncia de um recurso extraordindrio interposto de decisdes definitivas, ser reapreciados em primeira efou em
segunda instancia, na medida em que a aplicagdo dessa regulamentacdo ou dessa pratica nacional seja suscetivel de criar
um risco sistémico de impunidade dos factos constitutivos de infracdes graves de fraude lesiva dos interesses financeiros
da Unido ou de corrup¢do em geral. A obrigagdo de assegurar que essas infracdes sio objeto de sancdes penais de
natureza efetiva e dissuasora ndo dispensa o 6rgdo jurisdicional de reenvio de verificar o necessdrio respeito dos direitos
fundamentais garantidos no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. As exigéncias que
decorrem deste artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro periodo, ndo obstam a ndo aplicagdo de tal regulamentacio ou
prética nacional quando esta seja suscetivel de criar esse risco sistémico de impunidade.

2) O artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, bem como a Decisdo 2006/928
devem ser interpretados no sentido de que:

ndo se opdem a uma regulamentagio ou a uma pratica nacional segundo a qual as decisdes do tribunal constitucional
nacional vinculam os tribunais comuns, desde que o direito nacional garanta a independéncia desse tribunal
constitucional, designadamente perante os poderes legislativo e executivo, como exigem aquelas disposi¢des. Em
contrapartida, essas disposi¢des do Tratado UE e a referida decisdo devem ser interpretadas no sentido de que se opdem
a uma regulamentacdo nacional segundo a qual qualquer inobservancia das decisdes do tribunal constitucional nacional
¢ suscetivel de dar origem a responsabilidade disciplinar dos mesmos.

3) O principio do primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagio ou a
uma prdtica nacional segundo a qual os tribunais comuns nacionais estdo vinculados por decisdes do tribunal
constitucional nacional e ndo podem, por este facto e sob pena de cometerem uma infragdo disciplinar, ndo aplicar, por
sua iniciativa, a jurisprudéncia estabelecida nessas decisdes, quando considerem, a luz de um acérdio do Tribunal de
Justica, que essa jurisprudéncia é contrdria ao artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, ao artigo 325.%, n.° 1, TFUE ou
a Decisdo 2006/928.

() JO C 201, de 15.6.2020.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 26 de outubro de 2022 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe — Repiiblica Checa) —
RegioJet a. s./Ceské drihy a.s

(Processo C-104/21 ('), RegioJet)

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Artigo 267.° TFUE — Conceito de “drgdo jurisdicional” — Critérios estruturais e funcionais — Exercicio
de fungbes jurisdicionais ou administrativas — Diretiva 2012/34/UE — Artigos 55.° e 56.° — Entidade

reguladora tinica, a nivel nacional, para o setor ferrovidrio — Autoridade reguladora setorial
independente — Competéncia para atuar oficiosamente — Poder sancionatério — Decisdes suscetiveis de
recurso jurisdicional — Inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial»)

(2023/C 104/10)

Lingua do processo: checo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Utad pro piistup k dopravnf infrastruktufe

Partes no processo principal

Recorrente: Regiolet a. s.

Recorrida: Ceské dréhy a.s
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