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5) O artigo 6.°,n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, bem como o principio da efetividade, devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a um regime que permite que uma parte das despesas processuais recaia sobre o
consumidor, segundo o nivel dos montantes indevidamente pagos que lhe sdo restituidos na sequéncia da declaragdo da
nulidade de uma cldusula contratual fundada no seu cardter abusivo, tendo em conta que tal regime cria um obstaculo
substancial suscetivel de desencorajar os consumidores de exercerem o seu direito a uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva
do cardter potencialmente abusivo de cldusulas contratuais conforme conferido pela Diretiva 93/13.
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JO C 246, de 22.7.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgio) de 16 de julho de 2020 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Tribunalul Bucuresti — Roménia) — JE/KF

(Processo C-249/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 1259/2010 — Cooperacio refor¢ada no dominio da lei
aplicdvel em matéria de divorcio e separacio judicial — Regras uniformes — Artigo 10.° — Aplicagio da

lei do foro»]
(2020/C 297/20)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: JE

Recorrida: KF

Dispositivo

O artigo 10.° do Regulamento (UE) n.° 1259/2010 do Conselho, de 20 de dezembro de 2010, que cria uma cooperacio
refor¢ada no dominio da lei aplicdvel em matéria de divércio e separagio judicial, deve ser interpretado no sentido de que a
expressdo «[s]empre que a lei aplicdvel por forca dos artigos 5.° ou 8.° ndo preveja o divorcio» abrange apenas as situagdes

em que a lei estrangeira aplicdvel ndo preveja de forma alguma o divércio.

()

JO C 206, de 17.6.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 16 de julho de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Tribunal da Relacio de Guimardes — Portugal) — MH, NI/OJ, Novo Banco, SA

(Processo C-253[19) ()

[«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Processos de insolvéncia —
Regulamento (UE) 2015/848 — Artigo 3.° — Competéncia internacional — Centro dos interesses
principais do devedor — Pessoa singular que ndo exerca uma atividade comercial ou profissional
independente — Presuncdo ilidivel segundo a qual o centro dos interesses principais dessa pessoa é o lugar
da sua residéncia habitual — Ilisdo da presuncdo — Situacdo em que o iinico bem imével do devedor estd
situado fora do Estado-Membro onde este tem a sua residéncia habitual»]

(2020/C 297/21)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Partes no processo principal

Recorrentes: MH, NI

Recorridos: O], Novo Banco, SA

Dispositivo

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro e quarto pardgrafos, do Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de maio de 2015, relativo aos processos de insolvéncia, deve ser interpretado no sentido de que a presunc¢io nele
prevista para determinar a competéncia internacional para efeitos da abertura de um processo de insolvéncia, segundo a
qual o centro dos interesses principais de uma pessoa singular que ndo exer¢a uma atividade comercial ou profissional
independente é o lugar da sua residéncia habitual, ndo ¢ ilidida pelo simples facto de o tinico bem imdvel dessa pessoa estar
situado fora do Estado-Membro onde esta tem a sua residéncia habitual.

(") JO C 206, de 17.6.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) de 16 de julho de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Itdlia) — WWF Italia o.n.lu.s.,
e o.[Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Processo C-411/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 92/43/CEE — Artigo 6.° — Preservacio dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens — Zonas especiais de conservagio — Realizagdo de um trogo
rodovidrio — Avaliagdo das incidéncias desse projeto sobre a zona especial de conservagdo em causa —

Autorizagdo — Razdes imperativas de reconhecido interesse piiblico»)

(2020/C 297/22)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes no processo principal

Recorrentes: WWF Italia o.n.L.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli 0.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s., Italia
Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC e o.

Recorridos: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Dispositivo

1) O artigo 6.° da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preserva¢do dos habitats naturais e
da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no sentido de que nio se opde a uma regulamentagdo nacional que
permite a prossecucdo, por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, do procedimento de autoriza¢do de um
plano ou projeto cujas incidéncias sobre uma zona especial de conservacdo ndo podem ser mitigadas e sobre o qual a
autoridade publica competente jd emitiu um parecer negativo, a menos que exista uma solugdo alternativa que comporte
menos inconvenientes para a zona em causa, o que incumbe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar.

2) Quando um plano ou projeto tiver sido, em aplicacdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43, objeto de uma avaliagdo
desfavoravel das suas incidéncias sobre uma zona especial de conservagio e, ndo obstante, o Estado-Membro em causa
tiver decidido, nos termos do n.° 4 deste artigo, realizd-lo por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, o
artigo 6.° desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacio nacional que permite
que, apos a sua avaliagio desfavordvel em conformidade com o n.° 3 deste artigo e antes da sua adogdo definitiva em
aplicacdo do n.° 4 do referido artigo, esse plano ou projeto seja completado por medidas de mitigagdo das suas
incidéncias sobre essa zona e que a avaliagdo das referidas incidéncias prossiga. Em contrapartida, o artigo 6.° da
Diretiva 92/43 ndo se opde, na mesma situagdo, a uma regulamentagdo que permite definir as medidas de compensagdo
no ambito da mesma decisdo, desde que estejam igualmente preenchidos os outros requisitos de aplicagdo do artigo 6.,
n.° 4, desta diretiva.
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