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Dispositivo

1) O artigo 3.°, n.° 3, alinea f), da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011,
relativa aos direitos dos consumidores, que altera a Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que um contrato celebrado entre um arquiteto e
um consumidor, por for¢a do qual o primeiro se compromete a elaborar unicamente, a favor do segundo, um projeto de
uma casa individual a construir e, neste contexto, a realizar planos, ndo constitui um contrato relativo a constru¢do de
um novo edificio, na acecio desta disposicio.

>

O artigo 2.°, pontos 3 e 4, e o artigo 16.°, alinea c), da Diretiva 2011/83 devem ser interpretados no sentido de que um
contrato celebrado entre um arquiteto e um consumidor, por forca do qual o primeiro se compromete a elaborar a favor
do segundo, de acordo com as exigéncias e os desejos deste, um projeto de uma casa individual a construir e, neste
contexto, a elaborar planos, ndo constitui um contrato de fornecimento de bens realizados segundo as especificacdes do
consumidor ou claramente personalizados, na acegdo desta tltima disposicdo.

() JO C 172, de 20.5.2019.
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Demandante: UO

Demandada: Készenléti Rend6rség

Dispositivo

O artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho, deve ser interpretado no sentido de que o artigo 2., n.* 1 e 2,
desta diretiva se aplica aos membros das forcas da ordem que exercem funcdes de vigilancia nas fronteiras externas de um
Estado-Membro, em caso de afluxo de nacionais de paises terceiros as referidas fronteiras, salvo quando se verifique, tendo
em conta todas as circunstancias pertinentes, que as missdes sdo executadas no 4mbito de acontecimentos excecionais, cuja
gravidade e amplitude exigem a adogdo de medidas indispensdveis a protecdo da vida, da satde e da seguranca da
coletividade, e cuja boa execugio ficaria comprometida se todas as regras enunciadas pela referida diretiva devessem ser
respeitadas, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

() JO C 187, de 3.6.2019.
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