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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgio) de 16 de julho de 2020 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Lituinia) — no processo instaurado
por E. E.

(Processo C-80/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civil — Regulamento (UE) n.° 650/2012 —

Ambito de aplicacio — Conceito de “sucessdo com incidéncia transfronteirica” — Conceito de “residéncia

habitual do falecido” — Artigo 3.°, n.° 2 — Conceito de “drgdo jurisdicional” — Sujeicdo dos notdrios ds

regras de competéncia judicidria — Artigo 3.°, n.° 1, alineas g) e i) — Conceitos de “decisdo” e de “ato

auténtico” — Artigos 5.°, 7.° e 22.° — Acordo de eleicio de foro e de escolha da lei aplicivel & sucessio —
Artigo 83.°, n.> 2 e 4 — Disposigoes transitorias»]

(2020/C 297/15)

Lingua do processo: lituano

Orgdo jurisdicional de reenvio

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partes no processo principal

E. E

sendo intervenientes: Kauno miesto 4-0jo notaro biuro notaré Virginija Jariené, K.-D. E.

Dispositivo

1) O Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a
competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e execugdo das decisdes, e a aceitagdo e execucdo dos atos auténticos em
matéria de sucessdes e a criacio de um Certificado Sucessério Europeu, deve ser interpretado no sentido de que ¢é
abrangida pelo conceito de «sucessio com incidéncia transfronteirica» uma situacdo na qual o falecido, nacional de um
Estado-Membro, residia noutro Estado-Membro a data do seu falecimento, mas ndo tinha quebrado os seus lagos com o
primeiro desses Estados-Membros, no qual se encontram os bens que compdem a sua sucessio, enquanto os seus
sucessiveis tém a sua residéncia nesses dois Estados-Membros. A tltima residéncia habitual do falecido, na acecdo desse
regulamento, deve ser fixada pela autoridade a qual a sucessdo foi submetida num tnico dos referidos Estados-Membros.

2) Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a segunda questdo que o artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que, sem prejuizo de uma verificagdo pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio, os notérios lituanos ndo exercem fungdes jurisdicionais quando da emissio de um certificado
nacional de direitos sucessérios. Todavia, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se esses notarios agem por
delegagdo ou sob o controlo de uma autoridade judicidria e, consequentemente, podem ser qualificados de «6rgios
jurisdicionais», na ace¢do dessa disposicdo.

3) O artigo 3.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.® 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de o 6rgio
jurisdicional de reenvio considerar que os notérios lituanos podem ser qualificados de «6rgdos jurisdicionais», na acegio
desse regulamento, o certificado de direitos sucessérios que estes emitem pode ser considerado como sendo uma
«decisdo», na acecdo dessa disposicdo, pelo que, para efeitos da sua emissdo, esses notdrios podem aplicar as regras de
competéncia previstas no capitulo II do referido regulamento.
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Os artigos 4.° ¢ 59.° do Regulamento n.° 650/2012 devem ser interpretados no sentido de que um notdrio de um
Estado-Membro, que ndo ¢ qualificado de «6rgido jurisdicional», na acecdo desse regulamento, pode, sem aplicar as regras
gerais de competéncia previstas pelo referido regulamento, emitir os certificados nacionais de direitos sucessorios. Se o
6rgdo jurisdicional de reenvio considerar que essas escrituras preenchem as condigdes previstas no artigo 3.°, n.° 1,
alinea i), do mesmo regulamento e podem, por conseguinte, ser consideradas «atos auténticos», na ace¢do dessa
disposicdo, estas produzem, nos outros Estados-Membros, os efeitos que o artigo 59.% n.° 1, e o artigo 60.°, n.° 1, do
Regulamento n.* 650/2012 atribuem aos atos auténticos.
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Os artigos 4.%, 5., 7.° ¢ 22.°, bem como o artigo 83.°, n.”* 2 e 4, do Regulamento n.° 650/2012 devem ser interpretados
no sentido de que a vontade do de cujus, bem como o acordo entre os sucessiveis, podem conduzir a determinacio de
um 6rgdo jurisdicional competente em matéria sucessoria e a aplicacdo de uma lei sucessoria de um Estado-Membro
diferente daquelas que resultariam da aplicagdo de critérios estabelecidos por esse regulamento.

() JO C 148, de 29.4.2019.
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