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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Oitava Secc¢éo)

6 de maio de 2019*

«Recurso de anulacio — Unido econémica e monetiria — Unido bancaria — Mecanismo Unico de
Resolucdo de instituicoes de crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Procedimento de
resolucdo aplicavel em caso de situagdo ou risco de insolvéncia de uma entidade — Sociedade mae e
filial — Declaragdo pelo BCE de uma situagdo ou de um risco de insolvéncia — Regulamento (UE)
n.° 806/2014 — Atos preparatérios — Atos insuscetiveis de recurso — Inadmissibilidade»
No processo T-281/18,

ABLYV Bank AS, com sede em Riga (Letdnia), representada por O Behrends, M. Kirchner e L. Feddern,
advogados,

recorrente,
contra

Banco Central Europeu (BCE), representado por G. Marafioti e E. Koupepidou, na qualidade de
agentes, assistidas por J. Rodriguez Carcamo, advogado,

recorrido,
que tem por objeto um pedido nos termos do artigo 263.° TFUE, destinado a anulagdo das decisdes do
BCE, de 23 de fevereiro de 2018, em que esta declarou que a recorrente e a sua filial, ABLV Bank
Luxembourg SA, estavam em situagdo ou em risco de insolvéncia, na acecdo do artigo 18.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que
estabelece regras e um procedimento uniformes para a resolugéo de institui¢des de crédito e de certas
empresas de investimento no quadro de um Mecanismo Unico de Resoluc¢do e de um Fundo Unico de
Resolucgdo bancdria e que altera o Regulamento (UE) n.® 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1),

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccao),

composto por: A. M. Collins, presidente, R. Barents e J. Passer (relator), juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Despacho

Antecedentes

A recorrente, ABLV Bank AS, é uma instituicdio de crédito estabelecida na Leténia que é a
sociedade-mde do grupo ABLV. A ABLV Bank Luxembourg SA (a seguir «<ABLV Luxembourg») é
uma instituicdo de crédito com sede no Luxemburgo que é uma das filiais do grupo ABLV, da qual a
recorrente € a Unica acionista.

A recorrente estd classificada como «entidade significativa» e esta sujeita, a esse titulo, a supervisdo do
Banco Central Europeu (BCE) no quadro do Mecanismo Unico de Supervisio (MUS) introduzido pelo
Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE
atribuicoes especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisdao prudencial das instituicoes
de crédito (JO 2013, L 287, p. 63).

Em 22 de fevereiro de 2018, o BCE comunicou ao Conselho Unico de Resolugio (a seguir «CUR») o
seu projeto de avaliacdo da situagdo ou risco de insolvéncia da recorrente e da ABLV Luxembourg,
com o objetivo de consultar este dltimo a esse respeito, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1,
segundo paragrafo, do Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de julho de 2014, que estabelece regras e um procedimento uniformes para a resolucdo de
instituicdes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um Mecanismo Unico de
Resolucio e de um Fundo Unico de Resolucio banciria e que altera o Regulamento (UE)
n.° 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Em 23 de fevereiro de 2018, o BCE concluiu que a recorrente e a ABLV Luxembourg estavam em
situacdo ou em risco de insolvéncia, na acec¢do do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.” 806/2014. A
avaliacdo da recorrente e da ABLV Luxembourg foram comunicadas ao CUR no mesmo dia.
Constituem, respetivamente, o primeiro e segundo atos impugnados (a seguir, conjuntamente, «atos
impugnados»).

Os acionistas diretos e indiretos da recorrente interpuseram recurso desses atos no Tribunal Geral que
registado sob o nimero T-283/18.

Em 23 de fevereiro de 2018, o CUR emitiu duas decisées (SRB/EES/2018/09 e SRB/EES/2018/10) a
respeito da recorrente e da ABLV Luxembourg, nas quais confirmou as avaliagdes de situagdo ou de
risco de insolvéncia na acecdo do artigo 18.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 806/2014, tendo no
entanto considerado que, tendo em conta as caracteristicas especificas da recorrente e da ABLV
Luxembourg, bem como a sua situagdo financeira e econdémica, ndo se impunha aplicar as mesmas
uma medida de resolucdo no interesse publico.

As referidas decisoes do CUR foram notificadas nesse mesmo dia aos respetivos destinatarios, as
autoridades nacionais de resolugdo (ANR) da Letdénia e do Luxemburgo, a Finansu um kapitala tirgus
komisija (Comissao dos Mercados Financeiros e de Capitais, Letdnia, a seguir «<CMFC») e a Comissao
de supervisao do setor financeiro (CSSF, Luxemburgo).

Em 26 de fevereiro de 2018, os acionistas da recorrente iniciaram um processo que permitia que esta
concluisse a sua prépria liquidacdo e apresentaram a CMFC o pedido de aprovacdo do seu plano de

liquidacdo voluntaria.

Em 11 de julho de 2018, na sequéncia da proposta da CMFC, o BCE adotou uma decisao de revogacao
da autorizacdo da recorrente.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo inicial que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de maio de 2018, a recorrente
interpds o presente recurso de anulagao.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de agosto de 2018, o
BCE suscitou uma excec¢do de inadmissibilidade.

Em 18 de setembro de 2018, a recorrente apresentou as suas observacdes sobre a excecdo de
inadmissibilidade.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar improcedente a exce¢do de inadmissibilidade;
— declarar o recurso admissivel;

— anular os atos impugnados;

— condenar o BCE nas despesas.

O BCE conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar a recorrente na totalidade das despesas.

Questiao de direito

Nos termos do artigo 130.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal, o recorrido pode pedir ao
Tribunal Geral que se pronuncie sobre a inadmissibilidade sem dar inicio a discussio do mérito da
causa. Em aplicacdo do artigo 130.°, n.° 6, do referido regulamento, o Tribunal pode decidir iniciar a
fase oral do processo relativa a excecdo de inadmissibilidade.

No caso em apreco, tendo o BCE pedido que a questdo da inadmissibilidade fosse apreciada, o
Tribunal Geral, considerando-se suficientemente esclarecido pelos autos do processo, decide conhecer
desse pedido sem prosseguir o processo.

O BCE suscita duas excecoes de inadmissibilidade do recurso. No quadro da primeira excecdo de
inadmissibilidade alega que os atos impugnados sdo medidas preparatdrias nas quais é feita uma
apreciacdo ndo vinculativa dos factos, que esses atos ndo foram comunicados ao estabelecimento
interessado mas ao CUR, que os mesmos ndo sdo passiveis de recurso de anulagdo, mas que
constituem a base da adogédo, por parte do CUR, de um mecanismo de resolu¢do ou de uma decisdao
que declara uma resolugdo que ndo é realizada no interesse publico. A qualificacdo, pela recorrente,
das avaliagdes de uma situacdo ou de um risco de insolvéncia como sendo decisdes é alegadamente
erronea, uma vez que o BCE ndo tem nenhum papel decisério no contexto da adog¢io de um
programa de resolucdo. A avaliacdo da situacdo ou do risco de insolvéncia é um requisito da adogao
de um programa de resolucdo. Todavia, o programa de resolugdo ndo é uma consequéncia necessaria
de uma avaliacdo da situacdo ou do risco de insolvéncia.
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O BCE recorda igualmente que o Regulamento n.” 806/2014 ndo prevé a possibilidade de interposicao
de um recurso de anulagdo contra uma avaliacdo da situacdo ou risco de insolvéncia. Em contrapartida,
o artigo 86.°, n.° 2, do referido regulamento prevé expressamente que as decisdes do CUR podem ser
objeto desse recurso.

Por outro lado, o BCE defende que, na medida em que a recorrente contestou as decisdes do CUR
mediante a interposicdo de um recurso de anulagdo registado sob o nimero T-280/18, os alegados
vicios de direito de que padecem as avaliacoes da situacdo ou do risco de insolvéncia podem por
conseguinte ser invocados no recurso dirigido contra as decisdbes do CUR, o que pode garantir a
recorrente uma protecdo judicial suficiente. A este respeito, o BCE indica que prevé intervir no
processo registado sob o niimero T-280/18 em apoio dos pedidos do CUR para defender a legalidade
das avaliagoes da situagdo ou do risco de insolvéncia.

No ambito da segunda excecdo de inadmissibilidade, o BCE sustenta que a recorrente ndo é
diretamente afetada pelas avaliagoes de situacdo ou risco de insolvéncia, dado que, por um lado, essas
avaliacdes ndo produziram efeitos diretos na sua situagdo juridica e, por outro, deixaram uma ampla
margem de discricionariedade as autoridades responsaveis pela sua aplicagdo.

Tendo em conta que estd pendente um processo perante os tribunais luxemburgueses, o BCE observa,
em particular, que nesse processo a recorrente pode alegar a ilegalidade da avaliagdo da situagdo ou do
risco de insolvéncia e solicitar protecdo judicial a esse respeito, uma vez que existe a possibilidade de
requerer que tribunal nacional submeta ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial. No entanto, a
recorrente ndo apresentou nenhum argumento desta natureza no tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Tribunal de Primeira Instancia do Luxemburgo, Luxemburgo), tendo antes alegado que
a avaliacdo da situacdo ou risco de insolvéncia ndo produzia efeitos juridicos vinculativos naquele
tribunal, uma vez que ndo era mais do que uma simples apreciacdo de ordem factual.

Por outro lado, o BCE considera que o interesse em agir invocado pela recorrente no contexto do ser
recurso demonstra que este dltimo é desprovido de fundamento.

Em resposta a primeira excecdo de inadmissibilidade do BCE, a recorrente invoca varios argumentos
para sustentar que os atos impugnados alteraram a sua situagdo juridica. Em primeiro lugar tais atos
correspondem a constatagdes formais de incumprimentos de obrigacdes regulamentares que devem
poder ser objeto de fiscalizagdo judicial. Em segundo lugar, os atos impugnados correspondem a
apreciacdes formais negativas de cada um dos bancos em causa que devem poder ser objeto de
fiscalizacao judicial. Em terceiro lugar, os atos impugnados expdem os bancos a medidas de resolucdo
que ndo poderiam ser adotadas sem eles. O carater vinculativo destas avaliacdes por parte do CUR,
que, de acordo com a recorrente, o BCE parece reconhecer, significa que os bancos ndo podem evitar
que sejam adotadas medidas de resolucdo a seu respeito invocando ndo estarem em situagdo ou risco
de insolvéncia, e tal mesmo que o CUR partilhe este entendimento. Em quarto lugar, os atos
impugnados teriam conduzido a uma transferéncia significativa de responsabilidade para o CUR, o
que teria alterado a situacdo juridica da instituicdo em causa. Em quinto lugar, os atos impugnados
conduziram a uma alteracdao do estatuto juridico dos bancos que deve poder ser objeto de fiscalizacdo
judicial. Por ultimo, em sexto lugar, devido ao facto de serem publicados, os atos impugnados
conduziram, na pratica, ao encerramento dos bancos e por conseguinte violaram os direitos de cada
um dos bancos e dos respetivos acionistas.

Além disso, a recorrente afirma que uma declaracio de situacdo ou de risco de insolvéncia é

funcionalmente equivalente a uma revogacdo da autorizagdo e portanto também deve ser objeto de
fiscalizacao judicial.
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Por outro lado, a recorrente sustenta que o facto de os atos impugnados terem sido redigidos como
uma declaragdo publica ndo se coaduna com a afirmagdo do BCE segundo a qual a avaliacio da
insolvéncia seria uma mera comunicacio de elementos factuais, uma vez que esta avaliacdo foi
anunciada publicamente como sendo extremamente técnica e juridica.

A recorrente considera que os atos impugnados sdo vinculativos e constituem apreciagdes definitivas.
Em apoio desta posicao faz nomeadamente referéncia a um excerto dos atos impugnados, tal como
foram publicados no sitio Internet do BCE, nos termos do qual «[n]a sequéncia da apreciacdo da
situacdo ou do risco de insolvéncia, o BCE informou o Conselho Unico de Resolucio (CUR), que
declarou que nido se impunha nenhuma medida de resolugdo, uma vez que para esses bancos ndo
estava em causa o interesse publico» e «[c]onsequentemente, proceder-se-a a liquidacdo desses bancos
de acordo com as leis da Letdnia e do Luxemburgo respetivamente». Com essas declaragdes, o BCE
apreciou definitivamente a situagdo ou o risco de insolvéncia.

Permitir uma fiscalizacdo judicial de uma avaliacdo da situacdo ou risco de insolvéncia unicamente no
ambito das decisdes do CUR seria, segundo a recorrente, contrdrio ao direito a um recurso efetivo, em
especial nos casos em que a avaliagdo do BCE nao é seguida de uma decisdao do CUR. Além disso, cada
instituicdo da Unido Europeia deveria ser responsavel pelas suas agoes.

Quanto a segunda questao prévia de inadmissibilidade suscitada pelo BCE, a recorrente considera que
a mesma assenta numa premissa errada.

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, apenas podem ser
impugnadas por uma pessoa singular ou moral, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, as
medidas que produzam efeitos juridicos vinculativos que afetem os interesses dos recorrentes,
alterando de forma caracterizada a situacdo juridica destes (Acdérddos de 11 de novembro de 1981,
IBM/Comissao, 60/81, EU:C:1981:264, n.” 9; Despachos de 30 de abril de 2003, Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke/Comissdao, T-167/01, EU:T:2003:121, n.° 46, e de 31 de janeiro de 2006, Schneider
Electric/Comissao, T-48/03, EU:T:2006:34, n.° 44).

Quando se tratar de atos cuja elaboracdo decorre em diversas fases de um procedimento interno, em
principio s6 constituem atos impugndveis as medidas que fixam definitivamente a posicdo da
instituicdo no fim do processo, com exclusio das medidas intermédias cujo objetivo é preparar a
decisdo final (Acérdao de 11 de novembro de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, EU:C:1981:264, n.° 10, e de
27 de junho de 1995, Guérin automobiles/Comissdao, T-186/94, EU:T:1995:114, n.° 39) e cuja
ilegalidade poderia ser utilmente suscitada no ambito de um recurso interposto contra a referida
decisao final (Despacho de 31 de janeiro de 2006, Schneider Electric/Comissao, T-48/03,
EU:T:2006:34, n.° 45).

Sé assim ndo seria se os atos ou decisdes tomados no decurso do processo preparatdério constituissem,
eles proprios, o objetivo ultimo de um processo especial distinto daquele que deve permitir a
instituicio decidir sobre o mérito (Acérdio de 11 de novembro de 1981, IBM/Comissdao, 60/81,
EU:C:1981:264, n.° 11, e Despacho de 9 de junho de 2004, Camés Grau/Comissdo, T-96/03,
EU:T:2004:172, n.° 30).

Por outro lado, um ato intermédio também ndo é suscetivel de recurso se for demonstrado que a
ilegalidade desse ato poderd ser invocada como fundamento de um recurso dirigido contra a decisao
final da qual o referido ato intermédio constitui um ato de elaboragdo. Nestas condigdes, o recurso
interposto contra a decisdo que pde termo ao procedimento assegura uma protecdo jurisdicional
suficiente (Acérdido de 13 de outubro de 2011, Deutsche Post e Alemanha/Comissdo, C-463/10 P
e C-475/10 P, EU:C:2011:656, n.° 53; v., igualmente, neste sentido, Acérdaos de 11 de novembro de
1981, IBM/Comissao, 60/81, EU:C:1981:264, n.° 12, e de 24 de junho de 1986, AKZO Chemie e
AKZO Chemie UK/Comissdo, 53/85, EU:C:1986:256, n.° 19).
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No caso em apreco, hd que verificar, tendo em conta a substéncia dos atos impugnados, se os mesmos
constituem, como sustenta o BCE, uma comunicacio ao CUR que estd na base da adog¢do, por este
ultimo, de um programa de resolu¢do ou de uma decisdo que determina que a resolugdo ndo é no
interesse publico, mas que ndo altera a situacédo juridica da recorrente enquanto tal.

Os atos impugnados contém uma avaliacdo da situacdo ou do risco de insolvéncia emitida pelo BCE.
Este dltimo ndo tem qualquer poder de decisdo no quadro previsto para a adogdo de um programa de
resolucdo. Com efeito, nos termos do considerando 26 do Regulamento n.” 806/2014, apesar de o BCE
e o CUR deverem ser capazes de avaliar se uma instituicdo de crédito estd em situacdo ou em risco de
faléncia, compete exclusivamente ao CUR avaliar as condi¢des necessdrias para uma resolucdo e adotar
um programa de resolucdo caso considere que todas as condicdes estdo preenchidas. Além disso,
resulta expressamente do artigo 18.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 806/2014 que compete ao CUR avaliar
se os trés requisitos previstos nessa disposicdo estdo preenchidos. E certo que o BCE tem competéncia
para apresentar uma avaliagdo a respeito da primeira condi¢do, ou seja, a situacdo ou o risco de
insolvéncia, mas trata-se precisamente de uma mera avaliacdo, que em nada vincula o CUR.

E pacifico que as avaliacdes da situacdo ou risco de insolvéncia da recorrente e da ABLV Luxembourg
foram efetuadas pelo BCE, apds consulta do CUR.

Por conseguinte, os atos impugnados devem ser considerados medidas preparatérias no procedimento
destinado a permitir que o CUR tome uma decisdo quanto a resoluc¢do dos estabelecimentos de crédito
em causa, sendo que ndo podem, portanto, ser objeto de um recurso de anulagéo.

Por outro lado, hd que observar que a recorrente interpos igualmente um recurso contra as decisoes
adotadas pelo CUR na sequéncia da divulgacdo pelo BCE dos atos impugnados, com base no
artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.° 806/2014, recurso esse que foi registado sob o ndmero
T-280/18.

Por conseguinte, e contrariamente ao que sustenta a recorrente, os atos impugnados ndo sdo atos
impugnaveis ao abrigo do artigo 263.° TFUE.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelos argumentos aduzidos pela recorrente.

Em primeiro lugar, contrariamente ao que alega a recorrente, os atos impugnados nio constituem de
modo algum decisdes formais no que respeita as violagdbes das obrigacdes regulamentares da
recorrente e da sua filial, mas sim avaliacdes emitidas pelo BCE quanto a situagdo ou risco de
insolvéncia destas instituicoes.

Em segundo lugar, o argumento segundo o qual uma apreciacdo formal negativa deve poder ser objeto
de uma fiscalizacdo jurisdicional é inoperante com base nos elementos indicados no n.° 37, supra.

Em terceiro lugar, é errado considerar que os atos impugnados expdem os bancos a medidas de
resolucdo que ndo poderiam ser adotadas na sua falta. Com efeito, a decisdao de adotar tais medidas
pertence inteiramente ao CUR, tal como foi recordado no n.° 34, supra.

Em quarto lugar, a alegacdo de que os atos impugnados teriam conduzido a uma transferéncia
significativa de responsabilidades para o CUR é desprovida de pertinéncia.

Em quinto lugar, no que respeita a alegada necessidade de permitir uma fiscalizacdo jurisdicional da
alteracdo do estatuto legal dos bancos nos atos impugnados, ha que salientar, por um lado, que o
estatuto legal dos bancos ndo foi alterado pelos atos impugnados e, por outro, que este argumento é,
em qualquer caso, inoperante com base nos elementos indicados no n.° 37, supra.

6 ECLL:EU:T:2019:296



45

46

47

48

49

50

51

DespacHO DE 6. 5. 2019 — Processo T-281/18
ABLV Bank / BCE

Por dltimo, em resposta ao sexto argumento da recorrente, basta observar que os atos impugnados nao
foram objeto de publicacdo, mas que o BCE emitiu dois comunicados que nido correspondem de forma
alguma aos atos impugnados. Por conseguinte, este argumento é inoperante.

Quanto a pretensa equivaléncia funcional entre uma avaliacdo da situacdo ou do risco de insolvéncia e
a revogacdo da autorizacdo invocada pela recorrente, importa salientar que, embora seja verdade que
essa avaliacio pode basear-se na apreciacio da circunstancia de as condicoes de manutencdo da
aprovacdo terem deixado de estar reunidas ao abrigo do artigo 18.°, n.° 4, do Regulamento
n.” 806/2014, estes dois atos ndo sdo de modo algum equivalentes. A este respeito, basta constatar que
as condicdoes da revogacdo da autorizagdo enunciadas no artigo 18.° da Diretiva 2013/36/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das
instituicoes de crédito e a supervisio prudencial das instituicoes de crédito e empresas de
investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO
2013, L 176, p. 338), sdo manifestamente diferentes das consideracdes que subjazem a avaliacdo da
situacdo ou do risco de insolvéncia previstas no artigo 18.°, n.” 4, do Regulamento n.” 806/2014.

No que diz respeito a alegada diferenca de redacdo entre a publicacdo constante do sitio Internet do
BCE e os atos impugnados, importa recordar que, para determinar se um ato constitui uma decisdo,
importa verificar se, tendo em conta a substancia do ato e a intencdo da instituicio que o adotou, esta
ultima fixou definitivamente, através do ato examinado, e depois de terminada a fase preliminar de
exame, a sua posicdo a respeito da medida em causa (v., por analogia, Acérddo de 17 de julho de
2008, Athinaiki Techniki/Comissao, C-521/06 P, EU:C:2008:422, n.° 46). No caso em apreco, pelas
razoes indicadas nos n.” 32 a 36, supra, decorre da substancia dos atos impugnados que ndo se trata
de forma alguma de decisdes, mas sim de medidas preparatorias.

A constatagdo no sentido de que essas avaliacdes da situacdo ou do risco de insolvéncia constituem
apenas uma simples apreciacdo factual que ndo produz efeitos juridicos foi, alids, admitida pela prépria
recorrente. Com efeito, a sentenca do tribunal de primeira instancia do Luxemburgo, de 9 de margo de
2018, refere expressamente que «é pacifico entre as partes que as avaliacdes e conclusdes do BCE e do
CUR ao abrigo do Regulamento nao sdo vinculativas para o tribunal que é chamado a conhecer do
presente pedido».

Tendo em conta estes elementos, ha que concluir que os atos impugnados constituem atos
preparatérios que nido modificam a situacdo juridica da recorrente. Com efeito, os atos impugnados
contém uma apreciacdo dos factos pelo BCE a respeito da situacdo ou do risco de insolvéncia da
recorrente e da sua filial, que ndao é de forma alguma obrigatéria, mas que constitui a base para a
adogdo, pelo CUR, de programas de resolucdo ou de decisdoes que determinam que a resolug¢do nio é
realizada no interesse publico.

Tendo em conta o que precede, ha que julgar todo o recurso inadmissivel, sem que seja necessario
examinar a segunda excecdo de inadmissibilidade invocada pelo BCE.

Quanto as despesas

Por forca do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas despesas
se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la nas
despesas em conformidade com os pedidos do BCE.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccéo)
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decide:
1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) A ABLV Bank AS é condenada nas suas proprias despesas e nas despesas do Banco Central
Europeu (BCE).

Feito no Luxemburgo, em 6 de maio de 2019.

O Secretario O Presidente
E. Coulon A. M. Collins
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